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Migdzy osoba a natura,
istnieje zasadnicza réznica
Rosmini, Antropologia soprannaturale, 11, 91

Po przedstawieniu w pierwszej czeSci artykulu sprawy zasadniczej dla
dziejéw rozwoju myS$li antropologicznej, mianowicie laczenia wizji natury
ludzkiej z idea osoby, w tej czesci artykutu bedziemy si¢ starali wykazac, ze
dalsze stopniowe oddzielanie kategorii natury i osoby doprowadzi w efekcie
do utozsamienia czlowieka z przyroda i do dehumanizacji antropologii.

I. FRAGMENTARYZACJA NATURY LUDZKIEJ,
IDEALISTYCZNY POGRZEB OSOBY I GENEZA ANTYHUMANIZMU

Koncepcja ,,duchowej podmiotowosci” w oderwaniu od osoby, od osobo-
wego bytu czlowieka, zostalta wytworzona w obrgbie pewnej antropologii,
ktéra podkreslata jeden z aspektéw, zapominajac o innych. Réwniez w re-
fleksji chrzescijariskiej, na pewnym etapie, zaczgto rozwijaé antropologi¢
oddzielnie od personologii'.

Ks. prof. MASSIMO SERRETTI — filozof i teolog, profesor chrystologii na Papieskim
Uniwersytecie Laterariskim; adres do korespondencji e-mail: massimo.serretti @fastwebnet.it
"1 czg$¢ niniejszego artykutu znajduje si¢ w RTD 3(58) 2011, s. 257-270.
! Rekonstrukcje tego okresu historycznego, zgodnie z obranym przez nas porzadkiem moz-
na znaleZzé w publikacji: H. Schmidinger, Der Mensch ist Person: ein christlicher
Prinzip in theologischer und philosophischer Sicht, Innsbruck—Wien 1994, s. 38-60.
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Kiedy eksperymenty my$lowe si¢ wyczerpia i wyspecjalizuja w okreslo-
nych aspektach (Swiadomos$¢, wolnos¢, poznanie, samookreSlenie, wrazliwos¢,
wola, relacyjnosé, poczucie spoteczne itd.), a zainteresowanie ateizmem stanie
si¢ tak duze, ze pociagnie on za soba coraz wigksze zastepy europejskiej
inteligencji, wszystko bedzie juz gotowe by to, co do tej pory bylo potwier-
dzeniem pojedynczych badZ splecionych ,,danych natury”, rozpadto si¢ na
cze¢sci, a péZniej doSwiadczyto krytycznego odwrotu.

Dochodzi do eksplozji, a w konsekwencji do rozktadu poszczegdlnych
czegsci 1 poszczegdlnych potentiae, do jakich w przesztosci chciato sig spro-
wadzi¢ tajemnice¢ jednostkowos$ci osoby. Obecnie pojedyncze ,,cz¢éci” usamo-
dzielniaja si¢ i samoczynnie si¢ zZnosza.

U Hegla i w jego szkole przewaza rozum i dusza, u Marksa — relacje
spoteczne i praca, u Schopenhauera i Nietzschego — wola i zycie, u Schleier-
machera — poczucie religijne, u Freuda libido itd. Naturalizm antropologicz-
ny, w ujgciu sensytywnym czy tez empirycznym, spirytualistycznym czy
emocjonalistycznym, przedstawia fenomen rozktadu jako nastgpstwo dehipos-
tatyzacji cztowieka”.

Kolejny etap jest §wiadkiem narodzin koncepcji, wedtug ktérych cztowiek
nie jest juz dtuzej uwazany za podmiot, z jakim wiaza si¢ wiadze natury, ale
krytycznie odwraca si¢ od tej ,natury”, jako przewidywalnej maski innych
rzeczywistosci i podlegajacych jej dynamik, ktérej to stopien realizmu jest
uwazany za wyzszy a potencjat eksplikatywny za szerszy.

Ekonomia polityczna, wladza, egzystencjalnos¢, poped do zycia i Smierci,
libido, psyche staja si¢ wigc nieosobowymi kluczami, jakie nie nadajg si¢ do
hipostatyzacji wyobrazenia czlowieka jako natury.

Krytyka ta sama powstaje i sama si¢ wyraza jako radykalna, (a wigc catos-
ciujaca), gdyz jest zwrécona przeciwko ,,naturze ludzkiej”, przeciwko czlo-
wiekowi obdarzonemu wtasna natura. Zawiera w sobie silny potencjal nihilis-
tyczny. Wyrazenie Mistrza Eckharta, potgpione przez Kosciét, homo est pu-
rum nihil (DS 976) 1329, znajduje pelne odzwierciedlenie w historii mysli
europejskiej migdzy XIX i XX wiekiem.

2 Ostatnie requiem nad osobowym bytem cztowieka, na wszelki wypadek, zostato odegrane
przez Hegla, gdy przyznal on substancjalno$¢ ,,podmiotowi” (por. Fenomenologia ducha, s. 29,
45 tt. wl.) Jednak juz w mlodzieiiczych pismach Hegel wyrazit swoje poglady utrzymujac, ze
Jezus byl przeciwny osobowej koncepcji Boga (Duch chrzesScijaristwa i jego los, w: Pisma
wczesne Z filozofii religii, tt. pol., Krakéw 1999, s. 381). J. G. Fichte i mtody Schelling powt6-
rza jego stowa. Chodzi o gto$na dwuznaczno$¢ formut dotyczacych immanentnosci.
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Nie bedac juz dluzej osobg i nawet nie mogac postrzegaé si¢ jako podmiot,
czlowiek bedzie siebie traktowal jako czg$¢ pewnej catoSci spotecznej, zycio-
wej, psychicznej, biologicznej, ewolucjonistycznej. W zaskakujacy sposéb po-
wraca przedchrzescijarfiskie, metafizyczne pytanie o okreslono$¢ i nieokreslo-
nos$¢ bytdéw, a wigc o to, co oznacza bycie odrgbnym (chorismos) i bycie w re-
lacji, zjednoczonym (schesis, enosis) z innymi podobnymi bytami. Zmiana na
planie bytu osobowego wytwarza obraz catosci, w ktérym z jednej strony indy-
widualno$¢ nie ma wigcej gwarancji i godnoSci tozsamos$ciowej, natomiast
z drugiej relacja spoteczno$ciowa nie ma juz zadnych podstaw na planie same;j
tozsamos$ci. Na poziomie jednostki r6znica jest niewystarczajaca i niestosowna
(nadmierne oddalenie i brak rozréznienia), na poziomie societas wystgpuje
natomiast przesadna blisko$¢, niedostatek relacji i oba zjawiska naraz. Chodzi
o przestanki antropologiczne stanowiace podstawe dla takiego fenomenu poli-
tycznego, jak totalitaryzm, ktéry pojawi si¢ w kolejnym stuleciu.

Pewnos$¢ dotyczaca cztowieka jako natury koriczy si¢ obaleniem natury
poprzez jej negacj¢, rozumiang w tym miejscu jako zanegowanie cztowieka
jako takiego. ,,Przewyzszenie czlowieka” (Nietzsche)3, ,,nie-Cztowiek™,
»ludzkos¢ jako szkoda” staja si¢ motywami charakterystycznymi dla nowej

ery. ,,Cala sit¢ natury [nalezy] uznaé za ztamang™.

II. ,,OSTATNI KROK”: OD DOMINACIJI PO WYNALAZEK

S. Lewis w swoim eseju The Abolition of Man przedstawia interesujacy
punkt widzenia na temat postgpéw cztowieka w panowaniu nad natura.

Punktem zwrotnym w historii panowania nad natura staje si¢ moment kiedy
nie dotyczy on juz dluzej natury wszech§wiata, ale samej natury ludzkiej. Finato-
wym punktem procesu dominacji jest podporzadkowanie cztowieka przyrodzie
— ,temu co jest w niej czysto naturalne, a wigc irracjonalnym popedom”.

Linie, nakreS§lone przez Lewisa, przypominajg legend¢ o Golemie, chociaz
w niektérych wierszach widoczne sa wyraZne réznice. W legendzie o Golemie

3Por. K.L 8 with, Il problema dell’'umanita, w: Da Hegel a Nietzsche. La frattura
rivoluzionaria nel pensiero del secolo XIX, tt. wt., Torino 1974, s. 456-481

*M.Stirner, Jedynyijego wtasnosé, tt. pol., PWN, 1995, s. 165.

5 Tamze, s. 21. Upokarzajaco nihilistyczny charakter tego odtamu, z ktérego wywodzi sie
»radosny nihilizm” (Del Noce), zapowiada si¢ w wyrazeniu rozpoczynajacym i konczacym
»arcydzieto” Stirnera: ,,Swoja sprawe opartem na Nicosci” (s. 6, 440 tt. pol.). Cytat ten pocho-
dzi z poematu Goethe’go zatytutowanego Vanitas! Vanitatum vanitas!
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sita, wprowadzona do walki przez czlowieka, rozrasta si¢ tak nadmiernie
i niespodziewanie, ze nie dziata juz dluzej na korzy$¢ cztowieka, a wrecz
przeciwnie, zaczyna stanowié¢ dla niego zagrozenie. Jego wytwor nie jest
catkowicie ,,jego”, w jego dziataniu jest co$, co juz na poczatku byto prze-
sadne, przewyzszalo mozliwosci, zasigg dzialania i panowania stworzenia
ludzkiego. Nadmiar, ktéry ujawnit si¢ juz na poczatku, granice, ktérych nie
przestrzegano na poczatku procesu, na koricu jawia si¢ jako zagrozenie.

Lewis stwierdza, ze w nieprawidtowym procesie przej$cia od panowania nad
przyroda do panowania nad natura ludzka dochodzi do przebrania miary. Pewne
zasady przestaja obowiazywaé, pojawia si¢ niestosowna metabasis i W tym
momencie sama natura, jako ze czlowiek pomylit ja z tym, co ludzkie, bierze
na nim odwet wchianiajac go w sposéb mu nieznany i nieprzewidziany.

Ukazujac poszczegélne fazy panowania, az do momentu wynaturzonej
subordynacji, wyjasnia, ze natura, ktéra opanowuje cztowieka (Natura) nie
pokrywa si¢ w pelni z naturg ludzka (natura), zdominowang przez cztowieka.
Natura, ktéra zdobywa przewage, jest nazwana ,,irracjonalnym popgedem”, ale
oczywiscie nie doréwnuje ona naturze ludzkiej, ktérej przymiotem jest pier-
wiastek racjonalny. Jak dochodzi do przemiany poddanej natury ludzkiej
o charakterze racjonalnym w naturg¢ irracjonalna?

Z jednej strony zdaje si¢, ze Lewis nie bierze pod uwage tego, ze w czto-
wieku nalezatoby wyr6zni¢ natur¢ i osobg, a usciSlenie mogtoby postuzy¢ do
zbudowania odpowiedzi na postawione pytanie.

Z drugiej strony natura ludzka poddana, to znaczy oddzielona od osobowe-
go bytu cztowieka, sktania si¢ ku zatraceniu swojej specyficznos$ci. Natura
ludzka pozbawiona hipostatyzacji nie istnieje, a wigc sztuczne pozbawienie
jej hipostatyzacji sprzyja niemozliwemu (chimerycznemu i niezwykiemu)
zblizeniu natury wszech§wiata i natury ludzkiej, przy czym to natura wszech-
Swiata zyskuje przewage, upodabnia do siebie natur¢ ludzka, pozbawiajac ja
osobowego wymiaru.

Obydwa zjawiska poddawane sa badaniom: zaréwno dehipostatyzacja jak
i zawirowania natury ludzkiej, ktéra dazy do przenikania wszystkiego, bedac
jednak uposledzona, a przez to wynaturzona®.

6 Te ,parabole” Lewis odtwarza w powiesci Ta straszna sita (wstep tego utworu zostat
opatrzony data Bozego Narodzenia 1943 roku). Osobowy podmiot powiesci sprowadzony jest
do samego umystu, albo raczej do samego mézgu. Powie$¢ ta stanowi kontynuacje utworu The
Abolition of Man (z lutego 1943). Mozna tam dostrzec dojrzalsze uje¢cie zjawiska panowania
przyrody i wewnetrznych podzialéw natury ludzkie;.
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Ukazujac warto$¢ swojego panowania absolutnego, umyst (ideologia) czto-
wieka moze zatozyé, ze sam czlowiek jest istota pochodzaca od natury
(wszech§wiata): biologizm, zréZnicowana ciaglo$§¢ materii i cztowieka, aksjo-
matyczny darwinizm. Taka redukcja jest jednak owocem zatozenia, ze jeden
z przymiotéw natury ludzkiej (ratio) jest najwazniejszym czynnikiem determi-
nujacym. Dochodzi tu do podwdjnej redukcji: pierwsza zostata okreslona
przez cztowieka jako wspoétistotna z wszech§wiatem, druga za$ jest okre$lona
przez specyfike bytu ludzkiego, ze wzglgdu na naturalne zdolno$ci rozumowa-
nia i wole, tj. ze wzgledu na naturalng podmiotowos$¢. Obydwie sa fatszywe
i w rézny spos6b szkodliwe.

W ubiegltym stuleciu liczni autorzy, filozofowie, pisarze przeczuwali
i stwierdzali niebezpieczefistwo wystapienia tego rodzaju podwdjnej redukcji
cztowieka (1) do ,,materialu genetycznego” (nie jest mozliwe aby mysl ateis-
tyczna uznata nieredukowalna godno$¢ cztowieka, po tak dtugich stuleciach,
podczas ktérych godno$§é byta uzasadniana na mocy zrdéznicowania natury,
a nie w odniesieniu do natury osobowej); (2) do swojej catkowicie réznej
natury (ratio/voluntas), do tego stopnia, ze niektére szkoly mysli chciaty
utozsamiaé przemoc i rozum, destrukcje i metafizyke’. W rzeczywistosci to,
co przeczuwali i czego nie potrafili wyjasnié, nalezatoby okres§li¢ jako ,,ins-
trumentalny umyst”, co oznaczaloby natur¢ pozbawiong hipostatyzacji, naturg
ludzka poddana samej naturze ludzkiej. Méwiac jezykiem biblijnym: czlowiek
w rekach czlowieka (por. Za 11, 6). Chodzi tu zar6wno o czlowieka pozosta-
wionego samemu sobie, jak i o cztowieka zdanego na drugiego cztowieka. Sa
to dwa rézne przypadki, jednak opieraja si¢ na sobie wzajemnie. Rzeczywis-
cie cztowiek, pozostawiony samemu sobie (poddany procesom dehipostatyza-
cji, naturalizacji), dazy do naduzywania witadzy nad bliZnim, postrzeganym
jako zwyczajny element przyrody. Ale kiedy cztowiek zostaje oddany we
wiadanie innemu cztowiekowi, z tatwoscia mozna go odsunaé na bok jako
zwyczajny byt natury, pozbawiony godnosci osoby. Relacja ze §wiatem, uzna-
na za konstytutywna (por. Tomasz), pomniejsza byt osoby doprowadzajac go
do czystego elementu, do gatunku; nie chodzi tu bynajmniej o gatunek ludzki,
ale o czysta kategori¢ zwierzecia. Gatunek ludzki, sam w sobie, nie posiada
podstaw czysto ziemskich® w réwnym stopniu jak pojedyncze osoby ludzkie.

7 Przyktady mozna mnozy¢, znajdziemy je u Nietzsche’go, a takze u aktualnych zwolenni-
kéw ,,stabej mysli”.
8Por. M.Serretti, L'uomo ¢ persona, Citta del Vaticano 2008, s. 29-34.
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Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej czwartemu etapowi. Jakie cechy charakterys-
tyczne i ,,innowacyjne” odrdzniaja t¢ czwarta epok¢ od poprzednich epok?

Po nastgpujacych prébach: rozdziatu osoby od natury, zastapienia natury
ludzkiej substytutem podmiotowosci osobowej, dowiedzenia koniecznoSci nihilis-
tycznego przezwycigzenia natury cztowieka, czlowieka jako natury, rozdziat,
ktory si¢ otwiera, po dokonaniu krytyki natury, dotyczy przetworzenia samej
natury ludzkiej przez podmiot natury. ,,Ostatni krok” tego procesu nie dotyczy
juz tylko wymiaru umystowego, ale takze fizyczno-cielesnego. To, co w trzeciej
fazie byto przez niektérych wyimaginowane lub opierato si¢ na nierzeczywistych
hipotezach, obecnie staje si¢ czeScia techniki i polityki spolecznej.

Sa jednak autorzy, ktérzy chronologicznie przynaleza do tej czwartej fazy
i otwarcie neguja status osoby w odniesieniu do cztowieka w okreslonych
okolicznosciach, przyznaja go natomiast zwierzetom na pewnych warunkach’.

Rézni przedstawiciele czwartej epoki staraja si¢ ,,przerobi¢” cztowieka wedtug
nieokre§lonych kryteriéw przeobrazenia, ktére zdaja si¢ by¢ nieograniczone.

Wydaje sig¢, ze w obecnych czasach istnieja dwie gtéwne linie, nakreslaja-
ce ewolucjonizm twérczy i definitywnie wyzwoleficzy: bioinzynieria i gender.

Jaka pozycje przyjmuja te dwie rzeczywistosci?

Bioinzynieria wkracza na poziom genetyki, a wigc dziala w obszarze so-
matycznym istoty ludzkiej, ktory do tej pory przynalezat do specyficznej
jedno$ci mezczyzny i kobiety. W jednoSci mezczyzny i kobiety — wedlug
biblijnej opowiesci o stworzeniu — Stwoérca umiescit vis generandi, przez co
dat poczatek cztowiekowi w komunii oséb jako istocie obdarzonej ciatem.
Podziat ,,m¢zczyzna/kobieta”, w antropologii objawionej, stanowi podstawe
tozsamoS$ci zwiazang z bytem czlowieka ,,na obraz i podobiefistwo Boga”
(Rdz 1, 27). Z tego tez wzgledu préba zmiany tozsamos$ci seksualnej cztowie-
ka moze by¢ uznawana za bardziej inwazyjna, za nalezaca do wyzszego po-
rzadku wzgledem tego, ktéry wkracza w sferg biologicznego wymiaru czlo-
wieka. Co wigcej, manipulacje, mozliwe dzigki bionaukom, sa dokonywane
przez jeden podmiot wzgledem drugiego (potencjalnego lub uksztattowanego),
jak to okreslit Jirgen Habermas, ,,rodzi si¢ relacja, jakiej nigdy wczes$niej nie
widziano”!°, podczas gdy ideologia gender popycha w kierunku innej kon-
cepcji wlasnej tozsamosci ptciowej. Teraz mozna powiedzieé, ze najwigksza

° Na temat autoréw, takich jak P. Singer, M. Tolley, J. Harris, H. T. Engelhardt, a takze
pradéw, ktére obecnie podtrzymuja podobne stanowiska, powstata monografia autorstwa Fran-
cesco Torralba Rosselld, ;Qué es la dignitad humana?, Barcelona 2005.

Wy Habermas, Il futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale,
tt. wi., Torino 2002, s. 16.
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moc cztowiek posiada wobec siebie a nie wzglgdem innych. Wynika z tego,
ze cztowiek moze dokona¢ najbardziej radykalnej przemiany w samym sobie
a nie w drugim cztowieku. Poza tym tozsamo$¢ piciowa symbolizuje t¢
warstwe bytu, w ktérej cztowiek z zasady jest odsytany do relacji, dlatego tez
poprzez znieksztalcajaca przemiang tej warstwy cztowiek niszczy w sobie
prawdziwy punkt odniesienia do bytu drugiej osoby, posrednio czyniac nie-
mozliwym osiagnigcie pelni siebie, nie tylko w odniesieniu do siebie samego,
ale takze do bliZniego. Inaczej mdéwiac, straty na planie me¢skosci niosag ze
soba straty na planie kobiecoSci i vice versa.

Tym samym, paradygmat ,,ostatniego kroku” nie pochodzi od manipulacji
na poziomie biologicznym, lecz wynika z ideologii gender.

Na czym polega ta ideologia, wspierana instytucjonalnie i finansowo?

Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze ,,r6znica migdzy mezczyznami i ko-
bietami jest przyczyna wszelkiego nieszczgs$cia”. Taka rdéznica jest rozpoz-
nawana i rozpatrywana jako ,kulturowa”, ,zdeterminowana historycznie”!!,
a nie jako ,,naturalna”. ,,Znaczenie terminu «ple¢» ewoluowato jako odréznie-
nie od terminu «seksualno$é¢», w celu wyrazenia tego, ze role kobiet i me¢z-
czyzn oraz ich status sa budowane w spoteczefstwie i ulegaja zmianom”'2.

Poniewaz konstrukcja spoleczna i religijna opiera si¢ na domniemane;j
naturze i fizjologii ludzkiej, ideologia gender proponuje systematyczng dekon-
strukcje na wszystkich odpowiednich poziomach. Mozna si¢ tu odwotaé¢ do
dekonstrukcji spoteczno-historycznej dostarczonej przez Marksa i Engelsa,
wedlug ktérej ,,pierwsze przeciwieistwo klasowe, jakie wystgpuje w historii,
zbiega si¢ z rozwojem antagonizmu mi¢dzy kobietg i mgzczyzng w matzen-
stwie pojedynczej pary, a pierwszy ucisk klasowy — z uciskiem zeriskiej ptci
przez meska”!3.

'D. O'leary, Maschi o femmine? La guerra del genere, tt. wi., Soveria Mannelli
2006, s. 89.

12 Tamze, s. 73-74. ,Kazde dziecko przypisuje si¢ do jednej badz drugiej kategorii na
podstawie ksztattu genitaliow. Po dokonaniu takiego przydzialu stajemy si¢ tym, za co uwaza
nas kultura: kobietami lub m¢zczyznami. Nawet jesli wielu ludzi uwaza, ze m¢zczyZni i kobie-
ty sa naturalnym wyrazem pigtna genetyki, rodzaj stanowi produkt myS§li i kultury ludzkiej,
konstrukcji spotecznej, ktéra tworzy «prawdziwa naturg» kazdej jednostki” (s. 78), cytat
z publikacjiL.Gilbert, P.Webster, The Dangers of Femininity, in Gender Differen-
ce: Sociology or Biology?, mps, s. 40.

BE En g el s, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa (1884), Warszawa
1949, s. 66.

Engels cytuje nieopublikowany manuskrypt napisany wraz z Marksem w 1846 roku. Oto
caly fragment: ,,Tak wigc malzeristwo monogamiczne bynajmniej nie wkracza do historii jako
pojednanie migedzy me¢zczyzna i kobieta, a tym mniej jako jego najwyzsza forma. Przeciwnie.
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Chodzi tu o rozciagnigcie krytyki na kazdy aspekt, w ktérym spoteczen-
stwo przysposobilo sobie ten niesprawiedliwy podziat.

Istnieje takze dekonstrukcja kulturowa i umystowa, ktéra nalezy ukierun-
kowaé w celu uporzadkowania wszystkich aspektéw i czynnikéw, jakie mo-
gtyby sprzyjac identyfikacji zgodnie z pseudopodziatem na me¢zczyzng/kobie-
te. Tym samym nakre§la si¢ dzieto polegajace na zniszczeniu wszelkich gra-
nic stanowiacych cz¢$¢ wyzej wymienionego podziatu, przyczyniajac si¢ do
nietrwato$ci zar6wno w wymiarze autoidentyfikacji, jak i w aspekcie uczu-
ciowosci czy zachowania.

Inny rodzaj dekonstrukcji, jaki si¢ zarysowuje, dotyczy planu anatomii
i fizjologii'*. Chirurgia, medycyna i bionauki moga przyczynié sie do fizjo-
nomicznej i fizjologicznej transmutacji, nadajac naturze charakter wielo-
ksztattny i wielofunkcyjny.

Oto, w jaki sposéb na temat tego projektu wypowiada si¢ David Horowitz:
Wedtug nich ,,wszystko co ludzkie jest obce. Wszystko to, co jest czlowie-
czenstwem, ciatem i krwia nalezy do przesztosci, ktéra trzeba odrzuci¢. To
jest Swiadomos¢, ktéra sprawia, ze humanisci o dobrych intencjach i zwolen-
nicy postepu staja sic masowymi zabdjcami”!®. Kryje sie¢ za tym szalony
i bardzo gwattowny impet, niszczacy potencjal przemocy, oniryczna i maja-
czaca zuchwatos¢, ktéra przenika cala ideologi¢ gender. Zty duch, ktéry jej
towarzyszy, umiescit na horyzoncie wynalazek nowej istoty, ktora jeszcze nie
istnieje i oplaca teraZniejszos$¢ dZwigczaca moneta indywidualnej przyjemnos-
ci'®. Ci, ktérzy nie maja dostepu do tej poteznej fali ,,nowego stworzenia”,

Wystepuje ono jako ujarzmienie jednej pici przez druga, jako proklamowanie nieznanej dotych-
czas w dziejach pierwotnych wrogosci ptci. W starym, niedrukowanym r¢kopisie, opracowanym
przez Marksa i przeze mnie w r. 1846, znajduj¢, co nastgpuje: «Pierwszy podziat pracy, to
podzial miedzy kobieta i mezczyzna dla ptodzenia dzieci». Dzisiaj moge dodaé: pierwsze
przeciwieristwo klasowe, jakie wystepuje w historii, zbiega si¢ z rozwojem antagonizmu mig-
dzy kobieta i m¢zczyzna w matzenstwie pojedynczej pary, a pierwszy ucisk klasowy — z ucis-
kiem zenskiej pici przez meska”. Chodzi tu o tekst pt. Ideologia niemiecka, napisany przez
Marxa i Engelsa w latach 1845-1846 i opublikowany po raz pierwszy w 1932 roku przez
Instytut Marx-Engels-Lenin z Moskwy. Por. ttumaczenie polskie.

“D. OLeary, dz. cyt. s. 57-58.

D Horowit z, P.Collier, Destructive Generation: Second Thoughts about
the 60's, New York 1989, s. 288; cyt. za: O’'L e ar y, dz. cyt. s. 106.

D . OLeary, dz cyt s. 52:,Wszystkie kobiety i wszyscy mezczyzni maja prawo
do réznych form przyjemnosci, fizycznej, seksualnej, uczuciowej czy duchowej, ktére stanowia
cze¢$¢ natury ludzkiej. To prawo zawiera w sobie jakakolwiek mozliwo$¢ przyjemnosci seksual-
nej odpowiedzialnej w kontekscie osoby, pary, rodziny, wspdlnoty” (z Propozycji do powszech-
nej deklaracji praw cztowieka wedtug perspektywy rodzaju, Lima, Peru, Cladem, s. 7-8).
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pozostaja w starym S$wiecie, jako niewolnicy hipotetycznej natury, w ktorej
w rzeczywistoS$ci skrystalizowaty si¢ dobrze okreslone stosunki oparte na sile.

Jak mozna interpretowaé ten aspekt ,,ostatniego kroku” w Swietle zwigzku
osoba/natura, ktérym si¢ zajmujemy? Obraz catoSci dotyczy mniej wigcej cze-
go$ takiego: wychodzi si¢ od nieokre§lonosci natury Swiata i natury ludzkie;j.
Istnieje tylko natura i tylko jedna natura. Jako byt natury czlowiek moze za-
kwestionowaé swoja natur¢ i nadac jej kierunek, jaki uzna za stuszny. Czyni
to tylko jako wewngtrzny element natury. To, ze moze on to uczynié, oznacza,
ze natura nie jest absolutem (,,kto” posiada ,,co?”), dlatego nie musi by¢ praw-
da, ze wszystko jest natura i Ze jest tylko jedna natura. Rzeczywiscie tak jest.
Faktycznie, nie mogac utozsamic si¢ catkowicie ze swoim bytem natury, nie
tylko kosmicznej, nie tylko ludzkiej, i zrezygnowawszy ze swojej godnosci
istoty ludzkiej, aby posiada¢ swa natur¢ wbrew samej naturze, musi podda¢ si¢
dziataniu ducha, ktéry nie jest ludzki, ani boski, ktéry poddaje go depersonali-
zacji i jednocze$nie wynaturza, tak daleko, jak si¢ mu na to pozwoli.

Schemat ten odnajdujemy takze w przypadku biotechnologii, ktéra wykra-
cza poza granice narzucone przez osobowy byt cztowieka. Réwniez ona dazy
do przekroczenia natury ciata cztowieka, budujac ja na nowo, od poczatku.
Takze w niej pozorna logika to logika pewnego aspektu natury ludzkiej, ktory
pracuje nad innym aspektem. To, ze poprzez bionauki stosowane opanowuje
si¢ zycie fizyczne, oznacza, ze pewien aspekt natury (ratio) uzyskuje prawo
do gérowania nad innym (bios). Réwniez tutaj tworzy si¢ iluzjg, poniewaz
nie moze do tego dojs¢ bez decyzji. Ale ,,kto” jest osoba decydujaca? To nie
natura decyduje o osobie. To nie osoba zostala juz odsuni¢ta na dalszy plan
jako nieistniejaca. Ergo?

»~Pustka, ktéra si¢ tworzy, nie tam gdzie znika osoba, poniewaz nie moze
zostaé ani wymazana przez cztowieka, ani zniesiona przez czlowieka, ale tam,
gdzie jest ona zlekcewazona, zanegowana, pogwalcona, nie ogranicza si¢ do
pozostania takowa: oznaczaloby to, ze w pewien spos6b cztowiek statby sig
istotg naturalng, a jego potencjal bytby energia natury. A to nie jest mozliwe.
W rzeczywistosci ta pustka symbolizuje zdrade, ktéra stala si¢ trwalym zwy-
czajem tam, gdzie brakuje gospodarza, najpierw pojawia si¢ inna inicjatywa,
ta demoniczna”!’.

»Przyjemno$¢ jest naszym wrodzonym prawem, ktérego zostaliSmy pozbawieni przez patriar-

chat religijny. [...] Ja widze, ze to przyjaciele, a nie rodzina zapewniaja nam przyjemnosci na

ktére zastugujemy, poniewaz nasze ciata sa Swigte” (O’L e ary, dz. cyt., s. 60).
"R.Guardini, Il potere, tt. wt., Brescia 19632, s. 19.
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III. KONKLUZJA

Szlak, jaki zrekonstruowaliSmy w sposéb sumaryczny, ukazuje zgodnos$é
pary teologicznej i metafizycznej (metaantropologicznej) natury i osoby z per-
spektywy historycznej i teologicznej. Mozna uzna¢ to za dowdéd w ujeciu
historycznym, gdyz obserwuje si¢ losy tej pary pojec na przestrzeni dziejow,
momenty ich aczenia si¢ i oddalania sig¢, a jako histori¢ przekazuje si¢ tylko
stan rzeczy. Mozna uzna¢ to za dow6d w ujeciu teoretycznym, poniewaz to,
co jawi si¢ jako zintegrowane lub czg$ciowo zdezintegrowane, potwierdza
i w pewnych przypadkach weryfikuje w sposéb bardziej analityczny to, co
zostato juz na poczatku rozpoznane i przyjete jako pewnik.

Z tego punktu widzenia pozadana bytaby czestsza i bardziej szczegétowa
analiza kazdej fazy z osobna lub wszystkich faz razem.

Linia, ktéra zrekonstruowali§my i nakreSliliSmy, nie jest jedyna obecna,
mimo Ze jawi si¢ jako ta gléwna, przynajmniej w ostatnich fazach. Jest tez
inna linia, réwnolegta, ktéra nie interesowaliSmy si¢ w biezacym opracowaniu,
i w ktérej pojecie ,,osoba” jest nadal obecne i ukazuje si¢ ukradkiem, jakby
domagajac si¢ uwagi, zbyt czesto negowanej. Poczawszy od Leibniza po szkote
z Tiibingen, od Rosminiego po Guardiniego, od Landsberga po Wojtyte, wyste-
puje ni¢, ktoérej §ladem mozna podazac. Jest to ni¢ bardziej ,,podziemna” niz
tamta poprzednia, ale nie jest ona mniej obecna w myS$li i w zyciu rzeczy-
wistym. Réwniez tutaj pojawia si¢ mozliwo$¢ kolejnej analizy.

Jesli chodzi o terazniejszo$¢ i przysztosé, cheielibySmy zaprezentowac trzy
nastg¢pujace spostrzezenia.

Pierwsze z nich dotyczy stwierdzenia, Zze nie nastapi filozoficzne wskrze-
szenie poj¢cia ,,osoba” ani tez artykulacja personologii i antropologii. Wtasnie
ze wzgledu na istot¢ bytu osobowego, podjecie tematu z punktu widzenia
filozofii zalezy przede wszystkim od mistrzowskiego potaczenia teologii
i filozofii. Stosownie do danych historycznych, to nie wzrost znaczenia poje-
cia, ale prawdy i rzeczywisto$ci zyjacej osoby zalezy od przyjgcia nowiny
Jezusa Chrystusa i wcielenia do wspdlnoty tych, ktérzy do Niego naleza.
Tutaj cztowiek jest odzyskiwany ,,z géry”, de arriba.

Drugie spostrzezenie méwi o tym, ze odzyskanie tajemnicy bytu osobowe-
go taczy si¢ ze wspoétistotng jej tajemnica komunii. Nie istnieje osoba poza
komunia. Zatem nie mozna sobie wyobrazi¢ postepu w poznawaniu rzeczy-
wisto$ci osoby, ktéry nie taczytby si¢ z postgpem w poznawaniu rzeczy-
wisto$ci komunii 0s6b i vice versa.
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W tym ujgciu znaczenie osoby ma szczegdlng wage. Nie jest ono tylko
zintegrowane, ale opracowywane na nowo, na bazie nowych perspektyw doty-
czacych rzeczywisto$ci komunii.

Ostatnie spostrzezenie dotyczy konsekwencji metodologicznej, ktérg
z tatwoS$cia wyodregbnia si¢ z excursusu o charakterze historyczno-teoretycz-
nym. Jesli kryzys znaczenia ,,natury” objawit si¢ jako efekt, po czesci nie-
unikniony, zanikania ,,0soby”, potwierdzenie solidnoS$ci sfery natury (rozum,
prawa, Swiadomos¢ itd.) okazuje si¢ by¢ wiarygodne z punktu widzenia ahis-
torycznego. Jest za§ niekonkretne z punktu widzenia realnych podmiotéw
historycznych i informacji kulturalnych, z ktérymi prowadzi si¢ dialog. Bar-
dziej adekwatne wydaje si¢ natomiast ukazanie im punktu wyjScia, jaki
chrzescijanie uznaja za punkt rozpoczynajacy ,,obron¢” natury. Ukrywanie
znaczenia teologicznego w obecnych czasach nie jest z pewnoscig dzialaniem
strategicznym (zamierzonym). Zatézmy, ze nigdy nie byto.
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MAN - A PERSON OR NATURE?

Summary

In the second part of his paper (the first part was published in the 2011 issue of Yearbook
of Dogmatic Theology), Massimo Serretti, an Italian theologian and personalist, shows that the
parallel use of two terms, nature and person, is fundamental for the development of anthropo-
logy. The history of philosophical thought has proved that the gradual separation of those two
categories has led to the rejection of the very notion of human nature, diminishing the value
of the concept of human itself, understood materialistically and biologically. In the first part
of his paper, Serretti concluded that the origin of the contemporary anthropological personalism
is to be found in the Trinitarian doctrine.
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