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Owocem Chrystusowego Odkupienia jest trwata obecno$¢ przy nas, od-
kupionych, tego, ktéry zostat Postany — Ducha Prawdy (J 16, 13) i tym sa-
mym prawdziwe pocieszenie. Swietego Ducha Prawdy Jezus kilkakrotnie na
kartach Czwartej Ewangelii nazywa Parakletem (rozdziaty 14, 15, 16), ktére-
go to stowa tacinski odpowiednik brzmi Consolator — Pocieszyciel. Oto Ten,
Ktéry jest z nami w samotnosci, cierpieniu i smutku. Moca Ducha Swigtego,
wspoétczujacy z nami, Bog faktycznie i trwale ogarnat i przezwycigzyt nasza
samotnosé!.

Taki dar — owoc Krzyza — otrzymuje cztowiek od wspoétczujacego Boga.
Bo takie tez pragnienie nosi najgl¢gbiej w swoim sercu: potrzebuje mitosci,
potrzebuje wspdiczucia, oczekuje zrozumienia, gdyz samotno$¢ potgguje
w nim wrazenie, ze nie jest kochany®. Jednoczesnie w tym wiasnie najbar-
dziej ludzkim pragnieniu odstania si¢ pewna typowa dla obecnej kondycji
czlowieka rozterka — pewna ambiwalencja jego natury. Cztowiek dotkliwie
doswiadcza napigcia migdzy potrzeba bycia kochanym a lgkiem przed utrata
niezaleznosci, migdzy gotowoscia do ufnego powierzenia si¢ drugiemu
a checig zachowania pelnej suwerenno$ci. Cala ta skomplikowana sieé zalez-
noSci migdzy wolnoScia a mitoscig (daloby si¢ rzecz do tego sprowadzié,
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nieco upraszczajac) w aktualnym porzadku Swiata, po ,,pierworodne;j” destruk-
cji stworzenia, jest Zrédtem wielkiego ludzkiego cierpienia. Z jego wngtrza
dobywa si¢ wotanie o Boga, o pociech¢ z Niego. Biblia wie na ten temat
wiele, ba: wie wszystko. Niemato tez powiedziata nam na ten temat sztuka:
Homer, Dante i Szekspir, Mozart i Bach oraz inni. I teologia, przede wszyst-
kim teologia.

I. PIERWOTNE DOSWIADCZENIA I DECYZIJE: ,JA”, ,TY”, ,MY”

Ow fenomen rozdarcia ludzkiego serca miedzy potrzeba bliskosci z drugim
a odruchem oddalenia go czy wrecz odrzucenia sprowokowat J. Ratzinge-
ra/Benedykta XVI do kilku przenikliwych teologicznych refleksji. Ot6z Papiez
pisze o Bogu jako kochajacym oku — Swiadku ludzkiego zycia i losu. Fascy-
nujaca posta¢ — moim zdaniem — przyjety te rozwazania w ksiazce Der Gott
Jesu Christi (Bog Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trojjedynym), w czgs-
ci noszacej tytut ,,Bég ma imi@”3.

Odniesienie do Boga (poznanie Boga, egzystencjalne przylgnigcie do Nie-
go, odrzucenie Boga, obojetnos¢ na ,,sprawy z Bogiem”, warianty posrednie
tych postaw) nie jest nigdy kwestig wytacznie teoretyczna, ale wybitnie egzy-
stencjalng i wynika z praktyki zyciowej. Poznanie Boga zalezy ,,0d relacji,
jaka cztowiek ustanawia miedzy sobg a §wiatem, migdzy soba a swoim wias-
nym zyciem™ — oto punkt wyjscia rzeczonych rozwazaf. Ale o jaka relacje,
doktadniej, chodzi? O zespdt podstawowych, najgiebiej w cztowieku zakorze-
nionych decyzji dotyczacych jego samego, drugiego, drugich (czyli stosunku
do ,,ja”, do ,,ty”, do ,,my”) — stowem, o decyzje wynikajace z do§wiadczenia
mitosci badZ jej braku, warunkowane doSwiadczeniem bycia kochanym lub
odtraconym®. Ratzinger wyjasnia, ukazujac pierwsze i gléwne egzystencjalne
przgsto pomiedzy tymi wiasnie doswiadczeniami cztowieka a sprawa Boga:

Od podstawowych do§wiadczen i podstawowych decyzji w sferze tego wzajemne-
go stosunku migdzy ,,ja”, ,,Ty” i, my” zalezy, czy czlowiek bedzie widzial wspoét-
bycie i uprzednie bycie catkiem Innego jako konkurencje¢, jako zagrozenie czy

3J.Ratzin ger, BégJezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Tréjjedynym, t. J. Zycho-
wicz, Krakéw 1995, s. 21-32 [dalej: BJCh].

4 BJCh, s. 23.

3 BICh, s. 23.
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jako Zrédto ufnosci. Od tego za$§ z kolei zalezy, czy musi on tego $wiadka na

stale zanegowad, czy tez moze Go ze czcia i wdziecznoscia zaakceptowac®.

II. RELIGIJNY ARCHETYP: ,,PRZENIKASZ I ZNASZ MNIE”

Dlaczego akurat ,,Swiadka”‘? Dlaczego ,,Inny” jest ,,Swiadkiem”? Skad to
okreSlenie? Genezy tego terminu trzeba szukaé w religijnych dziejach ludz-
kosci. We wszystkich wtasciwie religiach B6g wystepuje jako Wszechwidza-
cy. Temu powszechnie wystgpujacemu archetypowi odpowiada tez chrzesci-
janski, ikonograficzny motyw Oka Bozej Opatrznos$ci, choé, podkresimy to
raz jeszcze, przekonanie, ze ,,Bg jest okiem™’, ze jest Tym, Ktéry Wszystko
Widzi, nalezy do wspdlnego religijnego dziedzictwa ludzkoSci. Bég widzi
czlowieka jak na dloni; cztowiek nie moze si¢ przed Bogiem ukry¢, stoi
przed Nim ,,nagi”, bez ostony. W Biblii znajdujemy to przekonanie wyrazone
stowami psalmu, w formie przepigknej i pelnej zaufania modlitwy. Ratzinger
cytuje w Bogu Jezusa Chrystusa jego pierwszych dwanascie wersow:

Panie, przenikasz i znasz mnie,

Ty wiesz, kiedy siadam i wstajg.

Z daleka przenikasz moje zamysty,
widzisz moje dzialanie i mdj spoczynek

i wszystkie moje drogi sa Ci znane.

Cho¢ jeszcze nie ma stowa na jezyku:

Ty, Panie, juz znasz je w catosci.

Ty ogarniasz mnie zewszad

i ktadziesz na mnie swa reke.

[...]

Gdziez si¢ oddal¢ przed Twoim duchem?
Gdzie uciekn¢ od Twego oblicza?

Gdy wstapi¢ do nieba, tam jestes;

jeste§ przy mnie, gdy si¢ w Szeolu potoze.
Gdybym przybrat skrzydta jutrzenki,
zamieszkal na kraiicu morza:

tam rowniez Twa regka bedzie mnie wiodla
i podtrzyma mi¢ Twoja prawica.

Jesli powiem: «Niech mi¢ przynajmniej ciemno$ci okryja
i noc mnie otoczy jak Swiatto»:

% BICh, s. 23.
7 BJCh, s. 24.
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sama ciemno$¢ nie bedzie ciemna dla Ciebie,
a noc jak dzien zajasnieje:
mrok jest dla Ciebie jak $wiatto

(Ps 139, 1-12)8

Ale i nastepne cztery wersy méwia o Wszechwidzacym Stwoércy, o tym,
ze oczy Boga przenikaja zastony przesztoSci i przysztoSci, wnikaja w ,,istote”
(jej synonimem sa w w. 15 hebrajskiego oryginatu ,,koSci”, zgodnie z se-
micka mentalnos$cia, z jej zamitowaniem do konkretu, do unikania abstrakcji)
czlowieka:

Ty bowiem utworzytes moje nerki,
Ty utkate§ mnie w tonie mej matki.
Dzig¢kuj¢ Ci, ze mnie stworzytes tak cudownie,
godne podziwu sa Twoje dziela.
I dobrze znasz moja dusze,
nie tajna Ci moja istota [hebr. dost. ,,moje kosci”],
kiedy w ukryciu powstawatem,
utkany w gtebi ziemi.
Oczy Twoje widzialy me czyny
i wszystkie sa spisane w Twej ksigdze;
dni okreslone zostaty,
chociaz zaden z nich [jeszcze] nie nastal.
(Ps 139, 13-16)

III. SPOJRZENIE OJCA: ,,ZDECYDOWAL, BY NAS ZBAWIC”

Reakcja Psalmisty na to widzenie Boga, przenikajace go do szpiku koSci,
siggajace dna bytu, jest jak najbardziej pozytywna, modlitewnie ufna. Psalmista
wie, ze jest stworzeniem Bozym i ze owo widzenie ma swoj poczatek i przy-
czyne w (f)akcie stworzenia. Spoczywa na nim oko jego Stwércy. To Pan, jego
Stwérca, dobry Bég go widzi, przenika, ogarnia, zna — nie kto inny. Dlatego
jego odpowiedzia jest wdzigcznos$C (,,dziekuje” — w. 14) i ufnosé (,,Twa regka
bedzie mnie wiodla/ i podtrzyma mnie Twoja prawica” — w. 10).

To bardzo wazny wniosek: czlowiek wierzacy chce by¢ widziany przez Boga
na wskro§, ,,przeniknigty i poznany”, nawet w tym witasnie widzeniu upatruje
podstawowej szansy na pomyslnos¢ swego losu (szczgscia), a przede wszystkim
na zbawienie (szczgScie wieczne). Wiara bowiem pozwala mu to spojrzenie

8 BICh, s. 24-25.
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wytrzymaé, zrozumieé je, zaufa¢ mu i jemu si¢ poddac. W jednej z katechez
(6 lipca 2005 r.), komentujac czwarty wers Listu do Efezjan: ,,W Nim bowiem
wybral nas przed zatozeniem Swiata”, Benedykt XVI méwit o tym, nie ukrywa-
jac emocji: ,,Rozwazanie tej prawdy napeinia mnie wzruszeniem: od wiekéw
B6g patrzy na nas i to On zdecydowat, by nas zbawié™.

Lacifiskie adagium ubi amor, ibi oculus utrwalito si¢ jako zasada teolo-
gicznej epistemologii — mito§¢ pozwala widzie¢; dopiero ona pomaga zoba-
czy¢ sprawy we wiasciwym Swietle. Mitos¢ jest kluczem hermeneutycznym:
kochajac, poznajemy. Ale kiedy rozwazamy rzeczywisto§¢ Oka Bozej Opatrz-
nos$ci, Boga, ktéry jest okiem widzacym wszystko, wtedy objawia si¢ inne,
glebsze niejako znaczenie Sredniowiecznej reguly poznawczej: Bdg, ktéry jest
mitoscia, Ten na nas patrzy, widzi, przenika i w ten sposob ,,doglada” nasze-
go szczgscia (doczesnego i wiecznego), chronigc nas, strzegac, prowadzac —
i tak wtasnie nas kocha. Ubi amor, ibi oculus. Albo, jak uczyl Ryszard od
Sw. Wiktora, Amor oculus est et amare videre est — ,,Mito§¢ jest okiem,
a kocha¢ znaczy widzie¢”!?. Bég jako mito$¢ nas widzi i jako mitos¢ jest
Swiadkiem naszego zycia. Nigdy nie jest On jedynie obserwatorem stworze-
nia, ale jego $wiadkiem. Swiadkiem w znaczeniu starozytnego martyr — goto-
wym do meczenistwa, do oddania zycia dla sprawy cztowieka; Swiadkiem
Wiernym (Ap 1, 5; 2, 13; 3, 14; 17, 6). Nie chce nas ani kontrolowaé, ani
upokorzy¢, ale chroni¢ i z nami by¢. Oko Opatrznosci nie oglada nas jak
klawisz wigZnia, przez lufcik — ktéry to obraz staraja si¢ w nas zaszczepié
wszystkie oszczerstwa szatana — ale ogarnia nas spojrzeniem Ojca i Brata,
Wspétcierpiacego Pocieszyciela i Zbawcy.

IV. CHRZESCIJANSTWO: PAMIEC BOZEGO SPOJRZENIA

W niewielkiej ksiazce Europa Benedykta w kryzysie kultur, bg¢dacej jedna-
kowoz wielka, profetyczna wizja chrzescijanskiej kultury i apelem w obronie
chrzedcijanskich podstaw atlantyckiej cywilizacji, Ratzinger pokazuje, w jak
wielkim stopniu rozpoznanie w Widzacym Swiadka badz Straznika, Mitosier-
nego Ojca badz Okrutnego Despoty zalezy od naszych pierwotnych doswiad-
czefi bycia kochanym lub odtraconym. I odwrotnie: doSwiadczenie mitosci

° Katechezy Ojca Swietego Benedykta XVI, w: Liturgia godzin z Janem Pawtem II i Bene-
dyktem XVI, red. S. Dziwisz, J. Gléwczyk, S. Nasiorowski, P. Ptasznik, Tarnéw 2007, s. 598-
599.

Oy Ratzinger, Tajemnica Jezusa Chrystusa, tt. J. Ptoska, Kielce 1994, s. 55.
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w relacji z Bogiem chroni relacje migdzyludzkie przed moralnym skostnie-
niem i bezlitosng instrumentalizacja. W istocie bowiem moralno$¢ jest zawsze
wpisana w bardziej rozlegty horyzont religijny, ktory jest jej oddechem i Sro-
dowiskiem zyciowym'!, a ksztalt poboznosci zalezy w duzej mierze od na-
szych prado$§wiadczerr i pradecyzji formowanych przez relacje z ludZmi —
zycie i serce ma cztowiek jedno. Pisze Ratzinger:

[...] tak jak dziecko moze otworzy¢ si¢ z ufnoscia na mitosé, jesli czuje si¢ kochane,
i moze rozwija¢ si¢ i1 rosnaé, jesli czuje si¢ otoczone spojrzeniem
mitos§ci swoich rodzicow, podobnie i nam udaje si¢ patrze¢ na innych z sza-
cunkiem dla ich godnosci jako oséb, jesli sami do§wiadczamy spojrzenia
mitos§ci Bogaw nas — Boga, ktéory nam objawia, jak bardzo cenna jest dla
Niego nasza osoba [podkr. J. Sz.]'%

To ,,spojrzenie mitosci” nazywa Ratzinger — w ksiazce, ktérej podstawowe
fragmenty powstaly tuz przed konklawe, wiosna 2005 roku — ,,decydujacym
spojrzeniem” (decisivo lo sguardo we wtoskim oryginale!?). Sa to w gruncie
rzeczy dwa spojrzenia: Boga na cztowieka i ludzi migdzy soba, ktére jednak
w swej istocie sa jednym doswiadczeniem, przechodzacym z jednej relacji
w druga. Bog spoglada z miloscia na czlowieka: ,,Bég widziat, ze wszystko,
co uczynit bylo bardzo dobre” (Rdz 1, 31) i to spojrzenie uzdalnia cztowieka
do spojrzenia z mitosSciq w twarz drugiego, sktania go do wzigcia odpowie-
dzialnosci za tego drugiego i do nawrécenia wlasnego serca'®. Ale tez od-
wrotnie: majac pradoswiadczenie ludzkiej mitoSci (rodzicielskiej zwlaszcza,
cho¢ nie tylko), cztowiek nabiera odwagi do odczytania spojrzenia Boga jako
wyrazu mitodci i odwzajemnienia Bogu mito$cia wtasnego spojrzenia.

W kazdym razie ,.chrzescijafistwo jest pamigcia tego spojrzenia mitosci
Pana Boga na cztowieka”!?, jest przestrzenia, w ktérej jest strzezona i wspie-
rana wizja Boga jako oculus amoris. Oko Boskiej Mitosci zachowuje cata
prawde o cztowieku i jest ostateczng gwarancja jego godno$ci. Okazuje sig,
ze obraz Boga — Kochajacego Swiadka — nie pozostaje bez znaczenia dla

""'T e n 7 e, Europa Benedykta w kryzysie kultur, tt. W. Dzieza, Czestochowa 2005, s. 91
[dalej: EBpol].

12 EBpol, s. 91.

BJ Ratzinger L’Europa di Benedetto nella crisi delle culture, Roma—Siena 20035,
s. 81.

4 EBpol, s. 86, 92.

1S EBpol, s. 92.
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fundamentalnych egzystencjalnych pytan i odpowiedzi, sigga bowiem podstaw
czlowieczego bytu, korzenia zycia:

[...] cztowiek nastawiony na milo§¢ moze w tej otaczajacej go zewszad obecnosci
znajdowac intymne schronienie, jakiego domaga si¢ cata jego istota. Moze dojrzeé
W niej przezwyci¢zenie samotnosci, z ktéra nikt nie moze si¢ upora¢ sam, a ktéra
przeciez jest zasadniczo sprzeczna z jego istota, pozadajaca jakiego$ ,,ty”. Moze
w owej tajemnej obecnosci odnalezé Zrédlo zaufania, ktére pozwala mu zyé!®.

V. SKUTEK GRZECHU PIERWORODNEGO: KARYKATURA BOGA

Ale tez bywa, ze w spojrzeniu Boga cztowiek wietrzy niebezpieczeristwo
jakoby to spojrzenie naruszato jego prywatna zyciowa przestrzen i ograniczato
osobista wolnosé!”. Wszak istota pierworodnej pokusy bylo zasianie po-
dejrzliwo$ci wobec Boga, ktéry mialby — wedtug sugestii szatana — zagrazaé
suwerenno$ci cztowieka, a w konsekwencji jego szcz¢Sciu. Historia Adama
jest zarazem poczatkiem mrocznej historii grzechu, ktéry zawsze ostatecznie
rodzi si¢ z podejrzliwosci, z postrzegania w Bogu konkurenta przeszkadzaja-
cego w ulozeniu zycia ,,po swojemu”. Totez Adam ucieka przed wzrokiem
Boga i szuka przed Nim kryjéwki w krzakach (Rdz 3, 8)'%.

Bunt przeciw Bogu przyjmowat w dziejach i nadal czg¢sto przyjmuje ,,po-
staé obaw przed jego wszechobecnym spojrzeniem”!®. Szczegélnie wyraznie
ten typ myS$lenia wyeksponowata epoka nowozytna. Jesli Bég jest nadzorca,
ktéry ludzi §ledzi i $ciga, to Jego wzrok jest zagrozeniem i wolimy, by nas
nie widziat: ,,chcemy by¢ sami, i koniec” — streszcza tg wizj¢ Ratzinger —
,,Cztowiek czuje si¢ wolny i czuje si¢ naprawde sobg tylko wtedy, gdy pozbyt
sie¢ Boga”?. Jeden z najwazniejszych filozoféw tej postawy i zarazem odda-
nych jej piewcéw, Jean-Paul Sartre, twierdzil, ze ,trzeba odrzuci¢ Boga,
nawet gdyby miatl istnie¢, gdyz sprzeciwiatoby si¢ to ludzkiej wolnosci
i wielkosci”?!. Przy takich zatozeniach, §wiadomosé bycia widzianym przez

16 BICh, s. 25.

7 BICh, s. 27.

'8 EJP, 5. 103.

9 EJP, 5. 102.

2 EJP, s. 102.

2L EJP, s. 103. ,,Wyboru [...] «niezaleznej dorostosci» dokonat jako chtopak Jean Paul
Sartre. W Stowach [Warszawa 1965, s. 82] opisuje moment, w ktérym zdecydowanie odciat
si¢ od wszelkich ,,interwencji za strony Boga”: ,,Raz jeden naszto mnie uczucie, iz On istnieje.
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Boga prowadzi do rozdraznienia, obojetnosci badZ negacji (to jakby rdézne
sposoby Adamowej ,,ucieczki w krzaki”), a w agresywnych formach ateizmu
przyjmuje postaé ,zajadtej walki ze Swiadkiem”?? — zazdrosnym o nasza
wolno$¢ (wedtug powyzszej koncepcji) przeciwnikiem naszej niezaleznoSci.
I ze $wiadkami Swiadka.

Wtasnie w tej sferze rozstrzyga si¢ ludzkie ,,tak” lub ,,nie” wobec Boga.
Ratzinger twierdzi, ze decyzja zalezy ,,0d tego, w jaki sposéb cztowiek widzi
zasadniczo swoje zycie”?’. Dodatbym: od tego, czego si¢ po nim spodziewa,
jak je projektuje, w czym upatruje Zrédto jego jakosSci. Czy wiaze jego sens
z relacjami, z gestem dzielenia si¢, z dawaniem i przyjmowaniem, czy tez
z niezaleznoS$cia, dominacja, petnig wladzy nad Zzycia biegiem, czyli tez nad
innymi. Ostatecznie wigc zalezy to od najbardziej wewngtrznego ruchu serca
w stron¢ pokory badz pychy. Ratzinger stawia pytanie nast¢pujaco:

[...] czy chce pozostaé nie widziany, czy chciatby by¢ tylko sam — «bedziecie jak
Bég!» — czy tez, jakkolwiek bylby utomny, i wtasnie dlatego, ze jest utomny,
czuje wdzigczno$¢ dla tego, ktoéry cate brzemie¢ jego samotno$ci przyjmuje na
siebie?*.

Oczywidcie: bez osadzania kogokolwiek. Czy nastapi w ludzkim zyciu jed-
no, czy drugie, zalezy od bardzo wielu, bardzo réznych i bardzo skompliko-
wanych przyczyn, dlatego materia tych decyzji, ich uwarunkowania, zwiazki
z wolno$cig wyboru, a tym samym pelna o nich prawda — wymykaja si¢ po-
stronnym obserwatorom, przekraczaja bowiem mozliwosSci ludzkiego oka. Widzi
je oko Boga; oculus amoris — widzi je sprawiedliwie i mitosiernie. Niemniej
Ratzinger/Benedykt XVI raz za razem podpowiada, ze zasadniczy wptyw na
postawe cztowieka wobec wzroku Boga, postawe akceptacji lub sprzeciwu,

Bawiac si¢ zapatkami przypalitem dywanik; kiedym zamalowywat farbg §lady wystepku, bog
ujrzal mnie nagle, uczutem jego spojrzenie wewnatrz glowy i na r¢kach; krecitem si¢ po
fazience straszliwie widzialny, zywy cel. Ocalito mnie oburzenie; wsciektem si¢ na niedyskre-
cj¢ tak ordynarna, nabluZnilem, wymamrotalem jak méj dziadek: «Ty, boze, cholerny od
wszystkich choler!» i nie spojrzat juz na mnie nigdy wigcej”. W tym doswiadczeniu Sartre’a
ujawnia si¢ dramat falszywego rozumienia Boga, ktére mu zaszczepiono przez wychowanie.
Taki obraz Boga wywotuje oburzenie i zdecydowane odrzucenie wszystkiego, co mialoby
z zewnatrz kontrolowaé osobiste wybory. Sam wigc ustanawia wladz¢ nad soba. Odtad on,
i tylko on sam, jest u siebie. Nie istnieje gtos sumienia, ktéry mégtby zaktécié jego «niezalez-
no$é»”. W. Z ators ki, Droga cztowieka, Tyniec 2006, s. 18-20.

> BICh, s. 25.

3 BICh, s. 27.

* BJCh, s. 27.
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maja dwie zmienne. Jedng z nich nazywa prawem pierwszego kontaktu, a cho-
dzi o to, ,,w jakiej postaci spotyka cztowiek Boga po raz pierwszy: jako groz-
nego Dozorce, ktéry nieublaganie mySli o karze, czy tez jako czekajaca na nas
stwércza Mitosé”?. Ale prawo pierwszego kontaktu nie dziata bezwzglednie,
nieuchronnie ani niezmiennie (na dobre i zle), poniewaz — to 6w drugi czynnik
— decyzja dotyczaca Boga jest nieustannie korygowana (réwniez na dobre i zle)
przez decyzje (ontyczne, etyczne, egzystencjalne — ostatecznie ,,moralne”
w szerokim znaczeniu pojecia), ,.ktorymi cztowiek sam w trakcie swego zycia
przyjmuje lub zmienia wczesne doswiadczenia™?®.

VI. DRAMAT METAFIZYCZNEJ CIUCIUBABKI: CIEMNOSC

Ten drugi przypadek ma wigc tez swoje warianty pozytywne i negatywne
(,,na dobre i zte”), kiedy to wolno$¢ tak rysuje lini¢ cztowieczego losu, ze
w sprawie Boga robi si¢ w zyciu coraz jasniej albo tez zalega w niej coraz
wigkszy mrok. Grzech zaburza zywotno$¢ relacji z Bogiem i moze ja zerwaé
zupetnie. Kiedy cztowiek nie chce si¢ nawrdcié, wowczas ukrywa si¢ przed
Bogiem (to wilasnie przypadek Adama ukrywajacego si¢ ,,w krzakach™) i jest
w stanie tak dobrze zbudowaé swoja kryjowke, ze nie wida¢ z niej Boga.
Wtasnie na tym polega tragiczna naiwno$¢ tego typu egzystencjalnych ka-
tastrof: cztowiek chce si¢ schowac przed Bogiem, ale jest w stanie jedynie
oSlepi¢ siebie — B6g widzi go nadal. Bég tonie wéwczas w powodowanej
grzechem ciemnosci (subiektywnej, egzystencjalnej), a cztowiek (we wnetrzu
tak ,,skutecznej” kryjowki) zyskuje ,,pewnos¢”: Boga nie ma, Bég umart®’.
Ratzinger tak rzecz wyjasnia, odwotujac si¢ ekumenicznie do formuty Martina
Bubera:

Nie oznacza to jednak, ze Bég nie istnieje. Nie oznacza to réwniez, ze Bog nie
ma juz sily, ze nie jest juz mitoscia. Chodzi tu jedynie o pewna sytuacje¢, ktéra
zdarza si¢ w dziejach ludzkosci czy w zyciu cztowieka, sytuacje, gdy nie jestes-
my zdolni dostrzec Boga — zalega wéwczas, jak ujat to Martin Buber, ,,ciemno§¢
co do Boga”. Gdy cztowiek nie jest zdolny albo nie chce dostrzega¢ Boga czy
odnosi¢ si¢ do Boga, moze powstaé wrazenie, ze Bég sie¢ wycofat?®.

* BICh, s. 26.

6 BJCh, s. 26.

Y Por. . Ratzinger, Bég i swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach [rozm.
P. Seewald], tt. G. Sowinski, Krakéw 2001, s. 80.

** Tamze, s. 100.
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To jak zabawa w okrutng wersj¢ metafizycznej ciuciubabki: zawigzujemy
oczy (sobie lub innym) i stwierdzamy, ze Boga nie ma, Ze nas nie widzi; i ze
zostaliSmy ,,przypadkowo” wrzuceni w przepas¢ zycia, my, bezbrzeznie sa-
motni, i ze wtasnie na tym polega nasza dorostos¢ (i naszej epoki), ze zdaje-
my sobie z tego sprawe, bez znieczulenia (religia, na przyktad), i z ta Swia-
domoscig zyjemy... Tymczasem trzeba przede wszystkim zdjaé przepaske
(gtéwnie grzechu) z oczu, wyj$¢ z kryjowki — i Slepota na Boga przemieni
si¢ w widzenie Go, w spotkanie spojrzefi; moze tez wéwczas rzekoma bez-
bozna dorosto$¢ (czy to cztowieka, czy epoki) okaze si¢ tym, czym jest
w istocie: piekielna (dostownie) dziecinada z odstonigtym logo pychy — non
serviam. Owszem, zdarza si¢, ze i dorosli graja w ciuciubabke, ale nie to jest
znakiem ich dojrzatoSci.

OczywiS$cie, obrazy kryjéwki i opaski na oczach nie opisuja calego zjawis-
ka ,,ciemnoSci co do Boga”. Ale dobrze oddaja pewien jego znamienny me-
chanizm, dotykajac elementu waznego, lezacego w przestrzeni ludzkiej wol-
nosci i dzigki temu pozostajacego w granicach decyzji cztowieka. A o tym,
ze BOg umart, Swiat nie dowiedziat si¢ dopiero od Nietzschego i w wiadomej
wersji. Chrzedcijafistwo dziewigtnaScie wiekdw wczesniej wiedziato, Zze Bég
umart (w Jezusie, w Wielki Piatek, z mito$ci do cztowieka); znalo tez krzyzu-
jacy cigzar wyznania: ,,.Boze méj, Boze méj, czemus mnie opuscit” (Mt 27,
46; Mk 15, 34) i wiedziato, ze trzeba je przyjmowac lacznie z zapisang na
tych samych kartach obietnica: ,,Ja jestem z wami przez wszystkie dni az do
skoficzenia §wiata” (Mt 28, 20), stowa te bowiem interpretuja si¢ wzajemnie,
w obu kierunkach. Krétko méwiac, w sprawie Boga moze si¢ robi¢ coraz
jasniej, kiedy to — przytoczmy Spe salvi — ,utrzymujemy §wiat otwarty na
Boga”?. Jak? Jeszcze raz Spe salvi:

[...] nasz sposéb postepowania nie jest obojetny dla Boga, zatem nie jest tez obo-
jetny dla rozwoju historii. Mozemy otworzy¢ samych siebie i §wiat, aby wkroczyt
Bég: Bég prawdy, mitosci i dobra®.

Cho¢ z pewnoS$cig ma racj¢ Bernanos, kiedy w usta wiejskiego proboszcza
z Ambricourt wktada stowa: ,,wszystko jest Laska”. Ale tez Laska jest
wszystkim, tylko nie przemoca, nigdy gwaltem wobec naszej wolnoSci.

®Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi (30.11.2007), nr 34.
30 Tamze, nr 35.
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VII. DROGA NAWROCENIA — DROGA POZNANIA: ,WIDZI I OCALA”

Gdzie chodzi o sprawy ostateczne, najistotniejsze i gdzie gra toczy si¢
o wszystko, tam zapewne nie istnieja interpretacje wolne od uprzednich zato-
zer’!. Filozofia grecka znata nastepujaca regute: pierwszych zasad wszelkie-
go dowodzenia, tych, na ktérych — koniec koicow — opiera si¢ nasza mysl,
nie mozna udowodnié. Postrzega si¢ je intuicyjnie, a sama intuicja jest — jako
indywidualna — nieodlaczna od duchowego stanu cztowieka. Podmiotem
i 7zrédtem najglebszych percepcji jest caty cztowiek®, a jego stan (duchowe
wybory) ma zasadniczy wptyw na ksztalt intuicji i stanowi ,,najuprzedniejsze
zalozenie” poznania w ,grze o wszystko” — a taka jest pytanie o Boga.
Smiem twierdzié, ze ta duchowa, najbardziej fundamentalng i rozstrzygajaca
intuicja, podstawa poznania Boga — jest pokora, zgoda na bycie widzianym
przez Oculus Amoris. 1 to pokora wtasciwa chrzescijanstwu, dumna (§wiado-
ma wyjatkowoSci cztowieka w §wiecie stworzen) i siggajaca samych podstaw
czlowieczego bytu (logosu przed etosem). Ratzinger w artykule z poczatku
lat siedemdziesiatych:

Istnienia Boga nie mozna stwierdzi¢ tak, jak stwierdza si¢ istnienie jakiegokol-
wiek wymiernego przedmiotu. Potrzebny jest tu takze akt pokory — nie
zwyklej pokory moralnej, lecz tej, ktéra mozna nazwaé ontyczna. Pokory
akceptujacej fakt, ze nasz umyst jest wzywany przez Umyst odwieczny. Prze-
ciwstawia si¢ temu dazenie cztowieka do autonomii, ktéra chce go czynié
wynalazca §wiata. Pokorze chrzeScijaniskiej, ktéra uznaje byt, dazenie do auto-
nomii przeciwstawia zupetnie inng pokore, charakteryzujaca si¢ pogarda dla
bytu: sam z siebie cztowiek jest oczywiScie niczym, jest nie do kofica okreslo-

nym zwierzeciem, byé moze jednak potrafimy co§ jeszcze z niego uczynié>.

Najwazniejszy wniosek ptynacy z powyzszych tez: w szczegétach mozemy
si¢ mylié, rzecz jasna, ale wyraZne staje si¢ tu jedno, mianowicie to, ze pyta-
nia o istnienie Boga, o Jego natur¢ i o Jego wymagania wobec cztowieka —
nie daja si¢ od siebie oddzieli¢. Na dobra sprawe nie da si¢ ich roztaczy¢ ani
czasowo, ani nawet strukturalnie. Nie mozna dowodzi¢ (nie)istnienia Boga
w oderwaniu od pytan o to, kim On jest i jaki jest. A obie te kwestie sa we-

M Benedykt XVI/I.LRatzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa. Szkice do
teologii fundamentalnej, tt. W. Szymona, Poznan 2009, s. 249.
32 Tamze, s. 93.

33 Tamze, s. 93. Czlowiek jako ,nie rozeznane jeszcze zwierze” to parafraza z Fryderyka
Nietzschego — por. BJCh, s. 62.
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wnetrznie, istotnie i bezwzglednie wiagzace dla ksztattu ludzkiego zycia, to
znaczy decyduja o fundamentalnej ,,organizacji”’ ludzkiej egzystencji; sa nie-
rozerwalnie zwiazane z podstawowymi decyzjami cztowieka. Dlatego tez
sama teoria na nic si¢ tu nie zda, konieczna jest synteza teoretycznych zato-
zen czy przekonan z zyciowa praxis; nieuchronne jest spotkanie cztowieczego
.wszystkiego ze wszystkim>*. Pytanie o Boga jest bowiem problemem fun-
damentalnym; dochodza w nim do glosu wszystkie podstawowe relacje i zy-
ciowe ruchy cztowieka wobec rzeczywistoSci i wobec wlasnego zycia. Pytaniu
o Boga towarzyszy nieodmiennie napigcie zwigzane z wyborem zasadniczej
zyciowej opcji: akceptacja linii swojego losu, zgoda na jego ksztatt, afirmacja
wiasnej historii lub — przeciwnie — nienawi$¢ do wlasnego Zzycia, rozbrat
z istnieniem, majacy swe Zrédto w negacji wilasnej, nieudanej (subiektywnie,
obiektywnie — jakkolwiek) egzystencji.

Ale tez wazne dopowiedzenie: teologia J. Ratzingera/Benedykta XVI,
jakkolwiek docenia znaczenie tak rozumianej pradecyzji i w najwyzszym
stopniu docenia wolno$¢ — podstawowy dar Bozy i znami¢ naszego podobien-
stwa do Stwoércy, to jednak jest jak najdalsza w tej kwestii od skrajnego
determinizmu czy milczacego przyzwolenia na negacj¢. Bog jest zawsze wigk-
szy — wierzymy. Pytanie o Boga ma znaczenie tak dalece decydujace o powo-
dzeniu ludzkiego losu, ze refleksja teologiczna bierze zdecydowanie strong
odpowiedzi ,,tak” wobec zycia i podpowiada najskuteczniejsze ewangeliczne
Srodki stuzace tej sprawie. Sa nimi modlitwa i nawrdcenie oraz ich kombi-
nacje: modlitwa o nawrdcenie, nawrdcenie jako przebywanie w przestrzeni
modlitwy. I to z cala powaga teologii jako nauki. Bég nie jest dostgpny dla
ludzkich decyzji poza ta przestrzenia. Poza nig nie bywa ,nalezion” — jak
czytamy w Wujkowym przektadzie Ksiegi Madrosci®>.

B6g jest Swiadkiem Wiernym przemiany ludzkiego serca. Jak méwi o nim
natchniony autor w kulminacyjnym, najbardziej dramatycznym punkcie histo-
rii kr6lowej Estery, Bog ,,widzi wszystko i ocala” (Est 5, 1a) — widzi wszyst-
ko, gdyz chce wszystko ocali¢. Ratzinger ttumaczy:

Converte nos, Deus salutaris noster. [...] NawrOcenie nie jest samorealizacja
czlowieka, cztowiek nie jest architektem wlasnego zycia. Istota nawrdcenia polega
na tym, ze czlowiek przestaje by¢ swym wlasnym stwdrca, przestaje szukaé tylko
siebie samego i swej samorealizacji, ale zgadza si¢ na zaleznos$¢ od prawdziwego

34 Por. BICh, s. 26.

B Por. 1. Sz y m ik, Traktat o Bogu Jedynym, w: Dogmatyka, t. 111, red. E. Adamiak,
A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2006, s. 35-36.
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Stworcy, od jego stworczej miloSci: zgadza si¢ na to, ze ta zalezno$¢ bedzie jego
prawdziwa wolno$cia, ze wolno$¢ autonomii odrzucajaca Stworce nie jest wolnos-
cia, lecz ztudzeniem i oszustwem. W gruncie rzeczy istniejag tylko
dwie podstawowe opcje: samorealizacja czto-
wieka usitujacegoby¢ swoim wtasnym stwdrca
potobyswojaegzystencjegicalo§éswegozycia
zawdzigczad¢ tylko sobie, i druga: opcja wiary
i mito§ci. Ta ostatnia jest rowniez opowiedzeniem si¢ za prawda. Jako
stworzenia nie pochodzimy od siebie samych, nie mozemy uczyni¢ siebie sami;
zycie mozemy posiasé tylko wtedy, gdy je stracimy. Opcje te odp o-
wiadaja tred§ci stdéw miec i byé. Samorealizacja chce mieé zycie.
Wszelkie mozliwoSci, rados$ci, cate pigkno istnienia, poniewaz zycie uwaza za
swoja wtasnos¢, ktérej musi broni¢ przed innymi. Wiara i mito§¢ nie zmierzaja
do posiadania. Sa wyborem wzajemnej miloSci i majestatu prawdy. W gruncie
rzeczy ta alternatywa réwna si¢ decyzji dotycza-
cejpodstawowego wyborumigedzy Smierciagazy-
c i e m; jedynie cywilizacja mitoSci jest réwniez cywilizacja zycia: ,,Bo kto chce
zachowacd swoje zycie, straci je, a kto straci swe zycie [...], zachowa je” (Mk 8,
35) [podkr. J. Sz.]%.

VIII. SPOTKANIE SPOJRZEN

,,Kto przebywa w pieczy Najwyzszego/ i w cieniu Wszechmocnego miesz-
ka” (Ps 91, 1), ten wie, ze nic mu nie grozi, poniewaz otacza go opieka
Tego, ktéry mu gwarantuje pewne schronienie; nie groZne takiemu sidla
myS$liwego (w. 3), tak za dnia, jak w nocy. Taki cztowiek nie stanie si¢ tow-
na zwierzyng Zla.

Kto poznal Boga — Boga prawdziwego, Boga Jezusa Chrystusa — ten wie,
ze Boga nie trzeba si¢ baé niszczacym demonicznym strachem wywotywanym
przez bozki, a otwierajacym furtke rozpaczy; ten wie, ze laczacej Boga
i cztowieka wigzi mitosci odpowiada jedynie bojazn Pariska, bojazi przed
zranieniem Kochanego, uwalniajace od zta strachu prowadzacego ku $mierci
dobro bojazni Bozej, straznik najwyzszego dobra: bycia kochanym przez
Boga, kochania Boga. Taki cztowiek wie réwniez:

[...] zostaty opanowane wszelkie przejawy rozdzierajacej prézni egzystencjalnej,
jakie wciaz na nowo szerzg si¢ po Swiecie [...] Bozy wzrok napawa lgkiem tylko
wtedy, gdy si¢ w nim upatruje zamiar zniewolenia. Je$li jednak rozpoznajemy

%J Ratzinger, ChrystusiJego Kosciét, tt. W. Szymona, Krakéw 20052 s. 168.
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w nim Boza mito$¢, wowczas odkrywamy go jako podstawowy warunek naszego
37

istnienia i zycia™’.

,Filipie, kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze i Ojca” (J 14, 9) — moéwi
Jezus do Filipa, dwunastu i nas wszystkich, a jest to fragment rozmowy
z uczniami rozpoczynajacej si¢ od czestej w Ewangelii pociechy: ,,Niech si¢
nie trwozy serce wasze” (J 14, 1). W kazdym razie staje si¢ tu nadzwyczaj
jasne, ze oblicze Jezusa objawia nam prawde o Ojcu. ,.JJego spojrzenie nam
nie zagraza, tylko nas zbawia®, pozbawiajac trwogi nasze serca.

Stad ta prosta rada Benedykta XVI, wyrazona 25 lutego 2007 roku przed
modlitwg Aniot Pariski, rada, w ktérej wybrzmiewa cata wspaniatos$¢ chrzesci-
janstwa: ,,Patrzac na Chrystusa, pamigtajmy, ze On tez patrzy na nas”°.

TO LOVE MEANS TO SEE.
AROUND THEOLOGICAL EPISTEMOLOGY OF J. RATZINGER/BENEDICT XVI

Summary

J. Ratzinger/Benedict XVI indicates existential and moral conditions underlying our under-
standing of God: our original experience in relations with others, the first image of God,
instilled in us, but also our personal decisions, including ethical choices. Finally, a man seeks
the source of security or a threat to his/her own freedom in God’s look (the Eye of Providen-
ce). Consequently he/she accepts or rejects God as a witness of his/her own fate. The Pope
convinces that a humble consent for being visible constitutes a sign of conversion, which —
in turn — leads to understanding God — a Faithful Witness, who can see and save us.

Stowa kluczowe: teologia, epistemologia, §wiadek, mito$¢, doS§wiadczenie, relacje, poznanie,
szczgscie, grzech pierworodny, decyzja, nawrdcenie.

Key words: theology, epistemology, witness, love, experience, relations, understanding, happi-
ness, original sin, decision, conversion.

3T EJP, s. 102-103.
3 EJP, s. 103.
¥Benedykt XVI, Mysli duchowe, tt. W. Szymona, Poznai 2008, s. 218.



