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PRAWA DZIEJOWE WIELKICH MYSLI

Potocznie sadzi si¢, ze wielka myS§l ludzka jest ponadhistoryczna, wieczno-
trwata, petna i nie podlega prawidtowosciom historycznym, a jedynie logicz-
nym i twérczym po linii prostej od standéw nizszych ku coraz wyzszym. Tym-
czasem w perspektywie uniwersalnej dostrzegamy wiele prawidlowosci nie
tylko odpowiednio pozytywnych, ale i ograniczonych, czy wrgcz niepozytyw-
nych. Pierwszych jest najwigcej w obszarze mysli potocznej, koniecznej dla
zycia cztowieka, gdzie ma miejsce postep w pewnych pasmach technicznych,
cywilizacyjnych i pragmatycznych, czyli w obszarze rozumu praktycznego,
drugich jest najwigcej w wymiarze rozumu teoretycznego, wielkich systeméw,
ideologii, interpretacji calej rzeczywistoSci. Tutaj probujemy przedstawié
gtéwnie te drugie, ujawniajace si¢ przede wszystkim w dziejach mysli
w szerokim znaczeniu filozoficzne;.

I. PRAWIDEOWOSCI ROZUMU PRAKTYCZNEGO

W cztowieku, jako istocie osobowej, relacje do rzeczywistoSci nie ograni-
czaja si¢ tylko do funkcji zmystowych, instynktéw, odruchdéw, intuicji prak-
tycznej i witalnych funkcji rozumu, ale osiagaja takze najwyzszy poziom
mySli, ktéra transcenduje codzienne zycie, jest refleksja nad soba i nad cata
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rzeczywistoscia, szuka sensu bytu i prébuje kreowaé nowe wymiary Swiata.
W kazdym razie rozum cztowieka osigga poziom takze ponadkonkretny, po-
nadwitalny i ponadpraktyczny i to odréznia go zdecydowanie od §wiata zwie-
rzgcego. W sferze rozumu praktycznego jest — jak si¢ zdaje — prawo sukce-
sywnego rozwoju, tworzenia kultury i ksztattowania zycia i kumulacji osiag-
ni¢¢, ktére narastaja w obrebie jednej kultury, ale tez — przynajmniej po
dtuzszym czasie — przenikaja do innych kultur wspétczesnych lub nastepnych.
Przy tym sita rozumu praktycznego wydaje si¢ zawsze w historii taka sama,
a rosng z czasem jedynie jego wytwory i osiagnigcia, jak np. nauka, technika,
zas6b informacji'.

II. PRAWO POWSZECHNOSCI MITOLOGII

Na bazie rozumu teoretycznego uniwersalnego niezwyklym zjawiskiem jest
mitologia, cho¢ sam termin ,,mit” nie jest do konca okreslony. Otéz rozum
praktyczny natrafial od poczatku na granice, ktérych nie mégt przekroczyd.
Przekraczat je natomiast rozum teoretyczny. Ciekawe, ze na poczatku greckie
mythos oznaczato wtasnie ,,myS$1” (ponadpraktyczng), stowo, temat, a dopiero
potem przekaz, opowiadanie, legend¢. Mity odpowiadaty na pytania ostatecz-
ne: o §wiat boski, kosmos, ziemig, przyrode, o pochodzenie czlowieka, cel
i sens jego zycia, dobro i zto, o powszechne dzieje Swiata, o istot¢ cztowieka,
jego ostateczne przeznaczenie i zycie wieczne. Byly one tworem intelektu,
jakiej$ pierwotnej intuicji ludzkiej i zmystu religijnego, czyli pierwotna forma
autointerpretacji cztowieka, filozofia uniwersalng i teologia. Bylty wigc naj-
wyzszym sposobem zakorzenienia si¢ cztowieka, jako jednostki i jako spo-
tecznosci, w calg rzeczywisto$¢ na sposéb osobowy. Jesli nawet byty tworami
niezwyktych jednostek, to przeciez oddawaty duchowa przestrzeii cztowieka?.

Nie jest prawda, ze filozofi¢ stworzyli dopiero Grecy, ktérzy mieli odrzu-
ci¢ mity, gdyz i Grecy dtugo postugiwali si¢ pojeciami mitologicznymi
w swej filozofii, choéby w przyjmowaniu czterech pierwiastkow rzeczywistos-
ci: wody, ziemi, powietrza i ognia, a nastgpnie pewna warstwa filozofii tkwi-

"Por. M. Kowalczyk, U poczatkéw teologii historii w Polsce, Lublin 2008,
s. 97 nn.
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ta niemal we wszystkich wielkich mitach, np. egipskich, indyjskich, chiiskich
(choéby w zasadzie: yin-yang — diada pierwiastka biernego i czynnego).

Mitologia jawi si¢ zgodnie z jaka$ prawidlowoS$cia historyczna. Wystapita
ona, i to w postaci bardzo podobnej, we wszystkich zorganizowanych plemio-
nach, ludach, panstwach, kulturach i religiach, i miata charakter nie tylko
religijny, lecz i Swiecki. Kazda wigksza okre§lona wspélnota ktadta mity
u swoich poczatkéw, takze doczesnych, jak u nas mity ,,Lech, Czech i Rus”,
,Piast i Rzepicha”, ,,Cudowne Postrzyzyny Mieszka syna Ziemiomysta”,
,Krol Popiel”, ,,Biaty orzet na polanie”, ,,Ksigz¢ Krak i jego cérka Wanda”,
proroctwa o Krélestwie polskim i inne. W ogéle mity byty wyrazem silnych
dazert wspdlnot ludzkich do poznania swych poczatkéw, praw dziejowych,
kolei loséw i przeznaczen.

Nasuwa si¢ refleksja, ze myslenie kulminujace w mitologii, w jej glebiach
i sednach, nie w samych obrazach i jezyku, bylo bardziej uniwersalne i inte-
gralne niz pdzZniejsze systemy naukowe czy filozoficzne. Obejmowalo cata
rzeczywisto$¢, cate dzieje cztowieka oraz Swiata i odpowiadato calemu czto-
wiekowi, nie tylko jego sferze rozumowej, a wreszcie przedstawiato caty
Swiat jako proludzki, bliski i w szerokim znaczeniu ku-osobowy. W Zzadnym
razie nie wolno utrzymywaé, ze ludzie pradawni, postugujacy si¢ czgsciowo
mitami, byli pozbawieni rozumu krytycznego.

Dzi§ bierze goére ogdlnie rozum praktyczny, czyli zyciowy, techniczny,
naukowy, komputerowy, zmatematyzowany. Ale to odrealnia i cztowieka
i Swiat. Redukuje rzeczywisto$¢ i istnienie do wirtualno$ci. Odgrywa wigc
w jakim§ sensie rolg mitu negatywnego. Wilasnie myla si¢ ci uczeni, ktérzy
uwazaja, ze mys$l mitologiczna juz we wszystkich swych formach przemineta.
Tymczasem jest ona jedynie troch¢ rzadsza i ma postacie jakby ,,naukowe”
lub filozoficzne. Niektore sg zgota zwodnicze. Sg to m.in.: wieczno$§¢ materii,
samorodno$¢ §wiata i jego samoprzyczynowos$¢, materia jako zZrédlo zycia,
rozumu, logosu i ducha, teoria wielkiego wybuchu, przyjmowanie ,,dlugiego
czasu” jako przyczyny powstania zycia i czlowieka, postgp jako samo-
opatrzno$¢ Swiata, cztowiek jako autokreator, redukcja cztowieka do jezyka,
,boskie” pojmowanie przypadku, bezgrzeszno$¢ czlowieka, osigganie nie-
SmiertelnoSci fizycznej przez technike, osiagnigcie wszechwiedzy w przysztos-
ci, sterowanie caloscia ziemi, kosmosu i dziejow przez cztowieka, stworzenie
pelnego raju na ziemi, chaos jako poczatek wszelkiego bytu (postmodernizm,
mit starochifiski) i wiele innych. W rezultacie wydaje si¢, ze pewne formy
mitologii beda istnialy do konca historii ludzkiej, ale nie trzeba ich wszyst-
kich ocenia¢ bynajmniej negatywnie. Wielka mitologia bowiem oddaje duzo
z niewystowionej poezji cztowieka i bytu.
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III. PRAWO PLURALIZMU

Mozna méwi¢ w historii o przewrocie neolitycznym w postaci wybuchu
myS$li teoretycznej na sposéb wulkanu po uformowaniu si¢ rolnictwa, zycia
osiadlego, wsi, miast, pafistw i wyzszych kultur. Jest zadziwiajace, ze z cza-
sem wystapity cate kierunki i systemy dosy¢ wielorakie. Okazalo si¢, ze
ludzkosci nie jest dane doj$é jednym ciagiem i jedna droga do jednej i calej
prawdy. Z czasem wystapily, jednoczesnie lub nastepczo: mitologizm filozo-
ficzny, idealizm, materializm, dualizm materii i ducha, spirytualizm, misty-
cyzm, determinizm, sceptycyzm, liberalizm itd. Nie spos6b ich wszystkich tu
wymienié.

Rodzi si¢ pytanie: czy ta wielos$¢ i r6znorodnos$¢, niekiedy przeciwienstwo,
jest sita czy stabos$cia rozumu ludzkiego. Chyba nalezy da¢ odpowiedz dialek-
tyczna: jest jednym i drugim w zaleznosci od tresci. Niektore kierunki §wiad-
czga o mocy intelektualnej ich twércéw czy kontynuatoréw, inne odstaniaja
raczej stabos¢ ich mysli. Ale jedne i drugie odkrywaja po czgsci tajemnice
bytu i niewyczerpane bogactwo rzeczywistoSci oraz dysponuja réznymi droga-
mi dochodzenia do podstawowych prawd. Ale nie ma takiej uniwersalnos$ci
mySlowej w filozofii, ktéra by wyczerpata cata petni¢ bytu i to juz na
zawsze. Zreszta gdyby jaki§ kierunek objal cala rzeczywisto$é, to wielkie
myS$lenie musiatoby si¢ skonczy¢ albo dany kierunek bylby juz totalitarny.
Tymczasem cztowieka stanowi wolno$¢ realizowania si¢ przez twoércza mysl
odkrywcza lub afirmujaca, sprawdzajacq inne mysSli.

Najczescie] wystegpowaly 1 wystepuja kierunki aspektowe czy wrecz re-
dukcjonistyczne. I jesli obrany aspekt rzeczywistoSci jest trafny, np. materia
i duch, to caty kierunek moze by¢ twoérczy i realistyczny. Jesli jednak jakis
kierunek zaktada realno$¢ jedynie materii lub redukuje cztowieka jedynie do
jezyka, to jest btedny juz w punkcie wyjscia. Ale u mysliciela madrego sama
wielo$¢ uje¢ i kierunkéw wzbudza zachwyt nad misterium rzeczywistosci,
uczy szerokomys$lnosci, gtebi myslenia, pokory, glebokiej refleksji, postawy
dialogu i poczucia wspdélnoty w ludzkich dociekaniach prawdy. Trzeba tylko
zaznaczy¢, ze najlepszym kierunkiem bedzie zawsze kierunek majacy jak
najszersze podstawy i niezawodne punkty wyjscia, niezamknigty na zaden
prawdziwy problem i pozostajacy w odniesieniu do calej osoby, do wszyst-
kich jej struktur i sfer. Natomiast najgorsze z goéry sa wszystkie kierunki
redukcjonistyczne, np. sprowadzajace $wiat tylko do energii, liczby, mai,
chaosu, czy samej mysli lub tylko nonsensu.
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IV. PRAWO CIAGLOSCI I CYKLICZNOSCI

Wielka myS$l rozumu praktycznego, realizujaca si¢ w zyciu codziennym,
technice, cywilizacji i kulturze, w naukach szczegétowych na ogdét idzie, jak
juz byto wspomniane, po linii prostej wznoszacej si¢, rozwija si¢ i akumuluje,
cho¢ moga zachodzi¢ okresy kryzysow i upadkéw, powodowane np. wielkimi
wojnami czy kataklizmami. Dobrym przyktadem jest cywilizacja europejska,
ktéra z jednej strony odziedziczyla niemal wszystek dorobek kultur poprzed-
nich, a z drugiej strony osiaga wplyw na caly $wiat.

Natomiast my$l rozumu teoretycznego w postaci $§wiatopogladu, filozofii
i teologii jawi si¢ raczej w formie cyklicznej i wiaze si¢ raczej ze swoimi
podmiotami. Poszczegdlne osrodki, plemiona, ludy, panstwa, kultury, imperia,
religie maja swoje witasne systemy mySlowe, ktore si¢ tylko w nich rodza,
rozwijaja, sprawdzaja, ale nastgpnie przechodza kryzys i upadaja, czgsto
razem ze swymi podmiotami. I tu znowu moze by¢ przyktadem nawet potgz-
ny Zachodd, ktéry technicznie opanowal §wiat, ale intelektualnie i duchowo
juz si¢ rozpadl i gasnie. Oczywiscie kierunki lokalne i cykliczne moga si¢
odradzaé, chociaz juz przewaznie w dosy¢ zmienionej formie, i wtedy do ich
nazw dodajemy termin ,,neo”: neotaoizm, neokonfucjanizm, neoscholastyka,
neomarksizm, neopozytywizm, neoliberalizm i inne. Ale owe ,,neo” maja juz
zazwyczaj zywot wzglednie staby i krétki. Wielka mys$l ludzka jest dosyé
paralelna do epoki i nie da si¢ nowej epoki cofnaé do epoki minione;j.

Kiedy méwimy o cyklicznos$ci mySli lokalnej, to jednak nie mozemy tego
samego odnie$¢ do najwigkszych idei religijnych. Oto Me — Prawo Swiata
w Sumerze i Babilonie; Maat — Mito$¢ i Sprawiedliwo$¢ w Egipcie; Logos
— Rozumno$¢ bytu w Grecji; Samoistniejacy (Jahweh, Ehjeh) w hebraizmie;
Tian — Osobowe Niebo w chiriskim taoizmie i Dao (Tao) — Prabyt, Madros¢
i Dobro w staroperskim zaratusztrianizmie; Osobowo$¢ Kosmosu — Brahman
i Atman w hinduizmie; Lex — Prawo w Rzymie i inne przygotowywaly pod
ré6znymi nazwami najwyzsza ide¢ Boga, a bardziej konkretnie: ide¢ Jezusa
Chrystusa Osobowej Glowy stworzenia (Ef 1, 10). Ta idea jest kodem naj-
wyzszej myS$li i idzie poprzez cata historig.

V. PRAWO WAHADLA I SEKWENCIJI
W dziejach wielkiej mysli teoretycznej zachodzi przedziwny ruch wahadto-

wy od jednego kierunku do drugiego, czgsto przeciwnego i ma miejsce sek-
wencja kierunkéw, systeméw i catoSci mysli. Zwréémy uwage na klasyczny
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proces filozofii starogreckiej. Oto z mitologii wylonila si¢ filozofia madrosci
spotecznej. Po niej przyszta szybko filozofia kosmosu, przyrody i dziejow.
Po filozofii przyrody pojawit si¢ mistycyzm i zarazem matematyzacja bytu
przez pitagoreizm. Po nim wystapit szerzej ateizm i system Heraklita, wedlug
ktérego §wiat jest wiecznie zmieniajacym si¢ rozumnym logosem. Heraklityz-
mowi przeciwstawit si¢ eleatyzm, wedlug ktérego wszystko jest jednoScia
i zmiany w niej sa pozorne. Teorii jedno$ci bytu przeciwstawili si¢ atomisci,
uczacy, ze cala rzeczywisto$¢ jest tylko zbiorem najmniejszych, niepodziel-
nych juz czastek (atoméw). Filozofia kosmosu i bytu musiata by¢ dopetniona
przez filozofig¢ cztowieka i etyke (sofiSci, Sokrates). Po cynikach, ktérzy
twierdzili, ze jedynym dobrem cztowieka jest cnota, wystapili cyrenaicy,
wedtug ktérych najwyzszym dobrem cztowieka jest przyjemnos$é. Potem po-
glady cynikéw kontynuowal surowy stoicyzm, a cyrenaikéw epikureizm. Po
kierunkach minimalistycznych przyszedl czas na maksymalistyczne juz naj-
wyzsze: idealizm Platona i realizm Arystotelesa. Przy tym po wielkich syste-
mach przychodzit z reguty minimalizm, krytycyzm, sceptycyzm lub w naj-
lepszym razie eklektyzm lub fantazyjny gnostycyzm. Filozofi¢ grecka zakon-
czyt wiasciwie Plotyn, ktdéry chcial taczy¢ platonizm, arystotelizm, filozofig
Wschodu i czesciowo gnoz¢3.

Bardzo podobnie, wahadtowo, rozwija si¢ nowoczesna mysl europejska. Po
racjonalizmie o§wieceniowym przyszed! romantyzm, po romantyzmie idealizm
niemiecki, a po nim krytycyzm i pesymizm oraz materializm dialektyczny.
Kierunkom spekulatywnym przeciwstawia si¢ pozytywizm i neopozytywizm.
Z kolei przeciwstawiaja si¢ sobie: filozofia bytu i filozofia jezyka, egzysten-
cjalizm i strukturalizm, indywidualizm i kolektywizm, modernizm i post-
modernizm, reizm i personalizm oraz inne.

Zachodzi pytanie, czy taka sekwencja wahadtowa kierunkéw jest tworcza
i dla ogblnego bilansu korzystna. Ot6z powracanie i odzywanie wielkich
kierunkéw pozytywnych jest niewatpliwie korzystne, gdyz one si¢ doskonala,
krzepna i lepiej odpowiadaja potrzebom nowej epoki. Lecz jaki ma sens
powracanie do kierunkéw biednych i niszczacych? Moze ozywiaja one war-
tosci kierunkéw dobrych, moze tworza nadal konieczny dla myS$li klimat
walki, albo moze mys$l w ogdle musi mie¢ wewngtrzne napigcie migdzy
dobrem a zlem, jak w moralnosci, co juz kazda jednostka musi rozwigzaé
w spos6éb wolny dla swojej samorealizacji. W kazdym razie wielka mysl

3Por. J. Baiika, Filozofia cywilizacji, t. I, Katowice 1986; F. Ch. Copleto n,
A history of Philosophy, t. 1., London 1946; G. R e a 1 e, Mysl staroZytna, tt. E. 1. Zielifiski,
Lublin 2003.
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teoretyczna jest wcigz, a dzi§ moze szczegélnie, za trudna dla ogétu, zeby ja
wspéttworzycé, choé czesto ten ogot ulega réznym ,,modom” mySlowym nie-
Swiadomie czy pod$§wiadomie, jak np. marksizmowi, postmodernizmowi,
skrajnemu liberalizmowi lub nawet nihilizmowi. Spoteczeristwo zatem musi
mie¢ wielkich przywédcow mysli tworczej i pozytywnej. Moglyby to czynié
w jakim$ zakresie uniwersytety lub/i Kosciét, cho¢ dziS raczej lekcewazone.

VI. ZASKAKUJACE WADY WIELKICH SYSTEMOW

Rzecz jasna, ze niektére systemy sg z gruntu bledne, niszczace i zte, jak
ateizm, marksizm, postmodernizm, skrajny liberalizm czy w ogdle materia-
lizmy. Ale takze i niektére wielkie systemy pozytywne i tworcze miewaja
zaskakujace wady, wyptywajace — jak mySle — z braku samokrytycyzmu.
Wymieni¢ tu trzy: przekonanie, Ze wlasny system jest juz w calo$ci wieczny,
ze system ten wyczerpuje juz wszystkie tresci bytu i tworzenie utopii ideolo-
gicznej.

a) Twoércy wielkich systeméw, jak i entuzjastyczni ich zwolennicy, sa
cze¢sto sktonni mniemad, ze posiedli juz system ,,najprawdziwszy”, najpetniej-
szy i ostateczny. Tak stawiali sprawe: Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu,
Kant, Hegel, Marks, Teilhard de Chardin i inni. Mialo to znaczy¢, ze gtéwna
magistrala filozofii juz si¢ z nimi skoniczyta, moga nastgpowaé z czasem
jedynie drobne udoskonalenia. Ludzie ci jednak nie rozumieja natury historii,
ktora jest gigantycznym ptynigciem Swiata i ludzkoSci z przesztosci w przy-
szto$¢ 1 ze w zwiazku z tym kazdy system, nawet najdoskonalszy, przeciez
si¢ starzeje. Wszechrzeczywisto$¢ jest nieskoiiczenie bogatsza, niz nasze jej
poznawanie. Stad tez ewentualnie jeden tylko system w §wiecie zglobalizowa-
nym zabitby w rezultacie wszelka wyzsza mysl.

b) Nastepnym btgdem jest wtasnie przekonanie, ze doskonate ludzkie sys-
temy przenikaja caty byt do gtebi i nie ma juz zmiany tego stanu, gdyz mysl
jest fundamentalna forma, a rzeczywisto§¢ materia, cho¢ razem ptyna wraz
z czasem. Filozoficzny proces poznawczy biegnie za$ po linii asymptotycznej
w stosunku do catej rzeczywistosci i moga si¢ obie w petni spotka¢ dopiero
w nieskoriczono$ci, czyli w Bogu.

c) I trzeci btad to czeste uleganie utopii mysSlowej. Chyba wigkszos$¢ filo-
zoféw sadzi, ze mysl ludzka jest forma bytu i ze ona tworzy nowy $wiat:
doskonaly, bez zta w sobie i rodzaj krélestwa Bozego juz na ziemi. I tak
przemieniaja oni filozofi¢ na ideologig¢ spoteczno-polityczng. Tymczasem mys§l



150 CZESLAW S. BARTNIK

ma rol¢ ograniczong i §wiat nie sprowadza si¢ jedynie do niej. Przede wszyst-
kim $wiat ludzki to nie tylko §wiat mysli.

VII. OD LIBERALIZMU DO ATEIZMU

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze niektdre kierunki i systemy zbaczaja
z wtasciwej drogi na bezdroza w mysl tezy §w. Tomasza z Akwinu, ze ,,maty
btad na poczatku staje si¢ wielkim na koricu”. Takim przypadkiem jest cho¢-
by wspdiczesny liberalizm. Wychodzi on z fundamentalnej dla cztowieka
»wolno$ci”, ale t¢ wolnoS¢ wyrwal z calej niszy bytowej i kontekstu ludzkie-
go, oderwat ja od prawdy, dobra, mitosci bliZniego, prawa, sprawiedliwosci,
spotecznosci i sensu ludzkiej egzystenciji.

Kategoria wolnosci operowali ludzie juz od niepamigtnych czaséw i odgry-
walta ona znaczacg role w filozofii. Ale weszta ona na wielkg scen¢ publiczna
dopiero w kulturze europejskiej, poczynajac od wieku XVIII. Zaczeto si¢ od
stusznych zadafh wolnosci w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym.
Szybko jednak wolno$¢ stata si¢ stowem — kluczem ideologii wielkich rewo-
lucji, nie tylko spoteczno-politycznych, ale i intelektualnych. I tak niepostrze-
zenie stowo ,,wolno$¢” przerodzito si¢ w ,,gwatt” przeciwko catemu dotych-
czasowemu S$wiatu. Stato si¢ zasada totalnej rewolucji przeciwko rozumowi,
prawu, logice, etyce, kategorii jedno$ci, tradycji, kulturze duchowej, praw-
dzie, zyciu spotecznemu i wreszcie przeciwko wszelkiej religii®.

W konsekwencji liberalizm wspoétczesny wyradza si¢ w chaos, antyperso-
nalizm, antyspoleczno$¢, irracjonalizm, relatywizm, ucisk innych, niemoralizm
i ateizm. I taki liberalizm stat si¢ dzi§ wiodaca ideologia Unii Europejskie;j.

W rezultacie okazuje si¢, ze istotnym kodem wszelkiej wielkiej myS$li jest
idea Boga. Od niepamigtnych czaséw og6t myslicieli i zwyktych ludzi uwazat
Boga nie tylko za Stworce i Rzadce Swiata, lecz takze za zasade tadu, sensu,
logiki, prawdy, wszelkich wartosci i wreszcie wyzszej myS§li. Idea ta broni
przed chaosem, bezsensem, determinizmem, relatywizmem, nihilizmem i de-

“Por.S.Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995; Liberalismus in
Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 2000; J. Z y c i fi s k i, Bdg postmodernistéw, Lublin
2001;J. Bartyzel, W gqgszczu liberalizméw, Lublin 2004; S. Kowalczyk, Idee
filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004; R. Tok ar c zy k, Wspdtczesne doktryny poli-
tyczne, Lublin 2004; H. K i e r e §, Postmodernizm, PEF VIII s. 387-391; S. Zukowski,
Kosmopolityzm i postmodernizm a tad swiatowy, Warszawa 2009; R. Tokarczyk,
Wspotczesne kultury prawne, Warszawa 2012.
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generacja czlowieka jako jednostki i spotecznos$ci. Idea ta daje réwniez wza-
jemna przechodnio$¢ miedzy my§la praktyczng i teoretyczng, zeby stworzyé
jedna osobowa calo§¢. Dlatego katolicyzm moze si¢ postugiwaé réznymi
wielkimi i stusznymi systemami myS$lowymi, wiaza¢ je w jedna najwyzsza
madro$¢ i $cieli¢ im uniwersalne drogi przez §wiat i histori¢. Trzeba powie-
dzie¢, ze Jezus Chrystus jest nie tylko zasadg teologii, ale takze filozofii, jak
1 wszelkiej mySli wielkiej, twérczej, uniwersalnej, realistycznej i nieprzemi-
jajacej. Jezus Chrystus, Glowa wszelkiego stworzenia (Ef 1, 10), zbawia nie
tylko byt ludzki, ale takze i jego mysI°.

Chce zaznaczyé, ze jeszcze niedawna tendencja przeciwstawiania sobie
filozofii i teologii okazuje si¢ dzi§ niestuszna. Jakkolwiek réznia si¢ ich
metody, przede wszystkim w teologii chrzescijanskiej, to jednak na wyzszym
poziomie jedna nie moze istnie¢ bez drugiej i ich radykalne rozdzielanie
przynosi obu wielka szkodg¢. Trzeba zreszta pamigtaé, Ze istnieje tez tzw.
teologia naturalna. Religia pozostaje najgtebszym Zrédtem uniwersalnej, in-
telektualnej intuicji ludzkos$ci. Idea Boga stanowi za$ niewzruszony constans
choéby w najbardziej rozchwianym §wiecie najrozmaitszych madrych i pozy-
tywnych systeméw i kierunkow.

THE INFLUENCE OF HISTORICAL LAWS ON GREAT THOUGHTS

Summary

Great thoughts: philosophical systems, intellectual currents and ideological outlooks are
affected by the laws of historical change. The author briefly presents the following laws:
(a) universal presence of mythology, irrespective of the degree of its cultural influence; (b) the
law of ideological pluralism (a single global ideological system would thwart any great
thought); (c) the law of historical sequencing and of historical continuity; (d) the law of histo-
rical pendulum; (e) inevitable presence of structural shortcomings (statements about the ultima-
te, cognitively exhaustive nature of one’s own system of thought and the declaration that it
offers sufficient instruments for creating heaven on earth); (f) degeneration of a system due
to false founding premises (e.g. ,.freedom” as an essential of its own right, separated from
truth, good, justice and the love of kin, which has led to the creation of the ideology of the
European Union and leads it towards chaos, nihilism and atheism.). A vital denominator of any

SPor. . S.Ledwodd, ,..iniemaw Zadnym innym zbawienia...”, Lublin 2006;
M. Rusecki, Traktat o Objawieniu, Krakéw 2007; W. F a ¢ (red.), Wiara w Jezusa
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great thought is its reference to an idea of God. Jesus Christ, as the crown of all creation
(Eph. 1:10) is also a redeemer of great thoughts and philosophical systems.

Translated by Konrad Klimkowski

Stowa kluczowe: prawa dziejowe, mitografia, mitologizm, cykliczno$¢, ciaglos¢ dziejowa,
prawo wahadta historycznego, prawo sekwencji dziejowej, idea Boga, Chrystus uniwersalny.

Key words: historical laws, mythography, mythologism, cyclicity, historical continuity, the law
of the historical pendulum, the law of historical sequencing, idea of God, universal nature
of Jesus Christ.



