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na ten ostatni akt naszego petersburskiego spotkania woké6t wielkiego tematu JEZUS
CHRYSTUS W ROSJI WCZORAJ I DZIS!.

Zapraszamy si¢ takze na nastgpne FORUM, ktére bedzie miato tytul: JEZUS
CHRYSTUS W ROSJI DZIS I JUTRO. (FORUM petersburskie nosi tytut: Jezus Chrystus
w Rosji wezoraj i dzis. Postapimy wigc krok naprzéd). — Gdzie? Moze znowu w Pe-
tersburgu? A moze w Moskwie? Przeciez tam takze zapraszaja nas franciszkanie.
Réwniez niemal w sercu miasta.

MICHAL KOSCHE
Doktorant w Instytucie Teologii Dogmatycznej KUL

OSOBA I PERSONALIZM
W MYSLI KS. PROF. CZESEAWA STANISEAWA BARTNIKA

Sprawozdanie z II Lubelskich Dni Personalizmu — KUL
20-21 paZdziernika 2011 r.

W dniach 20-21 pazdziernika 2011 roku odbyta si¢ na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta II kolejna — druga juz — edycja Lubelskich Dni Personalizmu,
posSwigconych tym razem mySli jednego z najbardziej znanych i najwigkszych twor-
cow lubelskiej szkoty personalistycznej, dtugoletniego profesora, wychowawcy wielu
pokolen nauczycieli akademickich — Czestawa Stanistawa Bartnika. W przypadku ks.
Profesora mamy do czynienia z dorobkiem naukowym o cigzarze gatunkowym poz-
walajacym umieSci¢ go wsréd najznamienitszych mistrzow personalizmu w §wiecie.
Warto doda¢, ze na KUL-u wyktadali inni wazni dla tego nurtu profesorowie: kard.
Karol Wojtyta, ks. Wincenty Granat, stuga Bozy. KUL uchodzi za kolebk¢ persona-
lizmu polskiego. Organizatorem tego sympozjum o charakterze interdyscyplinarnym
byta Katedra Personalizmu Chrzescijafiskiego KUL.

Wszystkich gosci II LDP w imieniu spolecznosci akademickiej, podobnie jak
w roku ubieglym, na sympozjum po§wigconym mysli personalistycznej ks. Wincente-
go Granata powital Prorektor ks. prof. Stawomir Nowosad. W swoim krétkim wysta-
pieniu wyrazil wielka rado$¢ z faktu, iz Dni Personalizmu w Lublinie staty si¢ wyda-
rzeniem cyklicznym. Wskazal, ze jako Prorektor spotyka si¢ czgsto z rzeczywistoScig

! Ttumaczenie Ltrzymal” gtéwnie M. Dubinin, budzac uznanie i podziw uczestnikéw. Pani
Natalia, bibliotekarka franciszkanéw w Petersburgu, starannie nagrywata wystapienia. Przed
naszym wyjazdem z Petersburga przekazata dysk z cato$cia nagrania.
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zbytniej sektorowosci i depersonalizacji w nauce. Ubolewat nad ogdlnym kierunkiem,
do jakiego zmierza wspo6tczesna nauka oraz nad nadmierng komercjalizacja, w ktorej
to zatraca si¢ sam czlowiek, ktory przeciez, jak pouczat Sobér Watykanski II, jest
w centrum §wiata i spoteczenistwa. Wobec pewnej dehumanizacji §wiata akademickie-
go — zdaniem Profesora — potrzeba wiasnie takich konferencji i tego typu inicjatyw,
jak LDP, zwtaszcza kiedy stoimy na progu przemian kulturowo-technicznych, ktére
prébuja na nowo zdefiniowaé kim jest cztowiek. Innowacyjne nurty transhumanizmu
gubiac to, co jest istotg czlowieka — a wigc jego osobowy charakter — wskazuja na
technike jako zasade rewizji kondycji istoty ludzkiej. W obliczu powyzszych tenden-
cji trzeba naukowego namystu nad cztowiekiem z uwzglednieniem roli Objawienia,
z ktérego to czerpiemy widzenie prawdy o osobie przez pryzmat Oséb Boskich.
Ks. Prorektor podzigkowat takze ks. prof. Guzowskiemu — gtéwnemu organizatorowi
konferencji — za podjeta inicjatywe i za pamigé o ks. prof. Bartniku.

Pierwszym z prelegentéw byt ks. prof. Krzysztof Guzowski, kierownik Katedry
Personalizmu Chrzedcijaniskiego i twérca studiéw podyplomowych na KUL poswig-
conych mys§li Jana Pawta II. Oprécz ukazania genezy teoretycznego personalizmu,
ktéry ma swoje bezsprzeczne Zrédto w mysli chrzeScijariskiej — w swoim wyktadzie
przedstawit gléwne czynniki popularnosci tego nurtu oraz — paradoksalnie — jego
niezrozumienia. Co do popularnosci personalizmu w obszarze réznych dziedzin hu-
manistycznych i teologicznych, to Guzowski stwierdzit, Zze mySliciela personaliste
zawsze bedzie interesowaé przektadalno$¢ jego badan i teorii na zycie konkretnych
0s6b, wspdlnot i narodéw. Dla personalisty wnioski maja mie¢ zawsze profil prak-
tyczny i etyczny. Np. dla teologa personalisty najistotniejsze jest to, by zblizy¢ do
siebie horyzonty Boga osobowego i os6b ludzkich. Taka teologia preferuje bardziej
moéwienie o Bogu Zywym i zywym czlowieku, niz o samych koncepcjach. Co do
trudno$ci z przyjeciem personalizmu przez niektérych naukowcéw, to Prelegent
stwierdzit, ze personalista jest uczonym, ktéry zachowuje pokor¢ wobec rzeczywis-
tosci i dystans wobec wynikéw swoich badani. Poniewaz personalista przez rzeczy-
wisto§¢ rozumie przede wszystkim zywe osoby, dlatego chetnie korzysta z wynikow
badan innych dyscyplin zajmujacych si¢ cztowiekiem, by sprawdzi¢ i poglebié¢ wyniki
wlasnych badan. Filozof ,,méwiac o spolecznym charakterze bytu osobowego” sigga
m.in. po badania psychologéw, pedagogéw i socjologéw, natomiast ci poszukuja
pomocy filozofa lub teologa, ktérzy pozwoliliby ich — tylko aspektowemu — badaniu
nadaé wizje calos$ci. Zapewne dla os6b zamykajacych si¢ w obrgbie wtasnych dzie-
dzin, personalizm, jako postawa intelektualna i badawcza, jest trudny do przyjecia.
Na koniec ks. Guzowski wskazatl, ze personalizm Bartnika jest najbardziej koherent-
nym i integralnym systemem myS§li personalistycznej.

Jako drugi prelegent glos zabral sam ks. prof. Cz. S. Bartnik. Wyktad swéj po-
Swiecit zagadnieniu personalizmu jako systemu. Profesor rozpoczat w swojej refleksji
od wstepnych wyjasnien tego, czym personalizm rézni si¢ od personologii. Przekony-
wal, ze cho¢ personalizm jest trudny w skonstruowaniu, to niejako znajduje si¢ pod
powierzchnia kazdego naukowego namystu nad cztowiekiem i §wiatem. Osoba bo-
wiem — zdaniem ks. Bartnika — jest najpelniejszym i najpewniejszym punktem wyjs-
cia na drodze namystu filozoficznego i teologicznego. Tym wigc wigksza uwage
trzeba zwrdci¢ na wypracowanie adekwatnej teorii osoby. Nie mozna bowiem osoby
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utozsamia¢ z czlowiekiem, jak czyniono dawniej. Persona jest bowiem znacznie
bogatsza treSciowo i wnosi co$§ zasadniczo nowego w procesie rozumienia czlowieka.
W dalszym toku wywodu lubelski MysSliciel zarysowat podstawowe zalozenia perso-
nalistycznej teorii ontologii. Potrzeba nam ontologii realistycznej — postulowat Prele-
gent. Osoba jest tam trzecim rodzajem bytu, bytem najdoskonalszym i niedo$cignio-
nym, pewnym ,punktem omega” $wiata. Od tak pojetej ontologii osoby przeszedt
ks. Bartnik do prezentowania personalistycznej metafizyki szczegétowej, personalis-
tycznej teorii poznania. Poruszyt takze zagadnienie teodycei personalistycznej, ktéra
ma szanse — w odréznieniu od tej reistycznej — ukaza¢ Boga nie jako ,,co$”, jako
»przedmiot posiadajacy przymioty”, lecz jako osobg. W personalizmie ostatecznym
dowodem na istnienie Boga jest osoba ludzka — stwierdzit lubelski Profesor. Prele-
gent zakorniczyl swéj wyktad wielkim wotaniem o dostrzezenie potrzeby wypracowa-
nia systemu w teologii i filozofii wspéiczesnej, ktérej principium bytaby osoba.

Jako trzeci w tej czgSci sympozjum glos zabral ks. dr Ryszard Koztowski
(Stupsk), ktéry oméwit temat koncepcji osoby u ks. Bartnika na tle historii tego
pojecia. Prelegent rozpoczal swoje wywody od przytoczenia stéw ks. Bartnika z po-
czatku lat 50. ubieglego stulecia, w ktérych wytyczyt on sobie plan stworzenia nowe-
go systemu filozoficzno-teologicznego, u podstaw ktérego bedzie personalizm chrzes-
cijaniski. Jak zauwazyl, tworzenie tego systemu byto zawsze zogniskowane wokét
dwoéch wartoSci: osoby i historii. Bartnik taczyt obie rzeczywistoSci w spos6b nowa-
torski i do tej pory niestosowany. Dla lubelskiego Personalisty to, co dziejowe, nie
jest subiektywizujace i oddalajace od prawdy, ale ,,dziejowe” zwiazane jest SciSle
z osoba — od momentu jej zaistnienia, przez zycie, az po $mieré. W dziejowoSci
osoba si¢ indywidualizuje, realizuje i speilnia swéj osobowy potencjal.

Kolejny z prelegentéw, dr Krzysztof Kaminski (L6dz), zaprezentowat zagadnienie
wychowania do pracodzielnosci. Jego wystapienie mozna podzieli¢ na trzy czesci.
W pierwszej, dos¢ obszernie opisal warto$¢ i znaczenie teorii personalizmu w dzie-
dzinie wychowania. Przypomnial, iz personalizm w wydaniu Cz. Bartnika, ale
i K. Guzowskiego, to nie tylko system czy teoria, lecz takze spos6b zycia, to praxis.
Integralnie rozumiany personalizm stanowi istotny punkt odniesienia dla teorii peda-
gogiki. Etap drugi przediozenia dotyczyt pracy jako wartosci. Prelegent wyekspono-
wal nowatorskie ujecie pracy w pismach Bartnika jako réwnej, a nawet przewodzacej
cnotom kardynalnym. Czg$¢ trzecia prelekcji zostata po§wigcona eksplikacji pojecia
pracodzielno$ci. Ma ono — zauwaza Kamifiski — nade wszystko osobotwoércze zna-
czenie, i to do takiego stopnia, iz Bartnik postuluje zréwnanie jej znaczenia i wagi
z obowigzkiem mitosci bliZniego.

Ostatnim w tej czeSci sympozjum byt referat zaprezentowany przez dra Andrzeja
Januszewskiego (Lublin) pt. ,,Osoba bytem spotecznym? Wyniki badaf psychologicz-
nych nad fenomenem narcyzmu”. Autor pokazal, Ze wyniki jego wieloletnich badan
nad zdrowiem psychicznym miodych Polakéw pozwalajg na potwierdzenie zalozenia
personalizmu Bartnika, ze osoba ludzka jest bytem spotecznym. Januszewski stwier-
dzil, ze zaniechanie postaw personalistycznych w wychowaniu prowadzi do wyksztat-
cania zachowan narcystycznych. Osoba o sktonno$ciach narcystycznych — ucieka od
Swiata realnego i zaangazowania spotecznego w §wiat wlasnej wyobrazni, gdzie tatwo
moze doznaé dobrostanu (iluzorycznego). Na podstawie wspomnianych badan, Pre-
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legent ocenit, ze blisko 30 % mtodych ludzi przejawia postawy narcystyczne. Brak
Srodkéw zaradczych powoduje utrwalenie takich postaw, co uniemozliwia im uczest-
niczenie w zyciu spolecznym w dorostosci, zgodnie z zasada tuku narcystycznego.

Cz¢$¢ druga sympozjum rozpoczglo wystapienie o. prof. dra hab. Andrzeja Der-
dziuka (Lublin), ktéry zaprezentowatl temat etosu personalistycznego Polski w ujegciu
Czestawa Bartnika. Prelegent podzielil swoje przediozenie na trzy czgsci. W pierw-
szej — pochylit si¢ nad samym pojeciem efosu Polski oraz jego korzeniami. Przybli-
zyt w ten sposéb nauczanie Bartnika na temat efosu jako swego rodzaju sumienia
korporatywnej osoby, jaka jest naréd. Ukazat on obraz Polski, jako kraju przesycone-
go Ewangelia w sposdb nieporéwnywalny z innymi, co jest najbardziej charakterys-
tyczne dla rodzimego etosu. W czgsci drugiej, Profesor podjal probe przedstawienia
idei etosu polskiego na podstawie dzieta Bartnika pt. Idea polskosci oraz odwotujac
si¢ do wtasnych spostrzezen. Ideal Polaka, to cztowiek mitosierny, wolny i dbajacy
o godno$¢ ludzka, odznaczajacy si¢ honorem i okryty chwata, innymi stowy: ,,dobry
cztowiek”. W trzeciej czgsci ojciec Derdziuk zarysowal wspétczesna tendencj¢ do
negacji tradycyjnie rozumianego etosu Polski. Mowit o ,,etosie w odwrocie”, ktéry
jest gtéwnie spowodowany destrukcyjnym wptywem mediéw, kosmopolityzmem oraz
brakiem wiary i mitosSci do Ojczyzny, a takze gorszacym przyktadem ptynacym ze
strony uczestnikow sceny politycznej.

Jako kolejny, gtos zabrat ks. prof. Mirostaw Kowalczyk (Lublin), ktéry wygtosit
referat na temat personalistycznej koncepcji historii w nauczaniu Bartnika. Prelegent
w pierwszej kolejno$ci wyrdznit cztery gléwne obszary namystu historycznego
u Bartnika: filozofia historii, teologia historii, historiografia oraz teologia historii
zbawienia. Prelegent szerzej omoéwit filozofi¢ i teologi¢ historii. Ta pierwsza, bedac
przedluzeniem antropologii filozoficznej, zajmuje si¢ dziejami w spos6b zorganizowa-
ny i metodyczny. Z kolei teologia historii interpretuje histori¢ w perspektywie obja-
wienia i stara si¢ w ten spos6b dotrze¢ do Bozej wizji dziejéw.

Nastepnie glos zabral dr Robert Rynkowski (Warszawa). Tematem jego wystapie-
nia byla rola stowa, jezyka, dialogu w Czestawa Bartnika koncepcji osoby. Prelegent
przeprowadzit swoje rozwazania w formie pewnej konfrontacji propozycji Bartnika
z namystem filozofii lingwistycznej, w ktérej — zdaniem Rynkowskiego — punktem
odniesienia jest wspoOtczesna teoria Sapira i Whorfa (najprawdopodobniej podana
okoto 1936 — przypis M. K.), iz kazdy jezyk determinuje w specyficzny sposoéb po-
strzeganie rzeczywistoSci przez jego uzytkownikéw. Zdaniem Prelegenta, koncepcja
jezyka Bartnika jest bardzo optymistyczna, kiedy zaktada, ze Swiat méwcy i odbiorcy
moga catkowicie spotkaé si¢ na plaszczyZnie znaku. Takiego optymizmu prézno
szukaé¢ w koncepcjach lingwistow — zaznaczyt Rynkowski. W dalszej czgsci przedto-
zenia Autor podjat si¢ refleksji nad rola dialogu w ujeciu Bartnika.

Kolejny prelegent, ks. dr Rafat Misiak (Szczecin), przedstawit referat pt. ,,Herme-
neutyczny projekt antropologii i jego ocena z pozycji personalizmu”. Hermeneutyka
we wspoéiczesnym ksztalcie jest w pewnym sensie dziedzing antropologiczna, dlatego
ze cztowiek poznaje gtéwnie w tym celu, by siebie zrozumie¢. Hermeneutyka zatem,
jako nauka o rozumieniu, jest najblizej spraw ludzkich. Misiak poréwnat koncepcje
hermeneutyki personalistycznej Bartnika gléwnie z koncepcjami H. G. Gadamera
(1900-2002) i P. Ricoeura (1913-2005). Zaznaczyt, ze Bartnik zarzuca wspomnianym
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hermeneutom brak odniesienia do §wiata obiektywnego (sensu pozajezykowego). Ory-
ginalna jest tez u Bartnika koncepcja jezyka, ktéry dla lubelskiego Mysliciela nie jest
odizolowanym systemem znakow i jaka$ zamknigta konstrukcja, gdyz istnieje zawsze
w odniesieniu do osoby, ktéra §wiat znaczen kreuje i modyfikuje. Misiak ostatecznie
przeszedl do wytozenia r6znic w odniesieniu do koncepcji prawdy i natury w herme-
neutyce oraz w personalizmie: dla hermeneutyki prawda jest pragmatyczna i rozwo-
jowa, dla personalizmu za$§ jest odniesieniem rzeczy do osoby; w hermeneutyce
mamy natur¢ zmienng, ksztattujaca si¢ w historii, w personalizmie za§ zauwaza si¢
metafizyczna stato$¢ natury w obliczu pewnych jej przemian historycznych.

Ostatni z prelegentéw w drugiej czgsci sympozjum, ks. prof. dr hab. Aleksander
Posacki (Krakéw), ukazat antypersonalistyczny charakter teorii i praktyk ezoterycz-
nych, prezentujac w tym kontek$cie nowe argumenty apologetyczne. Prelegent na
wstepie podkreslit wielka wage studiowania koncepcji antypersonalistycznych, bo-
wiem pozwala to lepiej dostrzec, kim prawdziwie jest osoba. Ks. Profesor w swoim
wywodzie wyszedl od teorii gnostycyzmu, jako jednego z najwigkszych zagrozeni
wspoblczesnego Swiata. Nastepnie zanalizowat koncepcje antropologii w ezoteryzmie,
ktéra pomija osobowy charakter cztowieka, zwlaszcza na polu wyboréw moralnych.
W koncepcjach tych dochodzi bowiem do ontologizacji zta. Kolejnym zagrozeniem
dla osoby sa antropologie wariabilistyczne, prowadzace do monizmu. Niemniej de-
strukcyjne — zdaniem Profesora — jest redefiniowanie poj¢¢ teologicznych i filozo-
ficznych w duchu monizujacym, ktére to zjawisko jest dzi§ powszechne. Monizm
badZ monodualizm jest — w opinii Prelegenta — duzo gorszy od relatywizmu, zwla-
szcza kiedy towarzyszy mu fascynacja zlem, jako konieczne dopetnienie fascynacji
dobrem.

Drugi dzieni obrad i trzecia czg$¢ sympozjum rozpoczg¢to wystapienie ks. dra hab.
Andreja Slodicki (PreSov), pt. ,,Percepcja myS§li personalistycznej Czestawa Bartnika
na Stowacji”. Prelegent szeroko opisal wptyw mys§li personalistycznej lubelskiego
Mysliciela na sposéb uprawiania teologii na Stowacji. W swoim wystapieniu ukazat
sylwetki stowackich teologéw, ktérzy korzystaja z personalizmu Bartnika w swojej
tworczosci. Zwrdcil uwage na specyficznie stowiarniski charakter uprawiania teologii,
czy nauki w ogdble, a poSrednio na stowianski personalizm, ktéry domaga si¢ by juz
u Zrédet teoria miata humanistyczny, etyczny i proosobowy profil. W tym tez Slo-
dicka upatrywal szanse dla rozwoju personalizmu teoretycznego na Stowacji
i w Polsce.

Jako kolejny wystapit dr Barttomiej Sipifiski (Poznar), ktéry oméwit humanizm
personalizmu. Rozpoczat od postawienia giéwnej tezy, iz personalizm jest huma-
nizmem w pelni uniwersalnym, dajacym tez podstawe pod etyke o uniwersalnym
charakterze. Propozycja ta stoi w opozycji do humanizmu Sartra, ktérego namyst nad
cztowiekiem byt takze — wedlug tegoz filozofa — humanizmem uniwersalistycznym.
O ile jednak sartrowska wizj¢ mozna by okresli¢ mianem humanizmu pesymistyczne-
go, o tyle wizja personalistyczna definiuje kondycj¢ cztowieka pozytywnie i opty-
mistycznie. Prelegent skonstatowal, iz personalizm, dzigki stawianiu osoby jako
najwigkszej warto$ci w Swiecie, staje si¢ swego rodzaju najpetniejszg prébg huma-
nizmu, ktéry mozna nazwaé — za J. Maritainem — humanizmem integralnym. Dr Si-
pinski przytoczyl rézne koncepcje osoby na przestrzeni historii mys$li chrze$cijan-
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skiej, ktére wraz z zawarta w nich kompozycyjnoS$cig ujecia tego, kim jest cztowiek,
budzg uzasadniony podziw. Nadto, humanizm personalistyczny jest swego rodzaju
panaceum na pytania o sens zycia cztowieka, co byto osia filozofii egzystencjalis-
tycznej. Tak rozumiany humanizm jest zatem ostatecznie humanizmem uniwersalnym,
a uznanie tej uniwersalnosci stwarza mozliwos$¢ jego realizacji w kazdej sytuacji
cztowieka. Prof. Bartnik dlatego dostrzega, jako konieczny, proces stapiania si¢
humanizmu z personalizmem.

W dalszej czg$ci sympozjum tematem wystapienia ks. dra Krzysztofa Witko
(Paryz) byto przedstawienie personalizmu jako mys$li zaangazowanej w ujgeciu Mou-
niera i Bartnika. Méwiac o zaangazowaniu trzeba pamig¢taé, ze u jego poczatkéw lezy
,jaki$§ niepok6j” — stwierdzil Witko. Mozna by go nazwaé poczatkiem u§wiadomienia
sobie rzeczywistej sytuacji losu cztowieka. Oznacza to §wiadomo$¢ zar6wno nie-
porzadku istniejacego w Swiecie, jak i wlasnego udzialu w tym nieporzadku. Mounier
i Bartnik dlatego nie naleza do tych, ktérzy chwala ,,utrwalony nietad” spoteczny,
gdyz dla nich osoba jest zawsze zanurzona w histori¢ i w jej dramaturgi¢. Persona-
lizm dlatego jest z samych zatozen antyideologia.

Kolejny referat wygtosit ks. dr Grzegorz Barth (Lublin). Przedstawit on persona-
lizm jako fundament myS$lenia w teologii o Bogu i o cztowieku. Prelegent w punkcie
wyjscia postawit pytanie o ontologig, jakiej potrzebuje wspotczesna teologia. Idac za
mySla Bartnika eksplikowal jego personalistyczne rozumienie ontologii jako okres-
lonej propozycji dla teologii. W dalszej czgs$ci przedlozenia, Prelegent prébowat
ustosunkowa¢ si¢ do kilku zasadniczych kwestii: gdzie znajduje si¢ geneza persona-
lizmu i jakie §wiatlo rzuca na relacj¢ Bog—cztowiek? Jakie racje przemawiaja za
stwierdzeniem, ze osoba stanowi zasade, racje, klucz, cel, sens rzeczywistosci —
zwlaszcza Boga i cztowieka? Jak w obliczu tego zalozenia jawi si¢ Osoba Jezusa
Chrystusa, jako doskonaty ,,pomost” pomigdzy Osobami Boskimi a ludzkimi? Prele-
gent zakonczyt swéj wywdd prébujac sformutowac kilka wskazan metodologicznych
dla wspdiczesnej teologii z perspektywy metody personalistyczne;.

Ks. dr Jarostaw Storoniak (Lublin) przedstawit z kolei referat pt. ,,Personalistycz-
na i komunijna koncepcja Kosciota i sakramentéw”. Podkreslit nowos¢ koncepcji
Bartnika w dziedzinie sakramentologii i eklezjologii. Podzielil swoje rozwazania na
pigé czgsci. W pierwszej omoéwil zagadnienie metaodniesiefi osobowych, rozwazajac
dwa zasadnicze ich typy — pomig¢dzy osoba ludzka a Chrystusem oraz osoba ludzka
a Tréjca Swieta. Nastepnie nakreslit odniesienie interosobowe oraz interpersonalne
w kontekscie do sakramentéw. Kolejna czg§¢ wystapienia ks. Storoniaka poSwigcona
byta personalistycznej koncepcji Kosciota jako osoby kolektywnej oraz rodziny.
Prelegent zakonczyt swoja prezentacje podsumowaniem, w ktérym zaakcentowat
komplementarno$¢ przedstawionych wczesniej odniesien.

Jako ostatni z zaproszonych gosci glos zabratl ks. dr Robert Skrzypczak (Warsza-
wa). Przedmiotem jego wystapienia byl temat ,,jasnej zasady personalizmu” Karola
Wojtyty i jego wktad w nauczanie Vaticanum II. Prelekcja byta potaczona z pro-
mocja oryginalnej pozycji ksiazkowej o wktadzie Jana Pawla w Vaticanum II — Karol
Wojtyta na Soborze Watykariskim II. Prelegent zaznaczal, ze Sobér wywart wielki
wptyw na Wojtyle, ale takze Wojtyta odcisnal swoje niezatarte znami¢ na ksztalcie
dokumentéw soborowych. Nastepnie, ks. Skrzypczak dokonat szczegétowego omé-
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wienia wktadu Biskupa Krakowskiego w ostateczny ksztatt tekstéw soborowych. To,
co wydaje si¢ jednak zasadniczym rysem polskiego Ojca soborowego, to domaganie
si¢ od Soboru przedstawienia nauki katolickiej w jasnym kluczu personalizmu. Bo-
wiem cztowiek, jako osoba, jest kim§ radykalnie innym od $wiata. Wojtyta zapro-
ponowal podczas soboru personalistyczng wizj¢ wolnoSci religijnej — wychodzacej
od prawdy o osobie, a nie od jej abstrakcyjnego pojecia. Zastynat takze pogtgbiong
analiza zjawiska ateizmu, ktéremu zarzucat mglista antropologie.

Poszczegdlne sesje w trakcie trwania sympozjum poprowadzili profesorowie:
bp Wactaw Depo, ks. Bogumit Gacka MIC, ks. Kazimierz Popielski, Karol Klauza,
ks. Janusz Lekan, ks. Piotr Goliszek. Pierwszy dzieni obrad rozpoczal si¢ Eucharystia
w kosciele akademickim KUL: przewodniczy?t jej i kazanie wygtosit bp prof. J6zef
Wrébel. W drugim dniu Eucharysti¢ celebrowat Biskup Zamojsko-Lubaczowskii wy-
ktadowca KUL, bp dr Wactaw Depo.

Szczegétowy program II Lubelskich Dni Personalizmu

Miejsce: Kolegium Jana Pawta II, aula C-1031.

20 pazdziernika

8.15 Eucharystia w kosciele akademickim KUL. Przew. bp prof. J6zef WROBEL

9.15 Stowo wstepne i powitanie uczestnikéw: ks. prof. Stawomir NOWOSAD, prorektor
KUL oraz ks. prof. Mirostaw KALINOWSKI, dziekan Wydziatu Teologii KUL

9.30 Czg$¢ pierwsza - wyklady

Ks. prof. Krzysztof GUZOWSKI, Teologia i filozofia potrzebuja personalizmu. Wpro-
wadzenie w problematyke II Lubelskich Dni Personalizmu

Ks. prof. Czestaw S. BARTNIK (KUL), Personalizm jako system

Ks. dr Ryszard KOZEOWSKI (AP Stupsk), Koncepcja osoby u Bartnika na tle historii
tego pojecia

11.00 Dyskusja

11.40 Wyktady:

Dr Krzysztof KAMINSKI (WSP £6dz), Wychowanie do pracodzielnosci. Praca jako
warto§¢

Dr Andrzej JANUSZEWSKI (KUL), Osoba bytem spotecznym? Wyniki badan psycholo-
gicznych nad fenomenem narcyzmu

12.40 Dyskusja

14.00 Czes$¢ druga - wyklady

Prof. Andrzej DERDZIUK OFMCap (KUL), Ethos personalistyczny Polski w ujeciu
Czestawa Bartnika

Ks. prof. Mirostaw KOWALCZYK, Bartnika personalistyczna koncepcja historii

Dr Robert RYNKOWSKI (Warszawa), Rola stowa, jezyka, dialogu w Czestawa Stanista-
wa Bartnika koncepcji osoby

15.30 Dyskusja

16.15 Wyktady
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Ks. dr Rafat MISIAK (USz, Szczecin), Hermeneutyczny projekt antropologii i jego ocena
z pozycji personalizmu

Ks. prof. Aleksander POSACKI SJ (Ignatianum, Krakéw), Antypersonalistyczny charakter
teorii i praktyk ezoterycznych — nowe argumenty apologetyczne

17.15 Dyskusja

21 pazdziernika
8.15 Eucharystia. Przewod. Bp Zamojsko-Lubaczowski, JE bp dr Wactaw DEPO (KUL)

9.15 Cze$¢ trzecia - wyklady

Ks. dr hab. Andrej SLODICKA (Uniwersytet w Prefovie), Percepcja mysli personalis-
tycznej Czestawa Bartnika na Stowacji

Dr Bartlomiej SIPINSKI (UAM, Poznar), Humanizm personalizmu

Ks. dr Krzysztof WITKO (Paryz), Mounier i Bartnik o personalizmie jako mysli zaanga-
zowanej

10.35 Dyskusja

11.00 Wyktady

Ks. dr Grzegorz BARTH (KUL), Personalizm jako fundament myS$lenia w teologii
o Bogu i o cztowieku

Ks. dr Jarostaw STORONIAK (Lublin), Personalistyczna i komunijna koncepcja Kosciota
i sakramentow

Ks. dr Robert SKRZYPCZAK (UKSW, Warszawa), Jasna zasada personalizmu. Karola
Wojtyty wktad w nauczanie Vaticanum II (Promocja oryginalnej pozycji ksiazkowej
o wktadzie Jana Pawla w Vaticanum II)

12.30 Dyskusja i podsumowanie II Lubelskich Dni Personalizmu

13.00 Zakonczenie



