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Wiestaw D a br o w s k i, Trdjca Swieta w Swietle komentarza $w. Toma-
sza 7 Akwinu do Corpus Paulinum, Warszawa: Wydawnictwo Stampa 2010,
ss. 1184.

Dzieto ks. W. Dabrowskiego Tréjca Swieta w swietle komentarza sw. Tomasza
z Akwinu do Corpus Paulinum ma by¢ dopelnieniem trynitologii Tomasza z Akwinu,
juz powszechnie znanej (Summa Theologiae 1, 27-43; por. s. 1156-1163) jako rozwi-
nigcie Augustynskiej teologii relacji. Oczywiscie Dabrowski stara si¢ bardzo skrupu-
latnie przebada¢ Tomaszowa nauke o Tréjcy Swietej w oparciu o dzieto Akwinaty
Super Epistolas S. Pauli Lectura (Rzym 1953%), by wykazaé na czym polega nowosé
tego nauczania, ktére okresla jako teologi¢, a nie filozofig. Ale juz tutaj wkrada si¢
pewna niejasno$¢. We Wstepie swego dziela Autor zaznacza, ze ,cala teologia
$w. Tomasza z Akwinu jawi sie jako wyjasnienie Pisma Swietego” (s. 18). W Zakori-
czeniu podkresla mocniej, Ze jest to teologia ,,oparta jednak nie na spekulacji filozo-
ficznej, ale przede wszystkim na PiSmie Swictym” (s. 1139). Méwiac krotko, teolo-
gia Tomaszowa opiera si¢ tylko na objawieniu, a filozofia jest narzedziem. Widocz-
nie dlatego poSwigca objawieniu Bozemu caty rozlegly rozdzial pracy (s. 72-138).
Z kolei w korpusie studium zdaje si¢ temu zaprzeczaé, méwiac: ,,ze teologia nie
tylko moze, ale i powinna odwotywa¢ si¢ do argumentowania i filozofii. Takie stano-
wisko Akwinaty jest logiczna konsekwencjg jego pojmowania teologii jako nauki
spekulatywnej oraz stosunku zachodzacego migdzy wiara i rozumem” (s. 149), czyli
Tomasz dowodzi z filozofii, argumentuje itd.

Calos¢ rozprawy Dabrowski dzieli na trzy czesci, ktére poprzedza Wistepem
(s. 13-28) i rozdziatem zatytulowanym Zagadnienia wprowadzajqce (s. 29-187).
W rozdziale tym przedstawia zasady interpretacji tekstow biblijnych, teori¢ senséw
biblijnych oraz zagadnienia odnoszace si¢ do Pisma Swietego, Bozego objawienia
i rozumienia teologii. Uwazam, ze tekst ten jest calkowicie zbyteczny wobec gléwnej
tezy rozprawy, zreszta i tak zbyt obszerne;.

Cze¢s$¢ pierwsza dotyczy Tréjcy immanentnej (s. 189-572). Dabrowski omawia tu
najwazniejsze zagadnienie trynitarne (s. 195-300) i dodaje do tego jeszcze dwa kolej-
ne rozdziaty. Jeden poSwigca omdéwieniu istoty i natury Boga (s. 301-518), a drugi
— herezjom antytrinitarnym i chrystologicznym (519-572). Takze te dwa rozdziaty sa
— moim zdaniem — niekonieczne, méwiac inaczej, magni passus extra viam. Jawi si¢
tu zasadnicze pytanie: skad ks. Dabrowski zaczerpnal pojecie Tréjcy immanentne;j?
Tomasz bowiem nie znal tego pojecia? Zapewne zapozyczyt aksjomat K. Rahnera:
,»ITréjca ekonomiczna jest Tréjca immanentna, i odwrotnie” (s. 192).
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Cz¢$¢ druga rozprawy odpowiednio traktuje o Tréjcy historiozbawczej (s. 573-
878), ktora przejawia si¢ na sposéb ekonomii najpierw w stworzeniu (s. 577-611),
nastepnie w historii Jezusa Chrystusa (s. 613-765), w postaniu Ducha Swictego
(s. 767-781) oraz w Kosciele (s. 783-878).

Wreszcie trzecia czesé dzieta Dabrowskiego poswiecona jest Tréjcy Swietej w Zy-
ciu wiernych (s. 881-1137). Chodzi tu nie tylko o ukazanie Tréjcy w aspekcie dusz-
pasterskim, ale przede wszystkim egzystencjalnym, czyli — uzywajac stéw Tomasza
— ,,w co nalezy wierzy¢ i co nalezy czyni¢” (s. 882). OdpowiedZ jest wigc prosta:
nalezy wierzy¢ w nasze synostwo Boze (s. 883-978), i wiar¢ t¢ trzeba poprzeé na-
szym czynem, czyli przez wolno$¢ i mito$¢ osiagnaé juz na ziemi stan synéw Bo-
zych (s. 979-1106), by ostatecznie przez naSladowanie Boga w Tréjcy Jedynego
osiagnaé dostgp do Zycia Bozego (s. 1107-1137).

Calos¢ zamyka Zakoriczenie (s. 1139-1144), takze w jezyku wloskim — Sommario
(s. 1145-1150) oraz Bibliografia (s. 1151-1178) i Spis tresci w jez. wloskim
(s. 1179-1184). Wtasnie w Zakoriczeniu Dabrowski streszcza trzy gléwne czesci
rozprawy, czyli Tréjc¢ immanentna, historiozbawcza i dziatanie Oséb Bozych w Kos-
ciele, ale nie podaje w petni ostatecznych wynikéw swej mozolnej pracy. Wiadomo,
ze jednym z utrudnien bylo wyszukanie w catlo$ci Tomaszowej interpretacji Corpus
Paulinum watkéw nauki o Tréjcy Swietej (s. 1139). To niewatpliwa zastuga. Gdy
jednak pisze, ze punktem wyjscia trynitologii Akwinaty jest osoba, a nie natura Boza
(s. 1140), to jak to si¢ ma do stwierdzenia G. Greshakego, ze u Tomasza jest od-
wrotnie, a wigc prymat jednosci Tréjcy, czyli natura, a nie prymat os6b? [por.
G. Greshake, Tréjjedyny Bog. Teologia trynitarna, tt. bp J. Tyrawa, Wroctaw 2009,
s. 101-111, szczegblnie s. 103, przyp. 353]. Moze jest to osobliwos¢ dzieta Akwinaty
Super Epistolas S. Pauli Lectura, ale trzeba to najpierw podaé, a nastgpnie ustosun-
kowa¢ si¢ do ustalonej juz trynitologii Tomaszowej we wspotczesnej teologii.

Autor rozprawy uwaza, ze pojecie ,,0soby” w Tréjcy inaczej definiuje Tomasz
w Summie niz w Corpus Paulinum, ale trudno znaleZ¢ te¢ réznicg. W omawianym
dziele definicja osoby opiera si¢ na podstawie wewnatrzboskich relacji, gdzie Ojciec
rodzi Syna, dajac Mu cale B6stwo, a Syn jest tym, ktdéry jest rodzony w odwiecznym
poczeciu Stowa, czyli Ojcowskim intelekcie. Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna,
ale nie od Bozego intelektu, lecz od Bozej woli, czyli jest MitosScia Ojca i Syna, ich
Wigzia i Jednig taczaca Kochajacego z Kochanym. Jest to jednak oparte na ,,psycho-
logicznej” trynitologii §w. Augustyna.

W rozwazaniu Tréjcy immanentnej ks. Dabrowski sugeruje, ze teologia Tomaszo-
wa jest pod wplywem teologii wschodniej (s. 1140), gdyz ,,Ojciec jest Zroditem
Boéstwa”. Chodzi tu o tzw. tearchig¢ Ojca (s. 224 nn.). Sam Autor dzieta stwierdza,
ze teza ta znajduje si¢ zaréwno u Ojcéw wschodnich, jak i zachodnich (s. 224).
Przywotywany Greshake jest innego zdania i uwaza, ze trynitologia Tomasza jest
typowo zachodnia, poniewaz akcentuje jedno$¢ natury, a nie troisto$¢ oséb (por.
Greshake, s. 109).

Wydaje mi si¢, Ze nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z Dabrowskim, ze natura Boza —
wedtug Tomasza — to ipsum esse intelligere (s. 327, 1140), co bytoby raczej Arysto-
telesowe: ,,MyS$l mySlaca sama siebie”. Czyzby termin ten miat poprzedzaé lub rugo-
waé ustalone juz pojecie natury Bozej Akwinaty jako ipsum esse subsistens? [por.
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Cz. S. Bartnik, Z prehistorii nauki Akwinaty o Bogu jako Samoistnym Istnieniu, RTK
8 (1961), z. 4, s. 101-110; N. M. Karava, Nauka o Bogu jako Ipsum Esse Subsistens
wedtug Tomasza z Akwinu, Lublin 1985 (AB KUL)]. Dlaczego Autor rozprawy nie
wyja$nia tego problemu? Moze jest to faktycznie osobliwo$¢ komentarza do Listow
Pawtowych, a przy tym podstawa do zmiany uzywanego dzi§ powszechnie pojgcia.

Rozwazania Akwinaty wokét Tréjcy historiozbawczej koncentruja si¢ nie tyle na
samym stworzeniu, a konkretnie na creatio ex nihilo (s. 578 n.), lecz na ukierunko-
waniu catego stworzenia na Chrystusa, ktéry jest Poczatkiem (principium, a nie
causa) wszelkiego stworzenia. Zatem Tomasz moze powiedzieé, ze stworzenie jest
»synowskie” (s. 588 nn.). W Nim, jako Poczatku, Bég stworzyl wszystko. On jako
prawdziwy i doskonaty Obraz Ojca jest Pierwowzorem, na ktory zostaty stworzone
wszystkie stworzenia. Bég wigc stworzyt wszystko ,,w Synu i przez Syna”. Dlatego
tez mozna stwierdzié, ze pierwsze stworzenie, ktére byto wyprowadzeniem z nicoSci
do istnienia natury, tak drugie stworzenie, czyli ,,nowe stworzenie”, jest wyprowadze-
niem stworzenia do istnienia taski (s. 598). Obydwa stworzenia, pierwsze i drugie,
dokonuja sie w Chrystusie. Moze za mato uwidoczniony jest tu Duch Swiety, ale
dziata On wila$nie w nowym stworzeniu przez ,,rozlanie taski” i uformowanie wiary
przez mito$¢ (s. 600).

Juz to krétkie przedstawienie dzialania Tréjcy w stworzeniu ukazuje, ze ,,dzieta
Tréjcy sa nierozdzielne” (s. 613, 1141). Jest to zasada Sw. Augustyna, ktéra ukazuje
jednos¢ dziatania Tréjcy ad extra, co widoczne jest szczegdlnie w misteriach Jezusa
Chrystusa (gtéwnie we chrzcie w Jordanie i w §mierci na krzyzu), w postaniu Ducha
Swietego, czy tez w misji Kosciota. Pojawia sie jednak pewien problem: juz sama
nazwa ,,Tréjca historiozbawcza” rodzi pytanie, skad Tomasz mégt znaé stowo ,.histo-
riozbawczy”, skoro ono zrodzito si¢ dopiero w XIX wieku? (por. Greshake, s. 111).
Zapewne da si¢ wnioskowaé z wywodéw Akwinaty, ze mowil on o Tréjcy historio-
zbawczej, ale on sam nie znal tego pojecia. Trzeba zaznaczy¢, ze jest to termin
dzisiejszy. Tomasz w ogble nie miat pojecia ,.historii” (E. Gilson).

Autor rozprawy, omawiajac nasze synostwo Boze, dochodzi do stwierdzenia, ze
. Tréjca Swieta jest naszym Ojcem” (s. 883 nn.; 1143). Jak to rozumie¢? Dabrowski
odpowie za Tomaszem: ,,cata Tréjca jest naszym Ojcem przez stworzenie i przez
rzady [nad Swiatem]” (s. 884). Mozna to przyjaé, gdyz niejako chodzi tu o creatio
ex nihilo oraz creatio continua. Ale w Zakoriczeniu podaje inna odpowiedz: ,,to B6g
Ojciec wybrat nas i przybrat na swoich przybranych synéw, bo Synem naturalnym
jest tylko Chrystus; to Syn Bozy udziela nam Bozego synostwa, dajac nam uczest-
nictwo w swoim Synostwie; to Duch Swiety wznieca w nas synowska mito§¢”
(s. 1143-1144). Czy zatem nie ma racji G. Greshake, twierdzac, ze Tomasz operowat
augustyfiskim pojeciem relacji (wewnatrzboskich), ale nie rozwinat tego dalej, lecz
pozostal przy akcentowaniu jednoSci Boga, a nie Tréjcy Oséb?

Oryginalno$¢ dzieta ks. Wiestawa Dabrowskiego polega na prébie ukazania w ja-
kim$ sensie r6znej czy choéby dopelniajacej trynitologii Tomaszowej na podstawie
Super Epistolas S. Pauli Lectura, ktére w czgsci doczekato si¢ polskiego ttumaczenia
przez prof. J. Salija OP Wyktad Listu do Rzymian (1987).

W rezultacie rozprawa ta ukazuje ogromna pracowito$¢, solidno$¢, doskonata
znajomos¢ taciny szczytowego Sredniowiecza, uwzglednia wszystkie Zrédta odnoszace
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si¢ do tytutu. Przez to trynitologia Tomasza zostata jakby uaktualniona. Autor wyka-
zal geniusz Akwinaty, wielka erudycj¢, znajomo$¢ tradycji Ojcoéw, pewne wplywy
myS§li wschodniej, a takze ukazat precyzje¢ Tomasza. Tok wywodéw Dabrowskiego
jest powazny, zwarty, bez zbednych dywagacji, wida¢, ze rozumie, co pisze. Ale nie
bardzo wykazal, co jest odrgbnego w tej pracy w stosunku do trynitologii z Summy
teologii. Nie powiedziat tez, co on sam, jako Autor, wnidst nowego przez badanie
postawionej tezy. Nie podaje takze, co powiedzieli na ten temat inni badacze. Poza
tym Autor omawianego dzieta powinien ograniczy¢ si¢ do samej tylko tematyki
Tréjcy. Wtedy i sama praca bylaby bardziej zwarta i merytorycznie spdjna. Nie-
potrzebne jest ,,przepisywanie” catego komentarza Akwinaty do przypisow.

Ks. Krzysztof GoZdZ
Instytut Teologii Dogmatycznej KUL

Ks. Ignacy B o k w a, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczes-
nosci, Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu 2010, ss. 544.

Teologia w czasach postmoderny stanowi najnowszy blok badawczy ks. 1. Bokwy,
ktéry wyptywa ze wczes$niejszych juz jego zainteresowan. Mozna bowiem powie-
dzieé, ze to niby najnowsze zainteresowanie tematyka moderny i postmoderny lezy
chyba juz u podstaw jego zainteresowan teologicznych. Logika kaze sadzié, ze teolo-
gowie okresleni w dziele Bokwy jako prekursorzy ponowoczesnej postaci teologii —
Rahner i von Balthasar — byli uprzednio przedmiotem kolejnych jego badai nauko-
wych. Z teologii Rahnera zrodzita si¢ rozprawa Bokwy: Christologie als Anfang und
Ende der Anthropologie. Uber das gegenseitige Verhdltnis zwischen Christologie und
Anthropologie bei Karl Rahner (Peter Lang Verlag, Frankfurt/Main (u.a.) 1990, ss.
367). Natomiast rozprawa habilitacyjna opiera si¢ na teologii von Balthasara: Tryni-
tarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu Hansa Ursa von Balthasara
(Wydawnictwo Diecezji Radomskiej AVE, Radom 1998, ss. 282). Nie spos6b si¢
jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem Bokwy, ktéry okres§la Rahnera i von Balthasara
,prekursorami ponowoczesnej postaci teologii” (s. 481 nn.), gdyz obaj majg zwarte
systemy klasyczne!

Sam Autor omawianego dzieta jednoznacznie stwierdza, ze giéwna teza jego
ksiazki brzmi nastgpujaco: ,,Obecna, duchowa i kulturowa sytuacja w Europie jest
okreSlona przede wszystkim przez oSwiecenie i jego nastepstwa” (s. 533, Zusammen-
fassung, por. s. 52). Stad §wiadomie dzieli ja na dwie cz¢Sci, gdzie pierwsza (rozdz.
I-IIT) ukazuje Zrédta (s. 55-138), rozwdj (s. 139-228) i perspektywy (s. 229-312)
moderny i postmoderny, a tym samym staje si¢ ,.,kluczem” do odczytania tejze men-
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