ROCZNIKI TEOLOGII DOGMATYCZNEJ
Tom 3(58) — 2011

KS. MASSIMO SERRETTI

PARABOLA HUMANIZMU NATURALISTYCZNEGO (I)

Migdzy osoba a natura,
to zasadnicza rdznica
A. Rosmini, Antropologia soprannaturale, 11, 91

Na tych kilku stronach zamierzamy przedstawi¢ pewien problem, ktéry
postuzy nam za punkt wyjscia do dalszych konkluzji. Punkt wyjScia stanowi
rozréznienie mi¢dzy naturg a osoba, natura ludzka a osoba ludzka, ktére si¢
dokonato w pewnym nurcie historii mysSli. A poniewaz 6w podziat rzeczy-
wiscie si¢ dokonatl i zostat potwierdzony, w tym opracowaniu zostanie ukon-
kretniony i przypomniany.

Z tego zasadniczego rozrdznienia wywodzi si¢ historia ksztaltowania sig¢
przez wieki rozpadu migdzy antropologia i personologia. Historia ta zaczyna si¢
w okresie pdZnego Sredniowiecza i sigga do naszych czaséw. Na cztery czgsci
podzieliliSmy szeroki zarys etapéw tej historii, fascynujacej ze wzgledu na jej
doniostos¢, ale réwniez tragicznej ze wzgledu na wielowiekowe skutki, ktére
owe zatozenia spowodowaty. OczywiScie nie istnieja konieczno$ci zadnego typu:
ideowe, wewnatrzhistoryczne, wynikajace z jakiego$ fatum, ktére prowadzityby
w sposOb nieunikniony do fatalnych rezultatéw. Réwnoczes$nie nie ma jednak
zadnej mozliwoSci by zatrzymaé rozum rozpoznajacy fatszywos¢ tych zatozen,
a wolna wolg by nie wybierata orientacji jakoSciowo réznej. Stwierdzenie Wal-
tera Benjamina, ktéry w hebrajskim duchu powtarzal: «Im Ursprung ist das
Ziel» (w poczatku jest koniec), nie stracito na aktualno$ci.
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Cztery aspekty, ktére zostang zaledwie pobieznie nakreslone, odpowiadaja
ré6znym fazom, ale potaczonym ze soba dzigki wspSlnym wiasciwosSciom czy
to poznawczym, czy bazujacym na wspSlnym do§wiadczeniu. Oznacza to, ze
wybér chronologii posiada pewne uzasadnienie, nie powinien jednak, a nawet
nie moze by¢ uznany za prawomocng podstawe podzialu. Z punktu widzenia
historycznego, pozytywnego, cztery fazy po czeSci nakladajq si¢ na siebie, po
cze¢Sci zawieraja si¢ w sobie, zawsze jednak pozostajgq odrgbnymi i odréznia-
jacymi si¢ fazami.

I. OSOBA I NATURA

Konieczne jest odniesienie, choéby zwigzte, do rozréznienia, jakie lezy
u podstaw rekonstrukcji, ktéra przedstawimy po to, by pokazaé, ze w dziejach
ludzkich stanowi ona nowy sposéb doSwiadczenia siebie, jest nowa dynami-
zacja osobowego istnienia, a takze nowym poznawczym uswiadomieniem
sobie tej rzeczywistosci.

Znaczacy jest fakt, ze punktem wyjScia tego przebudzenia w wymiarze
doSwiadczenia i poznania byta nie antropologia, lecz teologia. Personologia,
ktéra w p6zniejszym okresie miata bardzo znaczacy wptyw na antropologig,
nie zrodzila si¢ z antropologii, lecz wtasnie z teologii.

Istniaty dwa zatozenia o charakterze ogélnym, nieobecne w catoSci mysli
pogarniskiej pozabiblijnej, ktérego ta mySl nie bylaby w stanie sobie wyobra-
zi¢, ani tym bardziej sformutowaé. Mianowicie, chodzi o odrgbnos$¢ (diakri-
sis) i jednosé (enosis), dotyczace natury i osoby!. Nawet w oparciu o sam
Stary Testament nie mozna bylo wiele osiagnad.

"Por.J.Zizioulas, Dupersonnage a la personne, w: L’étre ecclésial, Genéve 1981,
s. 23-55. W $wiecie prawostawnym, oprécz waznych tekstow N. Berdiaeva, De la destination
de I’homme, Lausanne 1979 [1931]; Cing méditations siir [’existence, Paris 1936 [1934]; De
l’esclavage et de la liberté de I’homme, Paris 1963 [1939], temat osoby w antropologii, poru-
szany jest takze w tekstach C. Yannaras’a, takich jak: Person und Eros. Eine Gegeniiberstellung
der Ontologie der griechischen Kirchenvdter und der Existenzphilosophie des Westens, Gottingen
1982, jakkolwiek autorzy ktada nacisk na rézne rzeczy. U Yannaras’a, i po czgsci takze u Zi-
zioulas’a, ,,chrzescijaistwo zachodnie” sprowadzane jest do protestantyzmu, natomiast koncept
greckich Ojcéw Kosciota” obejmuje autoré6w z poétnocnej Afryki (z Aleksandrii), a takze ze
Srodkowego Wschodu (z Kapadocji, Palestyny), ze wzgledu na fakt, ze réwniez oni pisza po
grecku. Jest to cecha charakterystyczna calej prawostawnej twérczoSci nowogreckiej.
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Pierwsze zatozenie dotyczyto konieczno$ci przezwycig¢zenia monolitycznej
koncepcji wszech§wiata i jego czesci, a wiec bytu (ousia, esse) jako nieokres-
lonego primum, chociaz mozna byto stopniowaé rézne byty i jednostki.

W drugim chodzito o zachowanie pojgcia ,,0s0by”, juz wyodrgbnionej
z bytu monolitycznie rozumianego, w tacznoSci z samym bytem (ousia)
i z naturg (physis).

Za pierwszy krok w tym kierunku mozna uznaé¢ hebrajskie objawienie
Swiata, jako stworzonego przez Boga. To czego mozna si¢ bylo domyslac
wczesniej, staje si¢ jawne w Objawieniu Boga przez Jezusa Chrystusa, jako
komunii Oséb. Rézna istota (ousia) Boga, w odniesieniu do istoty $wiata,
stata si¢ widocznym przedmiotem rozwazan ojcéw kapadockich, ktérzy rozwi-
jali refleksje na temat substancjalnej jednoSci, hipostatycznie okreslonej,
a takze na temat réznicy pomigdzy Hipostazami.

To osiagnigcie burzy monistyczng absolutno$¢ kosmosu jako ogétu bytu,
a takze wprowadza zasad¢ hipostatyczng jako nadrzg¢dng w odniesieniu do
zasady ontologicznej dotyczacej tylko doczesnosci.

W rozwazaniach nad Tréjca Swieta konieczne jest dokonanie wyraznego
rozréznienia migdzy Osobami Boskimi i naturg Boska, tam gdzie jedno$¢ bytu,
jedno$¢ substancjalna kojarzona jest z osobami, gdyz to nie istota rodzi, ale
Ojciec?. Zrédto, z ktérego wyplywa jedno$é, jest réwniez osobowe, a jednosé
stanowi w rzeczywisto$ci komunig Oséb. ,,W Bogu nie ma nic nieosobowego”3.

Obecnie kazdy byt ziemski zostanie ponownie rozpatrzony przez pryzmat
tych nowych zasad: Ojca, Syna i Ducha Swietego®.

Drugi etap, polegajacy na potaczeniu natury i osoby, osoby i bytu, udosko-
nali si¢ poprzez chrystologiczne rozwazania, szczegdlnie w okresie zapoczat-
kowanym przez Sobdér Chalcedoniski. Jezeli w rozwazaniu nad tajemnica
trynitarng osoba jawita si¢ jako poczatek jednoSci Oséb, nakres§lajac tym
samym pewna substancj¢ nadrzedna, hipostatycznie wspét-okreslona, w roz-

2Por.Jan Damascenski, De fide ortodoxa, 4, 7 (PG 94, 1113); Tom a s z
z A k win u, Scriptum super libros Sent., 1 d. 34 q. 1 a. 1 ad2;tenze, S th,Iq.39
a. 5. Na ten temat Enrico Peroli pisze: ,,Wzajemnos¢ relacji w Tréjcy Swietej tak doglebnie
taczy migdzy soba tozsamosci osobowe pojedynczych Podmiotéw Boskich, ze zamyka w sobie
nie tylko ich odnos$ne wtasciwosci, ale takze przynalezng im boskos$¢, w taki sposéb, ze row-
niez relacja kazdej Osoby z jedyna boska ousia realizuje si¢ za posrednictwem takich relacji”.
A takze: ,,sama jedno$¢ boskiej ousia jest jednoscia jedynego bytu Boga, ktéra to ze wzgledu
na swa istotg, powinna by¢ rozumiana jako zdarzenie migdzyosobowe” (w: Essere persona. Le
origini di un’idea tra grecita e cristianesimo, Brescia 2006, s. 82, 89).

3A.Hesche 1, Il messaggio dei Profeti, tt. wit., Roma 1993, s. 11.

*Por.Orygenes, Peri archon (O zasadach), PG 11.
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wazaniu tajemnicy chrystologicznej, brak odniesienia Boga do §wiata uwi-
dacznia si¢ w §wiecie poprzez zburzenie grecko-pogariskiego monizmu, a hi-
postaza Syna jawi si¢ jako co§, co aczy rézne natury: t¢ ludzka i t¢ boska.

Natura ludzka nie tylko nie zostaje pominig¢ta ani zniesiona przez obecnos$¢
Hipostazy boskiej, ale wrgcz przeciwnie, zostaje przez nig potwierdzona
w nadzwyczajny sposdb. Zwiazek czlowieka z Bogiem, w Jezusie Chrystusie,
zostaje zdefiniowany w tak stanowczy spos6b, ze Augustyn bedzie mogt
stwierdzi¢: Ambula per hominem et pervenis ad Deum’. Wyrazenie to nie
oznacza zgody na zaden przeskok, przez jaki wstgpowanie (analogia) spra-
witoby, ze zstepowanie (catalogia) stanie si¢ zbedne. Jest to raczej potwier-
dzenie faktu, ze Odwieczny Syn, ktéry przybrat sobie za mieszkanie ,,namiot”
czlowieczenstwa, sprawit, ze Jego czlowieczenstwo stato si¢ droga do boskiej
tozsamosci Syna, a wiec do tozsamosci w Tréjcy Swietej.

Natura ludzka Syna Bozego posiada wtasciwe sobie zdolnoSci, wiladze
(Swiadomos¢, poznanie, wola itd.), jednak one, nie bedac w sobie subsystent-
ne, subsystuja w Osobie Syna. Ojcowie ze Wschodu okreslaja to jako ,,hipo-
statyzacj¢ natury ludzkiej”. Dynamice enhipostatyzacji natury odpowiada
uistotowienie hipostazy.

W uporzadkowanej harmonii tych dwéch proceséw i w okreSleniu trans-
cendencji 0os6b odnajdujemy odpowiedZ na dwa problemy, ktére przeszkodzity
Swiatu poganskiemu w zglebieniu tajemnicy bytu osobowego. Jako ze nie
mozna byto uzasadni¢ transcendencji osoby w oparciu o dzialanie Stwoércy
nie nalezacego do porzadku wszech§wiata (stworzenie na obraz i podobiei-
stwo), a takze ze wzgledu na postrzeganie bytu jako czego$ calo$ciowego
i uprzedniego wobec rzeczywistoSci os6b, mysl grecka znalazta si¢ w sytuacji
bez wyjscia i pozostala jej tylko ,,maska”, noszona przez podmiot skazany na
,hipokryzje”® i niemozliwo$é dostapienia upragnionej personalizacji.

Teraz nalezy postawiC sobie pytanie, jak zwykle w formie aluzji, czy i w jaki
sposdb, wyrazny i jasny podzial uzyskany w teologii zostat przyjety jako Swiatto
objawienia takze w odniesieniu do rzeczywistosci ludzkiej, a wigc czy/jak rozgra-
niczenie migdzy naturg a osobg odbito si¢ na antropologii.

Odpowiedz jest bez watpienia twierdzaca. Jasny sygnat, z punktu widzenia
historii poje¢, pochodzi z faktu obrécenia semantycznego terminu hypostasis,
ktéry nie sktania si¢ juz tylko jednostronnie w kierunku pojecia ousia, ale

SAu g u sty n, Sermones, 141, 4.
® Hypocrites w znaczeniu aktora. Caty teatr grecki mozna interpretowa¢ jako poszukiwanie
bytu osoby. Por. Pirandell o, Szes¢ postaci scenicznych w poszukiwaniu autora (1921).
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w przewazajacej mierze zbliza si¢ do pojecia prosopon. Badania przeprowa-
dzone w drugiej potowie XX wieku nad antropologia bizantyjska dowiodty,
ze znaczny wplyw na antropologie miata refleksja nad Tréjca Swieta i chrys-
tologia’.

Jezeli przyjrzymy si¢ na przyktad antropologii Leoncjusza z Bizancjum,
stwierdzimy, ze podziat na nature i osobe jest wszechobecny®.

Leoncjusz dowartoSciowuje dwie gtéwne cechy bytu osobowego objawione
W tajemnicy trynitarnej i w tajemnicy chrystologicznej. W pierwszej zasada
osobowa (Ojciec jako poczatek — przyp. red.) zaznacza si¢ jako zasada odrgb-
no$ci migdzy réznymi Osobami, w drugiej natomiast jako zasada zjednoczenia
dwdch réznych natur. Takze w odniesieniu do cztowieka, jego byt hiposta-
tyczny zostal przeanalizowany przez Leoncjusza z uwzglgdnieniem tych
dwoéch funkcji. Hipostaza pozwala na wyodr¢bnienie. Cztowieka jako indywi-
duum nie wyrdéznia to, ze jest liczbowo odrgbny od innych, ani tez jego ce-
chy. Sa to jedynie konotacje, jakie nie moga by¢ uznane za konstytutywne
elementy bytu osobowego. Prawdziwa zasada indywidualnosci jest osoba
a nie natura.

Druga funkcja hipostazy, na planie antropologicznym, jest zjednoczenie.
Leoncjusz z Bizancjum odrzuca antropologi¢ dwudzielna, uksztaltowana
w efekcie definiowania relacji dusza—cialo. Wedtug Leoncjusza ani dusza, ani
cialo nie istnieja same w sobie, lecz otrzymuja istnienie w enhipostazie, to
jest w zjednoczeniu przez osobe, przez hipostatyczna zasade, ktéra stanowi
nie tylko principium individuationis, ale objawia si¢ takze jako principium
unionis ontologicae.

Doktryna enhipostazy, a konkretnie jej zastosowanie w antropologii, zosta-
lo pdZniej wzbogacone i dopracowane przez Maksyma Wyznawce, dzigki
szczegSlnemu odniesieniu do chrystologii’.

7 Szczegblne znaczenie dla naszego tematu posiada opracowanie: S. O t t o, Person und
Subsistenz. Die philosophische Anthropologie des Leontios von Bysanz. Ein Beitrag zur spdtan-
tiken Geistesgeschichte, Miinchen 1968. W publikacji tej Stephan Otto obala wiele powszechnie
krazacych opinii i otwiera nowe horyzonty badai nie tylko dotyczacych Leoncjusza z Bi-
zancjum, ale odno$nie do calego okresu poprzedzajacego i nastgpujacego po nim.

8 Dzieta Leoncjusza z Bizancjum zostaty zebrane w 86 tomie Patrologia graeca J. P.
Migne’a. Zwracamy uwage na wydanie wloskie pod red. Carlo dell’Osso, autora wielu esejow
na temat Leoncjusza: Leonzio di Bisanzio, Le opere, Roma 2001, szczegdlnie
ze wzgledu na szeroki wstgp i bogata bibliografie.

9J-C.Larche t, La divinisation de I’homme selon saint Maxime le Confesseur, Paris
1996, s. 125-186, 221.
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Ogélnie rozumiang korzyscia na planie antropologicznym, wynikajaca
z rozrdéznienia migdzy natura a osoba, bylo sprecyzowanie tego, ze bytu
osobowego nie mozna utozsami¢ z duchowymi cechami cztowieka, z dusza.
Wtasciwosci te, wspolne dla wszystkich ludzi, cechuja naturg ludzka, a dzigki
enhipostatyzacji przynaleza do pojedynczej osoby. Historia wzajemnego prze-
platania sie i oddalania si¢ od siebie antropologii i personologii'’, wzajemne
potaczenie, mimo ze nie na zasadzie réwnoS$ci, naturalnych witasciwosci du-
chowych i osoby, spowodowata wymieszanie i zamiang¢ tego, co odnosi si¢
do natury i tego, co nalezy odnie$¢ do osoby.

II. ROZDZIELENIE PERSONOLOGII I ANTROPOLOGII

Mozna przyjaé, ze pierwsza faza rozdzialu antropologii od personalogii
rozpoczyna si¢ w momencie, gdy stabnie refleksja na temat dwéch gtéwnych
tajemnic chrze$cijanstwa, czyli PrzenajSwigtszej Tréjcy i Wcielenia Stowa,
ulegajac czg¢sSciowej formalizacji, i co wigcej, prowadzac do stopniowego
oddalenia si¢ teologii od nauk humanistycznych, historii, filologii i filozofii.

W XIV i XV wieku rozwijat si¢ prad my$li nazwany ,,humanizmem”, we-
wnatrz ktérego przetrwala, na przekér temu, co chciata narzuci¢ pewna ten-
dencyjna interpretacja ideologiczna, silna jedno$¢ migdzy potwierdzeniem
czlowieka i Boga. Humanizm byt fenomenem chrzescijafiskim u swych po-
czatkéw, a takze w niektérych przejawach swojego rozwoju'l.

Jakkolwiek, nauki humanistyczne i filozofia stopniowo oddalaja si¢ od
Scistego uprawiania teologii. Coraz czg¢sciej okazuje si¢, ze humanista nie jest
mistrzem i doktorem teologii i odwrotnie. Nie jest konieczne wyjasnienie
teoretyczne przyczyn podzialu, by stwierdzi¢ utratg¢ bogactwa, ktére tkwi
w potaczeniu.

Warto zobaczy¢, jak w tym okresie doszto do przesunigcia semantycznego
W uzyciu terminu ,,persona”’. Powr6t do studiowania starozytnosci pogainskiej
grecko-rzymskiej przyczyni si¢ do tego regresu. Tak zatem, termin ten jest
uzywany czgsto w znaczeniu prawnym lub teatralnym z czaséw przedchrzes-

19 Przez ,,antropologie” rozumiemy badanie mozliwosci, zdolnosci dotyczacych natury
ludzkiej. ,,Personologia” natomiast odnosi si¢ do badan nad rzeczywistoScia hipostatyczng
czlowieka, a wigc dotyczy cztowieka jako osoby.

1 por. H. De L u b ac, Lalba incompiuta del Rinascimento. Pico della Mirandola,
tt. wi., Milano 1977.
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cijanskich, albo tez w znaczeniu gramatycznym, réwniez przedchrzescijaiskim,
badZ w odniesieniu do godnoS$ci naleznej tylko nielicznym $miertelnikom.

Obserwujac znaczace ostabienie semantyczne terminu ,,0soba”, dostrzega-
my réwniez zmiany w terminie ,,natura”. Podczas gdy termin ,,osoba” stabnie,
termin ,,natura” zyskuje. ,,Natura” coraz cz¢Sciej oznacza pewna calos¢, obej-
mujaca cechy kosmosu i §wiata doczesnego, tym samym tracac stopniowo
nacechowanie teologiczno-antropologiczne.

Stopniowy zanik teologicznego znaczenia pojgcia ,,natura”, jako rezultatu
stwoérczego dziatania Boga, powoduje wzmocnienie pojgcia natury w sensie
sity (tj. przyrody — dop. red.), posiadajacej pewna autonomi¢, a przez to
jakby wiaSciwa sobie podmiotowos¢.

Oderwanie pojecia natury od antropologii sprawia, ze natura, stanowiaca
przedmiot naszego zainteresowania, nie jest rozumiana jako ,natura ludzka”,
lecz jako przyroda'’?. Réwniez w tym miejscu dostrzegamy krok wstecz
w poréwnaniu z antycznym traktatem chrzeScijanskim Peri tou anthropou
physeos (O naturze ludzkiej)l3. Cztowiek, zaréwno jako ,,mikrokosmos”, jak
i zwieficzenie rzeczywistoSci natury, okreslany jest w odniesieniu do natury
wszech§wiata. Humanista zdaje sobie sprawe, ze cztowiek nalezy do dwdéch
krélestw (porzadkéw), ale interesuje si¢ gléwnie jednym z nich, nie wiedzac
do korica jaki jest ich punkt wsp6lny. Wyakcentowanie jednego stopniowo go
oddala od drugiego.

Z punktu widzenia zwigzku cztowiek/osoba, a wigc antropologia/personolo-
gia, warto przyjrze¢ si¢ jak w tym okresie termin ,,cztowiek” coraz bardziej
oddalat si¢ od pojecia ,,osoba”. Ostatecznie hendiada ,,0soba ludzka” stata si¢
rzadkosScia.

Jest jasne, ze wyrazenie ,,0soba ludzka” zrodzito si¢ z koniecznosci odréz-
nienia jej od ,,Osoby Boskiej”. Obecnie u os6b, ktére zajmuja si¢ sprawami
czlowieka, rzadko wystgpuje zainteresowanie tym, co boskie, znika réwniez
konieczno$¢ owego rozréznienia. Jednak, jak to zostato juz wspomniane, silne
pojecie ,,osoby”, uksztattowane przez wspdlne wysitki filozoféw i teologéw
w poprzednich wiekach, ma tendencje do przygasania.

12 Istnieje zwiazek miedzy tym, czym bedzie rozwéj ,,czystej natury” w relacji do tego,
co nadprzyrodzone i tego, co stanowi rozdZwigk migdzy bytem osobowym i naturalnym czto-
wieka.

BNeme zjusz z Emezy, De natura hominis, s. 40, 487-845; por. Gr z e-
gorz z Nyssy,Deopificio hominis, s. 44, 124-256.
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Przyjrzyjmy si¢ dwom wymownym przyktadom. Pico della Mirandola
w swoim dziele De dignitate hominis nie postuguje si¢ terminem ,,0soba”,
mimo ze wie, iz czlowiek jest osoba.

Lorenzo Valla w pracy pt. Elegantiae (VI, 38) sprowadza osobe do wtasci-
wosci, a w innych utworach zmienia znaczenie oczywistego faktu historyczne-
go, twierdzac, ze termin pochodzi z rzeczywistosci ludzkiej i zostal zastoso-
wany w sensie metaforycznym w odniesieniu do rzeczywistosci boskiej'?.

Ostatni punkt, ktéory — naszym zdaniem — charakteryzuje omawiang obec-
nie fazg, dotyczy wzrostu zainteresowania, z punktu widzenia antropologii,
tym wszystkim, co zostato objete mianem duszy. Rozdzialy na temat duszy
i traktaty o duszy powstaja coraz czg¢s$ciej, a wzrost ich liczby jest odwrotnie
proporcjonalny do ilosci traktatéw o osobie!®.

Takze tutaj odnotowuje si¢ regres, po pierwsze w takim sensie, iZ nie
bierze si¢ pod uwage dlugiej i zmudnej pracy, ktéra pozwolita Ojcom na
przeksztalcenie poganiskiej myS$li dotyczacej duszy w antropologi¢ objawiona.
Tym samym przeniesli oni zdolno$ci i czynnos$ci przypisywane duszy mys$la-
cej na obszar osobowego bytu czlowieka. Chrzescijafiska refleksja miata tu
kluczowe znaczenie, jako ze Chrystusowi przypisano posiadanie duszy ludz-
kiej, ale nie osoby ludzkiej. To wystarczyto do ustalenia rozréznienia takze
na poziomie antropologicznym.

Na drugim miejscu, oprécz przeskoku o cale stulecie, réwniez w tym
przypadku ponownie nawigzuje si¢ do pogaiskiej, przedchrzescijaniskiej wizji,
zgodnie z ktéra dusza stanowita centrum cztowieka. Przyblednigcie znaczenia
centrum osoby i zastapienie go dusza to kluczowy zwrot w historii mysli
antropologicznej i personologicznej. Zapomnienie o zwigzku miedzy dwoma
zdaniami, zgodnie z ktérymi cztowiek to anima et corpore unus, a takze
»czlowiek jest osobg” pociaga za sobg fatalne nastgpstwa, odczuwalne réw-
niez w naszych czasach.

Dlaczego tego typu substytucja jest tak powazna w skutkach? Wynika to
z faktu, iz za konceptem duszy kryja si¢ zazwyczaj naturalne wtasciwosci, juz
w starozytnoSci uznawane za myS$laca czg$¢ duszy. Co wigcej, ustanawiajac

L.V all a, Repastinatio dialectice et philosophice, red. G. Zippel, Padova 1982, I,
s. 405-406: ,,Rozrézniam lepiej niz to czynia filozofowie «osobg» od substancji w Bogu,
pojecie, ktére wywodzi si¢ od terminu «osoba» w czlowieku, zostalo uzyte w sensie metafo-
rycznym, nazywa ja takze «cecha ...»”.

B K. Michalski, La lutte autour de I’ame au XIVe et au XVe siécle, w: O. Pluta
(red.), Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhundert, Amsterdam 1988; B. M ojsisch,
U. R.Jeck, O.Pluta, Seele: Mittelalter, vol. 9, Basel 1995, s. 12-26.
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dusz¢ hegemonicznym centrum jednoczacym cztowieka, nie tylko miejscem
schronienia akcji boskiej, traci si¢ cata wage korzySci antropologicznych,
nabyta wraz z odkryciem hipostatycznego charakteru bytu ludzkiego.

Takie przeniesienie akcentu na dusz¢ rzeczywiscie otwiera droge do re-
dukcji cztowieka do roli ,,duchowego podmiotu”, co urzeczywistni si¢ w dru-
giej fazie.

Zdaje si¢, ze to, co wydawalo si¢ takie oczywiste Wilhelmowi z Auxer-
re'®, Aleksandrowi z Hales, Tomaszowi z Akwinu!’ i Bonawenturze z Bag-
noregio, juz takie nie jest. Aleksander stwierdzil: anima nostra persona non
potest esse'S, a jego uczen Bonawentura dodat: natura rationalis creata non

facit personalitatem"®.

III. JEDNOSTRONNE AKCENTOWANIE NATURY LUDZKIE]J

Druga faza, ktérej gtéwne linie tematyczne poddamy pod rozwage, obej-
muje w catosci XVI, XVII i XVIII wiek.

Pierwsza obserwacja potwierdza ostabienie terminu ,,0soba”, jako ze sama
koncepcja juz wczedniej zostata zagubiona. Istotnym faktorem w epoce nowo-
zytnej, ktéry potwierdzit 6w stan rzeczy, byla reformacja protestancka.

Luter dazy do odebrania wagi pojeciu ,,0osoba”, odgrywajacemu wazna role
w krytykowanej przez niego scholastyce. W ten sposéb termin ,,0soba” jest
przez niego naznaczony jako ,stéwko” (Waortlin)*, chociaz z drugiej strony

“Wilhelm z Auxerre, Summa aurea, IIl tr. 1 c. 3 q. 8 (Spic. Bon., XVIII
A, 37); I'tr. 6 c. 1 (S. B., XVI, 81-82). Argument, ktéry w tym miejscu przytacza Wilhelm
z Auxerre, jest nastgpujacy: anima non est ,per se una’; ergo non est persona.

"Tomasz z Akwinu,In Ep. I ad Cor. 15, Is. : ,,Anima mea non est ego”; por.
S.th, 1 q.29 a. 1.

BAlexander Halensis, Summa theologica, I pars 1I ing. II sect. 1 q. 1 c.
3ad 4 (Q1I, 571); Il ing. II tr. I g. unica c. 4 a. 1 ad 4 (Q 11, 145): ,,Anima vero rationalis
non habet rationem personae”.

Y“Bonawentura InIlSent,d 3p. 1a 2q.2(QII 106 b). Uzasadnienie
przytaczane przez Aleksandra i Bonawentur¢ na usprawiedliwienie braku réwnoznacznosci
migdzy osobg i dusza rézni si¢ od uzasadnienia, jakie znajdujemy u Maksyma Wyznawcy.
Maksym wymieniat wiasciwosci myS$lacej duszy posréd daréw natury, co oznacza, ze uwazat
je za wspdlne dla wszystkich jednostek danego gatunku. Tutaj natomiast zwraca si¢ uwage na
mozliwo$¢ komunikacji. Osoba jest incommunicabilis, podczas gdy dusza laczy si¢ z cialem
tworzac z nim jedno.

M. L uth er, Auslegungen von Joh. I und 2 in Predigten (1537/38), (WA 46, 550,
16 nn.; por. takze WA, s. 41, 272, 36).
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utrzymuje on, ze fides facit personam®' i tutaj swoisty ciezar przypisywany
wierze przez reformatora przechodzi w sposéb konieczny na rzeczywisto$é
bytu osoby. Wyrazenie samo w sobie jest jednak dwuznaczne i podpada pod
podwdéjng hermeneutyke. Z jednej strony, wiara jako cnota teologalna jest
dzielem Boga, jakiego dokonuje On w cztowieku, a w tej optyce bycie osoba
w przypadku czlowieka moze by¢ wyjasniane w $cistym odniesieniu do bos-
kiego dziatania. Z drugiej strony, dziatanie Boze w osobie ludzkiej — ktére
umozliwia akt wiary — przynalezy do porzadku zbawienia, podczas gdy god-
nos$¢ osobowa przynalezy czlowiekowi juz jako stworzeniu Bozemu, stworzo-
nemu na obraz i podobienistwo samego Boga. To otwiera mozliwo$¢ interpre-
tacji rzeczywistoSci bytu osoby jako oderwanej od stworzonej natury ludzkiej
i niemalze jej przeciwstawione;.

Problem teologiczny, ktéry za tym stoi, dotyczy pytania o godno$¢ osobo-
wa cztowieka po grzechu pierworodnym. Takze w odniesieniu do pierwszego
aspektu, nalezy przyznaé, ze skoro §wiadomo$¢ jest miejscem, w ktérym
wiara zgadza si¢ na dzialanie gtéwnie Boskie (Duch Swiety), choéby nawet
wbrew intencji Lutra, to fides facit personam niewatpliwie wyrazi si¢ jako
conscientia facit personam, co bedzie oznaczato, ze osoba to jej wewnetrz-
nos¢, jej §wiadomosé??.

U Barucha Spinozy wyrazne jest zagubienie znaczenia tego terminu. W lis-
cie do L. Meyer’a z 26 lipca 1663 napisat on: me fugit quod vocabulo perso-
nalitatis intelligant theologi. Twierdzil, ze dobrze rozumie, co chca przezen
okresli¢ , krytycy”, tzn. filologowie. Takze tutaj odnajdujemy wyraZzny powrot
do znaczenia gramatycznego (aleksandryjskiego) tego terminu, a wigc pod
wzgledem semantyki, do epoki przedchrzescijarniskie;.

Aby udokumentowaé zanik terminu, wystarczy przyjrzec si¢ dzietu Kartez-
jusza. Wszystko sprowadza si¢ tam do mysSlacego ,,Ja”. Wydawac si¢ to moze
udanym tlumaczeniem, jako ze taczy w sobie podmiot i substancj¢. Ponadto
mamy wazny §lad tego, czym byto pojecie ,,osoba” ludzka w epoce patrystyki

2’M.Luther, Zirkulardisputation de veste nuptiali, 1537 (WA 39 1, 282, 16; 283, 1).

22 W $wiecie protestanckim, w XX wieku, nastapito silne zainteresowanie tematem ,,050-
by”, z uwzglednieniem zaréwno jej wymiaru relacyjnego jak i ontologicznego: D. B o n-
hoeffer, Atto ed essere, tt. wi., Brescia 1985; W. J o e s t, Ontologie der Person bei
Luther, Gottingen 1967; W. H 4 r 1 e, ,,Hominem iustificari fide”. Tratti fondamentali dell’an-
tropologia della Riforma, w: E. Herms, L. Zak (red.), Fondamento e dimensione oggettiva
della fede secondo la dottrina cattolico-romana ed evangelico-luterana, Citta del Vaticano
2007, s.429-454; E. Her ms, Person, w: Religion in Geschichte und Gegenwart,
VI(2003)1123-1129.
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i scholastyki, gdyz cogito jest zamieszkale przez mysl Nieskoriczonego, ktéra
prowadzi go w akcie autotranscendencji do przekroczenia siebie.

Ta pozostato§¢ prawdy teologicznej nie odnosi si¢ jednak do bytu osobo-
wego, ale do mysli, to jest do wtasciwosci, ktora antropologia pochalcedoriska
przypisywata naturze cztowieka.

Caty proces podazy tym samym szlakiem, gubiac jednakze aspekt auto-
transcendencji ludzkiego ducha, umocowany teologicznie (przez Augustyna).
Tym, co si¢ teraz dokonuje, jest umieszczenie ludzkiej natury w centrum. To
powoduje utrwalenie podziatu na antropologi¢ i personologi¢. WyraZne jest
to u Locke’a. Osoba zredukowana jest do mysli i autorefleksji*®. Poza dyna-
mika SwiadomoSciowq i intelektualng nie ma osoby. ,, Tozsamo$¢ polega na
tozsamos$ci samowiedzy” (§ 19) a nie osoby. Czynnikiem integrujacym tozsa-
mos$¢ jest ped do szczeScia, pierwotne zainteresowanie soba (§ 26). Chodzi
zatem o efekt, a wigc o przyszto$é. Jesli si¢ spojrzy perspektywicznie na
kwesti¢ szczeScia, to przechodzi ona w kwesti¢ szczgécia wiecznego, a wigc
sadu Bozego. Dla czlowieka tlo sadu Bozego stanowi apel, na ktéry odpowia-
dajac daje ksztalt swej osobowej tozsamosci. Mimo wszystko taka dynami-
zacja responsoryjna dokonuje si¢ zawsze z udziatem §wiadomosci: ,,bez Swia-
domosSci nie ma osoby” (§ 23). A wigc, to co nazywane jest tozsamoScia
osobowa, w rzeczywistosci stanowi tozsamo$¢ Swiadomosci. Jest to anglikan-
ski wariant reformy.

David Hume, w swoim Traktacie o naturze ludzkiej (1739), doprowadza do
kofica operacj¢ systematycznej redukcji bytu osobowego cztowieka do bytu na
poziomie natury. W catym Traktacie naturg rozpatruje jako niezalezna i odreb-
na od osoby. Po rozwazeniu kwestii niesmiertelnosci duszy** w széstej sekcji,
Hume wprowadza temat tozsamos$ci osobowej. Z punktu naszego widzenia,
ktéry wczesdniej przedstawiliSmy, wymowna jest sekwencja ,,dusza—osoba’.
Kwestia osoby jest natychmiast ograniczona do kwestii ,,ja”. Hume uzywa tu
wyrazenia: ,ja albo osoba”®. W nastepstwie tego centralng role przypisuje
funkcji pamieci. To pamieé ,,odkrywa tozsamos¢ osobowa”?®. , Jedynie pamieé
[...] trzeba uwazaé [...] za Zrédto tozsamosci osobowej”?’. W innym miejscu
Hume tak oto podsumowuje ogdlnie panujace stanowisko w tej kwestii: ,,Wiek-
szo$¢ filozoféw zdaje si¢ by¢ sktonnych do myslenia, ze tozsamo$¢ osobowa

2 L o ¢ k e, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, 11, 27 § 16.
“D.Hum e, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 2005, 1, 1V, 5.
% Tamze, 1, IV, 6 (s. 330, 332 th. pol.).

2 Tamze, s. 339 (tl. pol.).

2 Tamze, s. 339 (tf. pol.).
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rodzi si¢ ze $wiadomoSci, i ze Swiadomo$¢ nie jest niczym innym jak tylko
odbiciem mysli, postrzeganiem posrednim”?s.

Zwazywszy, ze zarowno Swiadomos$¢ jak i pamigé stanowia atrybuty natury
ludzkiej, staba okazuje si¢ préba Hume’a dazaca do wyjasnienia osoby ludz-
kiej za pomoca natury ludzkiej. Co wigcej, jest on bardziej zainteresowany
kwestig tozsamos$ci niz osoby. Osoba pojawia si¢ wtedy w pozycji przymiot-
nikowej a nie rzeczownikowej. Rzeczywiscie Hume jest czgsto cytowany jako
ten, ktéry z zasady odmawial osobie ludzkiej wymiaru substancjalnego. We-
dtug Hume’a, mamy dostgp jedynie do ,,okreslonych wtasciwosci”, do ,,okres-
lonych percepcji”, ale nie do ,,substancji”.

Podziat, do jakiego doszto migdzy personologia a antropologia, a w nastgp-
stwie utozsamienie osoby ludzkiej z jej natura, powoduje coraz gigbsza i trwal-
sza niezdolno$¢ odréznienia w uzasadniony sposob natury $wiata (przyrody —
przyp. red.) od natury ludzkiej. Z czasem doprowadzi to do uznania cztowieka
za epifenomen o stopiefi wyzszy od monistycznie pojmowanej natury.

Warto zauwazy¢, ze antropologia zawsze powinna zajmowac si¢ wyodrgb-
nianiem tego, co sktada si¢ na typowe dla natury ludzkiej cechy, w odréznieniu
— 1 w poréwnaniu — z natura kosmosu. Zasada dystynktywna, mimo ze rézna
w poszczegdlnych pradach mysli i u poszezegélnych myslicieli, niezaprzeczalnie
okresla cechg wspdlna: jest to zdolno$¢ lub dziatanie wiasciwe naturze ludzkie;j.
,»Czltowiek dzigki temu, ze moze mieé przedstawienie swego «ja» — pisze Kant
— wyniesiony jest nieskoriczenie wysoko ponad wszystkie inne Zyjace na ziemi
istoty. Za sprawa tego jest on osoba, a jednos$¢ jego Swiadomosci powoduje, ze
przy wszystkich zmianach, jakie moga go spotkac, pozostaje on jedng i ta samg
osoba. Ze wzgledu na swa range i godnos¢ jest wigc istota catkowicie rézna od
rzeczy, a takze od réwnych im, pozbawionych rozumu zwierzat...”?’.

Kiedy antropologia istniata w wyraZnej jednoS$ci z personologia, odréznie-
nie bytu ludzkiego od bytu przyrody nie dokonywato si¢ na podstawie porow-
nania migdzy cztowiekiem i §wiatem, migdzy cztowiekiem i innymi bytami,
lecz bylo oparte na réznicy relacji, jakgq sam Stworca ustanowit migdzy Soba
1 kazdym pojedynczym stworzeniem. Cztowiek réznit si¢ od zwierzecia nie
dlatego, ze mozna u niego dostrzec wyjatkowe cechy nie istniejace w Swiecie
zwierzat, ale poniewaz Stwoérca inaczej udziela Siebie cztowiekowi i reszcie
Swiata. Na réznej relacji Boga — a zatem z Bogiem — oparte bylo zr6znicowa-

2 Tamze, II, 663 (tt. wt.). Nie jest mozliwe znalezienie odpowiednika cytatu w wyd.
polskim ze wzgledu na niewystarczajace dane.
1. K a n t, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, th. pol., Warszawa 2005, § 1, s. 9.
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nie stworzefi migdzy nimi samymi. Nie tylko réznorodno$¢ ontologiczna, ale
takze zréznicowanie osobowe jest umocowane in divinis.

Za punkt kulminacyjny mozna uznaé poglady J. G. Fichtego, u ktérego do-
strzegamy petne utozsamienie ,,ja” z osoba ludzka, przy czym uznaje on ,,ego”
za podwdjnie zalezne, tzn. od drugiego ,ja” i od nie-ja Swiata. Co powoduje
w efekcie, ze nie ma sensu mowienie o osobie jako o absolucie i uzywanie tego
pojecia na okreslenie Boga. Stanowitoby to prostacki antropomorfizm®’. Ta opi-
nia Fichtego sprawia, ze mozna go uznaé, wraz ze Spinoza i jeszcze innymi
mySlicielami, za prekursora aktualnych krytykéw samego pojecia ,,0soba”.

Rousseau w rozdzieleniu antropologii i personologii staje si¢ specjalista.
Po tym, jak wyeliminowano z tajemnicy bytu osobowego cztowieka odniesie-
nie teologiczne, pozostaty jednak §lady enhipostatyzacji, wpisane w sama
natur¢ ludzka. Rousseau zatroszczyl si¢ o ich zniwelowanie, odkrywajac
warstwe natury bardziej pierwotna. W ten sposéb udato mu si¢ przeciwstawié
natur¢ (przyrode¢) naturze. LudzkoS$ci, ktéra nie byta juz wigcej obcigzona
koniecznoscia zycia w godno$ci osoby, Rousseau proponuje by zastosowaé
dla natury ludzkiej paradygmat natury kosmicznej*!. Ta ostatnia bedzie mu-
siata zostaé przyjeta za kanon nowego cztowieka. A wigc natura-przyroda,
pojmowana jako bodziec do odzywiania si¢, do samozachowania, do seksual-
nosci, zostanie przeciwstawiona naturze uhipostatyzowanej, wyrazajacej si¢
w rozumie, woli, uspotecznieniu. ,,Refleksyjno$¢ jest stanem przeciwnym
naturze i [...] czlowiek, ktéry rozmysla, to zwierze zwyrodniate [...] Umyst
zdeprawowat ich zmysty a wola przemawia wciaz, kiedy natura umilkta™?,

30 J. G. Fichte pisze: ,,.Dieses Wesen soll von euch und der Welt unterschieden sein, es
soll in der letzeren nach Begriffen wirken, es soll sonach der Begriffe fihig sein, Personlich-
keit haben und BewuBtsein. Was nennt ihr denn nun Personlichkeit und BewuBtsein? Doch
wohl dasjenige, was ihr in euch selbst gefunden, an euch selbst kennen gelernt, und mit diesem
Namen bezeichnet habt? Dal} ihr aber dieses ohne Beschrinkung und Endlichkeit schlechter-
dings nicht denkt, noch denken konnt, kann euch die geringste Aufmerksamkeit auf eure
Konstruktion dieses Begriffs lehren. Thr macht sonach dieses Wesen durch beilegung jenes
Préidikats zu einem Endlichen, zu einem Wesen euresgleichen, und ihr habt nicht, wie ihr
wolltet, Gott gedacht, sondern nur euch selbst im Denken vervielfiltigt” (w: Ausgewdhlite
Werke, hrsg. v. F. Medicus, Bd. III (1962), s. 131. Przeciwny poglad prezentuje J. Zizioulas
w publikacji: Human Capacity and Human Incapacity. A Theological Exploration of Person-
hood, ,,Scotish Journal of Theology” 28(1975), s. 401-447.

31 Rousseau zyje w spoteczeristwie, ktére doprowadzito do korica rozdziat miedzy wiara
i kultura, i to co najmniej w dwéch kierunkach: pierwszy z nich to kierunek niewiary, nato-
miast drugi to kierunek wiary, ktéra odcigta si¢ de iure od filozofii, sztuki, nauki (protestan-
tyzm). Z wnetrza tego podziatu wyrdst fenomen, ktéry Rousseau bierze pod uwage. Jego btad
polega na tym, ze nie dokonal tematyzacji pierwszego roztamu.

32J-J.R o us s e au, Rozgprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludimi,
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Wraz z Rousseau wkraczamy w trzecia fazg, w ktérej to rozszczepienie
licznych aspektéw natury i ich przeciwstawienie sobie na rézne sposoby i za
pomoca rozmaitych form, staje si¢ czym$ zwyczajnym. Po tym jak bylo si¢
absolutnie pewnym wszystkiego, co dotyczy natury ludzkiej, pojawia si¢
tendencja do obrony przed nig samg poprzez odwotanie si¢ do alternatywnych
rzeczywistosci®>.
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Summary

In the first part of the article the Italian theologian and philosopher Massimo Serretti presents
the stages of formation of two concepts: person and nature, the stages of connecting them, and
the stages when they appeared separately. On the example of the presented history of thought the
author shows that separating the concept of nature from the concept of person has caused, among
others, separating anthropology from personology, and in this way has influenced the view of man
and the differentiated ethical approach to man as part of nature and as a being transcending nature
thanks to the power of spirit. The author of the article proves that for Christian thought based on
Revelation anthropology is personology, as the nature of man is not similar to anything in the
world of nature; it only has counterparts in the world of Divine persons.
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w: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, th. pol. PWN 1956, s. 149, 154.

3 Por.R. S p aem an n, Rousseau — Mensch oder Biirger. Das Dilemma der Moderne,
Stuttgart 2008 (chodzi o wybdr esejow, wczesniej opublikowanych w réznych czasopismach).
Spaemannowi przyznaje si¢ wazng zastuge podjgcia tematu natury ludzkiej w niedualistyczny
spos6b. Patrz na przyklad krétki esej pt. Sul concetto di natura dell’uomo, tt. wi., ,I1 Nuovo
Areopago” 18(1986). Chociaz nie bierze on pod uwage, przy rozpatrywaniu kategorii ,,natura”,
pary poj¢é ,,natura—osoba” zasadniczej dla historii mysli chrzescijaniskiej, czgsto zastgpowanej
przez parg ,,natura—taska”. Pierwszemu pominigciu towarzyszy kolejne: dazenie do historycznej
rekonstrukcji pojecia, by tam gdzie powinno by¢ uzywane, byto wyrazone stowami. Jakkolwiek
jedna ze znaczacych cech wiekéw wspdiczesnych jest niewiedza, ze ,,Swiadomos$¢”, ,,poznanie”,
~duch”, ,,ego” nie tylko nie przeciwstawiaja si¢ temu, czym jest ,,natura” z antropologicznego
punktu widzenia, ale si¢ z nig utozsamiaja. Sprawia to, ze mamy do czynienia z ,natury”
rOwniez tam, gdzie uzywane sa kategorie umySlnie przeciwstawione temu, co wedlug ich
przypuszczen jest ,naturg”.



