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SYMBOL NICEJSKI
W PROCESIE KSZTALTOWANIA SIE WIARY
W JEZUSA CHRYSTUSA

W teologicznej refleksji KoSciota pierwszych wiekéw dostrzec mozna
coraz bardziej wnikliwe badania nad ontologia Jezusa Chrystusa, Boga-Czto-
wieka. Wyjasnienia kwestii doktrynalnych, zaréwno trynitarnych, jak i chrys-
tologicznych, szuka si¢ w oparciu o hellenistyczng myS§l filozoficzna, co
doprowadza nieuchronnie do konfrontacji chrzescijariskiej wizji Boga z kon-
cepcja boskiego absolutu w filozofii greckiej'. Gdy na poczatku IV wieku
pod wptywem tego helleriskiego nurtu Ariusz neguje bostwo Jezusa Chrystu-
sa, wybucha jeden z najwigkszych kryzyséw w dziejach KoSciota. Swiado-
mos$¢ biskupdw, iz tworza apostolskie kolegium, zwyczaj kolektywnego po-
dejmowania przez nich decyzji, a nade wszystko uznanie chrze$cijaristwa za
oficjalng religi¢ cesarstwa stwarzaja odpowiedni klimat dla inauguracji okresu
soboréw powszechnych chrzescijaniskiej starozytnos$ci. Zwolany z inicjatywy
cesarza Konstantyna Sobdér Nicejski I (325) ma na celu obrong dziedzictwa
wiary KoSciota w obliczu coraz silniejszej ekspansji arianizmu.

I. ZAKORZENIENIE W TRADYCIJI

Od samego poczatku tres¢ chrzescijanskiej wiary wyrazana byta w symbo-
lach, ktérym to mianem pierwotny Kos$ciot okre§lal wyznania wiary stanowia-
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ce integralng czg$¢ obrzedéw sakramentu chrztu $wigtego. Symbol wiary
Soboru Nicejskiego I wyrasta z tej wtasnie najstarszej chrzescijariskiej trady-
cji. W pelni harmonizuje on z kerygmatem, a wigc z przekazywana w KoScie-
le dobra nowing o zbawieniu dokonanym w Jezusie Chrystusie, stanowiaca
tre$§¢ apostolskiego przepowiadania. Dogtgbne doswiadczenie tajemnicy Zba-
wiciela oraz wyprzedzajaca spekulatywne myS$lenie intuicja wiary leza
u podstaw spisania objawionego stowa oraz pierwszych formut wiary, ktére
spotykamy juz w biblijnym przekazie?. Nicejski symbol wiary stanowi auto-
rytatywng interpretacj¢ zawartej w PiSmie Swietym prawdy o Jezusie Chrystu-
sie. Intencja ojc6w soborowych jest jednoznaczne wyjasSnienie petnego sensu
chrystologicznych stwierdzen Nowego Testamentu®. Uznaja oni dziedzictwo
wiary za tradycje zywa, ktéra bazujac na Objawieniu rozwija si¢ i ubogaca
w nurcie zycia eklezjalnej wspdlnoty, w liturgii oraz w teologicznych deba-
tach podejmowanych sukcesywnie w obliczu pojawiajacych si¢ doktrynalnych
probleméw i kontrowersji. Tak uksztattowany symbol nicejski jest znakiem
trwania Kosciota w jednej wierze®.

II. WSPOLNOTOWE WYZNANIE WIARY

Chrzescijaiiska wiara ma wymiar wspolnotowy. Wejscie do wspdlnoty wier-
nych jest w zyciu cztowieka decyzja kluczowa i wiaze si¢ z przyjeciem symbolu
wiary. Odzwierciedla to juz sama dialogiczna struktura chrzcielnych symboli
starozytnego Kosciota, na ktéra sktada si¢ trzykrotne pytanie o wiar¢ w trynitar-
nego Boga — Ojca, Syna i Ducha Swietego — oraz trzykrotna odpowiedz. Wy-
wodzacy si¢ z takiego wiasnie liturgicznego dialogu symbol zawiera w sobie
podstawowa tre§¢ chrzescijafiskiej wiary. Cho¢ w udzielonej na chrzcie §wigtym
odpowiedzi ,,wierz¢” chodzi w gtéwnej mierze o osobisty akt wiary, ma to
jednak miejsce w liturgicznym zgromadzeniu. Wtasnie we wspdlnocie wiary
formuta indywidualnego wyznania odnajduje wtasciwa sobie przestrzen. Z pier-
wotnej postaci dialogu, pytania i odpowiedzi wyrasta w chrze$cijaniskiej Afryce

2Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. I: Von der
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg im Br. 1990, s. 12-14, 133-136.

3Por.B.Sesboi €, Gesu Cristo nella tradizione della Chiesa. Per una attualizzazio-
ne della cristologia di Calcedonia, Cinisello Balsamo 1987, s. 93-95; A. A m ato, Gesuil
Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1988, s. 170.

“Por.W.K as p e r, Jezus Chrystus, tt. B. Biatecki, Warszawa 1983, s. 180;J. R at z i n-
g er, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, tt. Z. Wlodkowa, Krakéw 1970, s. 56-57.
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forma wspdlnego wyznania wiary, ktére znalazto swa kontynuacje na wielkich
wschodnich soborach chrzescijariskiej starozytno$ci®.

Wspdlnotowy rys wiary wyeksponowany zostaje juz w pierwszym stowie
nicejskiego symbolu: wierzymy (miotevouev). Wiara nie jest bowiem wyni-
kiem indywidualnej refleksji, samotnego, mozolnego zgtgbiania prawdy, ile
raczej owocem stuchania i dialogu, wezwania i odpowiedzi na nie. Stanowi
ona doSwiadczany we wspdlnocie, pochodzacy od samego Boga dar, ktéry
czlowieka wyprzedza i przerasta. Jest ona przyjeciem tego, czego czlowiek
sam nie wymyslil, co ustyszat i otrzymal, co go wzywa i zobowiazuje, czym
jednak nie dano mu dowolnie rozporzadzac i czego nie moze sam zmieniaé.
Ko$ciét nie buduje swojej wiary na czyim§ prywatnym mniemaniu czy tez
indywidualnej spekulacji, lecz na wspdlnej i powszechnej tradycji. Dzie-
dzictwo wiary jest wsp6lnym, jednoczacym dobrem, a jego przyjecie wiaze
si¢ z wejSciem w grono wyznawcOw tej samej wiary, jakim jest KoSciot.
Symbol wskazuje na jedno§¢ ducha wierzacych i ja wyraza, umozliwiajac
wsp6lne wyznawanie i wielbienie Boga®.

III. WIARA W JEZUSA CHRYSTUSA JAKO BOGA

Nicejskie wyznanie wiary koncentruje si¢ w gléwnej mierze na boskiej
godnos$ci wceielonego Syna Bozego. Sobor przeciwstawia si¢ Ariuszowi, ktéry
broniac transcendencji Boga twierdzil, ze zrodzony z Ojca Syn nie moze by¢
Bogiem na réwni z Ojcem, a jest jedynie kim$ trzecim, poSrednikiem migdzy
Bogiem i ludZmi, usytuowanym pomigdzy czysta transcendencja Boga i §wia-
tem stworzonym. Ojcowie soborowi potwierdzajq wiarg pierwszych chrzesci-
jan w Jezusa Chrystusa jako Boga. Jego bdstwo poswiadcza wiara w Niego
jako Pana, posiadajacego petni¢ boskiej wladzy i panujacego nad wszelkim
stworzeniem’. On jest Synem Bozym w jedynym i niepowtarzalnym znacze-
niu. Jego boskie synostwo ptynie z wiecznej relacji do Ojca, wyraza Jego
jedno$¢ z Ojcem i réwnos$¢ Ojcu co do béstwa. Gdy Ojciec posyta Go na

5 Ten typ wyznania wiary znajdzie swa kontynuacje w symbolu nicejsko-konstantynopoli-
tafiskim Soboru Konstantynopolitariskiego I. Por. R at z i n g e r, Wprowadzenie w chrzesci-
Jjanstwo, s. 49-51; A. H a h n, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche,
Hildesheim 1962; L. D o s e t t i, Il simbolo di Nicea e di Constantinopoli, Roma 1967.

SPor,rRatzin g er, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 49-51, 56.

7Por. P. Ternant, Pan, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, Poz-
nan—Warszawa 1982, s. 642-644.
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Swiat, wszystko, co Jezus mowi i czyni, cata Jego zbawcza misja w Swiecie
i wszystko czym jest, pochodzi od Ojca.

Do nicejskiego symbolu wprowadzono kilka antyariarnskich uzupetnien.
Kilka z nich odnosi si¢ do wiary w béstwo Jezusa Chrystusa ,,zrodzonego
z Qjca, to znaczy z istoty Ojca”, ,,Boga prawdziwego z Boga prawdziwego”,
»Zrodzonego a nie stworzonego” oraz ,,wspoétistotnego Ojcu”. Okazaly si¢ one
konieczne, jako ze Ariusz nadawal niektérym tradycyjnym ortodoksyjnym
sformutowaniom btgdna ariariska interpretacje. Najpierw potwierdzona zostaje
wiara w Syna Bozego zrodzonego z Ojca. Prawda ta nalezy do najstarszych
chrystologicznych sformutowan, jakie znajdujemy w symbolach zbudowanych
na bazie apostolskiego kerygmatu. Przedwieczny Syn Bozy pochodzi od Ojca
przez zrodzenie, co wskazuje na odwieczng relacje¢ istniejaca miedzy Ojcem
i Synem. Jest tu mowa o zrodzeniu w znaczeniu analogicznym, catkowicie
innym od procesu ludzkiego rodzenia. On jest odwiecznym Stowem, co kieru-
je myS$l ku autentycznemu, czysto duchowemu zrodzeniu, ktére nie narusza
jednosci wiecznej boskiej natury. Chodzi o zrodzenie w porzadku duchowym
i wiecznym, ktére pociaga za soba réwno$é Syna z Ojcem co do istoty®.
OkreS$lenie Go w symbolu mianem Jednorodzonego znaczy tyle co ,,jedyny”,
»jedyny w swoim rodzaju”, ,,wyjatkowy”, ,jedyny zrodzony z Ojca”, a takze
»jedynie umitowany” czy tez ,jedyny Syn”, dla podkreslenia, ze boska sy-
nowska godnos$¢ odnosi si¢ wytacznie do Niego jako odwiecznego Stowa’.

Do wyznania wiary o zrodzeniu Syna z Ojca dolaczone zostaje w symbolu
nicejskim usciSlenie, wskazujace na jego wyjatkowos$é i niepowtarzalnosé.
Ojcowie soborowi usituja wyjasni¢ blizej fakt zrodzenia za pomoca greckiego
pojecia istoty czy tez substancji. Wierzymy w Jezusa Chrystusa zrodzonego
z istoty Ojca. Jest to pierwsze z wprowadzonych do symbolu nicejskiego
antyarianskich uzupelniefi, skierowane przeciwko btednej tezie Ariusza wyklu-
czajacej wewnatrzboskie pochodzenie Syna. Potgpiajac ariariska probeg sprowa-
dzenia zrodzenia do zwyktego aktu stwérczego ojcowie stwierdzaja, iz Syn
jest zrodzony z istoty, substancji Ojca, a wigc z bostwa Ojca, w efekcie
czego Syn w petni uczestniczy w boskiej istocie. Stwierdzenie, iz Syn jest

8 Por. Se s boiié Gesi Cristo nella tradizione della Chiesa, s. 94; G. L. M iiller,
Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, tt. W. Szymona, Krakéw 1998, s. 327-328;
B. S e sboié Wierze. Wezwanie do wiary katolickiej dla kobiet i meiczyzn XXI wieku,
Warszawa—Poznan 2000, 273-274; C.1. Gonz al e z, Tu sei la nostra salvezza, Casale
Monferrato 1988, s. 244.

®Por. Ch. Sch dnborn, Bég zestat Syna swego. Chrystologia, t. L. Balter, Poznan
2002, s. 84-85.
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zrodzony z istoty Ojca, potwierdza, iz jest On prawdziwym Synem Bozym
rownym Ojcu co do béstwa. Aby unikna¢ dwuznaczno$ci w interpretacji tego
sformulowania ze strony Ariusza, ktéry utrzymywal, ze Syn nie ma nic
wspdlnego z istota Ojca, Nicea definiuje, ze w zrodzeniu zostaje przekazana
Synowi cata boska istota, a wigc cale Béstwo Ojca. Chrystus jest prawdzi-
wym Synem, gdyz pochodzi z istoty rodzacego Go Ojca, a w wyniku zrodze-
nia Syna nie nastepuje podziat boskiej istoty'’.

Prawde¢ o Béstwie Jezusa Chrystusa potwierdza takze kolejne sformutowa-
nie, bedace wyznaniem wiary w Boga z Boga. Syn pochodzi od Ojca w spo-
séb jedyny w swoim rodzaju i niepowtarzalny. Jako zrodzony z Ojca jest On
Bogiem z Boga. O boskiej godno$ci Syna Bozego §wiadczy tez nazwanie Go
Swiattosciq ze Swiattosci. Swiatto uznawane byto zawsze za symbol Boga
i obecnosci Jego majestatu. Jasniejaca na obliczu Chrystusa §wiatto$¢ to blask
chwaly samego Boga (2 Kor 4, 6)'!. Jego pochodzenie od Ojca zostaje przy-
réwnane do $wiatta pochodzacego od Swiatta, albo tez ognia pochodzacego
od ognia bez pomniejszenia siebie'?.

W drugim antyarianskim uzupetnieniu, potwierdzajacym Béstwo Jezusa
Chrystusa, wyznana zostaje wiara w Boga prawdziwego z Boga prawdziwego.
Formuty ,,Bég z Boga” i ,,Swiattos¢ ze Swiatlosci” byty zasadniczo przez
arian akceptowane. Broniac monoteizmu, Ariusz nie widziat przeszkdod
w nazywaniu Syna Bogiem, uznajac Go jednak za Boga pochodnego, mniej-
szego, rozumianego jedynie w sensie przeno$nym albo tez przez uczestnictwo
na zasadzie daru taski. W duchu $redniego platonizmu byl on gotowy uznaé
stworzony Logos za drugiego Boga ze wzglgdu na Jego wyjatkowy udziat
w zbawczych dziejach. Nie do przyjecia byto jednak dla niego sformutowanie
Bog prawdziwy z Boga prawdziwego. W tym bowiem wypadku uniemozliwio-

Opor.Grillmeie r, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, s. 407, A m at o,
Gesu il Signore, s. 167; S e s b o i é, Bdstwo Syna i Ducha Swi@tego (1V wiek), s. 220.
Pojecie istoty zostaje uzyte w tek$cie soborowym w sensie specyficznie chrzescijafiskim,
wykraczajacym ponad jego arystotelesowskie rozumienie. Arystotelesowskie pojecia pierwszej
i drugiej istoty, czy tez substancji (mpdtn ovoia — devTepa ovoia) okazuja sie w teologii
trynitarnej niewystarczajace. Pierwsze z nich mogtoby prowadzi¢ do modalizmu, drugie za$ do
tryteizmu. Istota (ovoio), ktéra jest czym$ jednym, a przy tym ma trzy podmioty odniesief,
nie pojawia si¢ nigdzie w refleksji filozoficznej. Uzycie pojgcia istoty w teologii jest mozliwe
jedynie pod warunkiem jego nowej, specyficznie chrzescijanskiej interpretacji. Por. S ¢ h 6 n-
b o r n, Bog zestat Syna swego, s. 88.

por. A.Feuillet, Luce, w: Enciclopedia della Bibbia, red. E. Bonifacio, vol. 4,
Torino-Leumann 1970, 764-766; A. Feuillet, P.Grelot, Swiatto i ciemnosci, w:
Stownik teologii biblijnej, s. 959-962.

2 Por. Jus tyn, Dialogus cum Tryphone Judaeo 128, 3-4.
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na zostala dwuznaczna interpretacja stowa ,,B6g”. W odpowiedzi na btgdne
nauczanie Ariusza nicejskie wyznanie wiary potwierdza, ze Syn na réwni
z Ojcem jest prawdziwym Bogiem'.

Kolejny antyarianski dodatek broniacy bodstwa Jezusa Chrystusa dotyczy
wiary w Syna zrodzonego, a nie uczynionego. Qjcowie soborowi opowiadaja
si¢ jednomy$lnie za pochodzeniem Syna przez zrodzenie a nie przez stworze-
nie, przeciwstawiajac pierwsze z pochodzen drugiemu. Jezus Chrystus nie
zostat uczyniony w sensie stworzenia, lecz zrodzony. Przy panujacej wowczas
wieloznacznoS$ci konieczne bylo doprecyzowanie stowa zrodzony, uzywanego
dotychczas zamiennie z innym, bardzo podobnym w brzmieniu greckim poje-
ciem stworzony'®. Wykorzystujac te sytuacje arianie btednie odnosili do
Chrystusa obydwa terminy, nie widzac migdzy nimi réznicy. Gdy zatem
ojcowie soborowi okreslaja Jezusa Chrystusa jako zrodzonego (yevvntoq)
a nie uczynionego, uznaja Go za Syna odwiecznie zrodzonego z Ojca, co wy-
klucza Jego stworzenie i zwigzany z nim czasowy poczatek. Tym samym
odrzucona zostaje ariafiska préba zréwnania Syna z bytami stworzonymi'>.

Dlugi szereg antyariafiskich uzupetnien uwieiczony zostaje wyznaniem
wiary w Syna wspdtistotnego Ojcu. Stowo wspotistotny jest w nicejskim
symbolu terminem kluczowym i do tego stopnia waznym, ze w tacifiskiej
jego wersji uznano za konieczne dolaczenie komentarza: wspotistotny Ojcu,
co po grecku nazywa si¢ homoousios (unius substantiae cum Patre, quod
Graeci dicunt homoousion) (DS 125). Ten wtasnie termin, nie nalezacy do
biblijnego stownictwa, uznali ojcowie za najbardziej odpowiedni dla wyraze-
nia réwnosci Syna Ojcu co do béstwa'®. W konfrontacji z arianizmem okaze
si¢ on najmocniejszym i najbardziej precyzyjnym potwierdzeniem boskiej
natury Jezusa Chrystusa. Wprowadzenie stowa Opuoo0o10¢ do symbolu wiary
trzeba uznaé za wydarzenie epokowe. Po raz pierwszy bowiem oficjalnie

BPor.Grillmeier, Jesusder Christus im Glauben der Kirche, s. 408.

4 Mamy dwa pojecia: yevvntoc, czyli zrodzony (od: yevvGo — rodzié), podczas gdy
YevNnTOG oznacza: stworzony (od: ylyvouor — stawac si¢, powstawac), czyli ten, ktéry otrzymat
istnienie. Por. S ¢ h o n b o r n, Bdg zestat Syna swego, s. 85.

B por. .N.D.Kell y, I simboli della fede della chiesa antica. Nascita, evoluzione,
uso del credo, Napoli 1987, s. 236; A m a t o, Gesu il Signore, s. 167-168.

16 Por. J.Galot, Chiseitu, o Cristo?, Firenze 1980, s. 217; F. Ric k e n, Das
Homousios von Nikaia als Krisis der altchristlichen Platonismus, w: B. W e 1 t e, Zur Friih-
geschichte der Christologie. Ihre biblischen Anfinge und die Lehrformel von Nikaia, Freiburg
im Br. 1970, s.99; R.Cantalamessa, La divinita di Gesu Cristo dal Nuovo Testa-
mento al Concilio di Nicea, ,,Gregorianum” 62(1981), s. 629-660.



SYMBOL NICEJSKI W PROCESIE KSZTALTOWANIA SIE WIARY 247

postuzono si¢ w wyznaniu wiary pojeciem filozoficznym dla wyjasnienia
teologicznej kwestii.

Nicejskie 0p000610¢ stanie si¢ odtad w chrystologii okresleniem kluczo-
wym. Zrodzony z istoty Ojca Syn jest wspoétistotny rodzacemu. Jest On Bo-
giem na réwni z Ojcem, gdyz poprzez wieczne zrodzenie z Ojca uczestniczy
w tej samej niepodzielnej boskiej naturze. Wspdlistotno§¢ méwi o réwnosci
Syna z Ojcem co do istoty, co znaczy, ze Syn jest wraz z Ojcem jednym
i tym samym Bogiem. Termin O0poo0c10¢ potwierdza béstwo Ojca i Syna,
wykluczajac jednak identyfikacje Syna z Ojcem. Ich odrgbno$¢ w petni har-
monizuje z prawda o jednym Bogu. Jedno$s¢ w Bogu urzeczywistnia si¢ na
plaszczyznie istoty, ktéra Ojciec, Syn i Duch Swiety realizuja w wiasciwy
sobie sposéb jako jedna wspélna istote boska'’.

Béstwo Jezusa Chrystusa potwierdzone zostaje takze w kolejnym zdaniu
nicejskiego symbolu. On jest Synem Bozym, przez ktérego wszystko sie stato,
co jest w niebie i co jest na ziemi (31" 00 1O TAVTOL £YEVETO TG TE €V TO
ovpav® kol év T 7). Jako Syn wspétistotny Ojcu, uczestniczy On
w stworczym dziele Boga, Ojca wszechmogacego, Stworzyciela wszystkich
rzeczy widzialnych i niewidzialnych. To wtasnie przez Niego zostato stworzo-
ne wszystko w niebie i na ziemi (Kol 1, 16).

IV. WIARA W JEZUSA CHRYSTUSA JAKO CZLOWIEKA
KWESTIA SOTERIOLOGICZNA

Dalsza cz¢s$¢ nicejskiego symbolu nabiera bardziej kerygmatycznego, a tym
samym historiozbawczego i soteriologicznego charakteru. Ojcowie soborowi sa
przeswiadczeni, ze cztowiek moze dostapi¢ zbawienia, poniewaz to sam Bég
stal si¢ cztowiekiem. Gdyby bowiem, jak chcial Ariusz, Odkupiciel nie byt
Bogiem, nadal trwalibySmy w grzechu. Dlatego tez wyznaja oni, ze to odwiecz-
ny Syn Bozy zstqpit na ziemie dla nas ludzi i dla naszego zbawienia (TOV 3’
Nueg dvOpdmovg Kol did TV Nuetépav cotepioy KateAbOvTa). Tajemnica
Jezusa Chrystusa odstania nam si¢ pelniej w ramach zbawczej ekonomii. Gdyby
nie byl On Bogiem, nie bylby w stanie odkupi¢ czlowieka. Arianska negacja
bostwa Chrystusa przekre§lata w efekcie prawde o naszym zbawieniu. Stad tez

TPor.Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, s. 408-411; A m a-
t o, Gesu il Signore, s. 168-169; G a l o t, Chi sei tu, o Cristo?, s. 217; J. N. D. Kelly,
I simboli di fede della Chiesa antica (w szczegdlnosci rozdzial: Il significato e l'uso del credo
di Nicea, s. 229-252).
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Atanazy moégt zawotaé: Ariusz ukradt mi mojego Zbawiciela! Nicejski symbol
to wyznanie wiary w Syna Bozego, ktéry zstapit na ziemie, by przywrécié
komuni¢ migdzy Bogiem a ludZmi. Jedynie bedac Bogiem, mégt nas wyzwolié
z grzechu i uczynié uczestnikami boskiego zycia'®.

Fakt zstapienia Syna Bozego na ziemi¢ inicjuje w symbolu nicejskim
krotka historiozbawcza synteze, streszczajacq misteria Jego zycia i Jego zbaw-
cze dzieto od Wcielenia az po Misterium Paschalne i paruzje. Nie da si¢
zrozumie¢ tozsamosci Jezusa Chrystusa w oderwaniu od catosci Jego ziem-
skiego zycia, majacego takze swé6j wymiar ludzki i historyczny tak bardzo
istotny dla realizacji dzieta zbawienia. Zbawcza misja Syna, poSrednika mig-
dzy Bogiem i ludZmi, domaga si¢, by byt On nie tylko prawdziwym Bogiem,
lecz takze prawdziwym cztowiekiem, 1 to w sensie integralnym. Konsekwent-
nie zatem w symbolu nicejskim wyznana zostaje wiara w Syna Bozego, ktéry
przyjat ciato i stat si¢ cztowiekiem (GopkwOEVTA évavOpwmicavia). Juz
na tym etapie pojawia si¢ sformutowanie, ktérego pelniejszej interpretacji
dokona kilkadziesiat lat p6Zniej Sob6r Konstantynopolitaniski I. Wspdtistotny
Ojcu Syn przyjmuje ciato (c6p&), stajac si¢ w petni cztowiekiem (GvOpw-
1oc). Wcielenie oznacza zatem, ze Syn Bozy przyjmuje integralna ludzka
nature, by w niej dokonaé naszego zbawienia!®. Ojcowie soborowi nawiazu-
ja tym samym do sig¢gajacej biblijnych korzeni starozytnej tradycji, ktora
Tertulian stres$cit w stynnej formule caro salutis est cardo, nazywajac czlo-
wieczefistwo Chrystusa zawiasem naszego zbawienia®.

Cate ziemskie zycie Zbawiciela stanowi po$§wiadczenie prawdy, iz jest On
prawdziwym cztowiekiem. Gigbia i autentycznos¢ Jego cztowieczenstwa ujawnia
si¢ w wypowiadanych przez Niego stowach i dokonywanych czynach, a wigc
w realizacji w postuszenistwie powierzonej Mu zbawczej misji az do §mierci na
krzyzu. W nicejskim symbolu wyznaje si¢ wiar¢ we wcielonego Syna Bozego,
ktéry prawdziwie cierpiat (maB6vta). Jego mesjaniska aktywno$¢ musi przejsé
przez prébe cierpienia i Smierci, w catkowitym unizeniu i wywlaszczeniu siebie,
az po ostateczne $Swiadectwo w ofierze ze swego zycia dla zbawienia innych.
Cierpienie Chrystusa potwierdza jego autentyczne cztowieczenstwo przeciwsta-
wiajac sie negujacym je nurtom o gnostyckim zabarwieniu®'.

"% Por. A m a t o, Gesii il Signore, s. 170; K a s p e r, Jezus Chrystus, s. 180-181.

YPpor. Atanaz y, Orationes contra Arianos 1, 39; 2, 47. 53. 61. 67. 68; 3, 33; De
synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria celebratis, 52.

0 Ppor. Tertulian, De resurrectione carnis, 8.

' Por. Sesboiié Gesu Cristo nella tradizione della Chiesa, s. 257-264.
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Symbol nicejski jest zarazem wyznaniem wiary w Jezusa Chrystusa, ktory
zmartwychwstat trzeciego dnia (Gvootévto Tq Tpitn Muépq). Pierwotna
wspoélnota chrzescijariska od samego poczatku uznata zmartwychwstanie Pana
za centralne misterium wiary. Ta paschalna prawda, jako definitywne potwier-
dzenie zasadnoS$ci roszczenia Jezusa uznajacego siebie za Syna postanego
przez Ojca, lezy u podstaw chrzescijaiiskiej wiary w Jezusa Chrystusa jako
Boga. Zmartwychwstanie jest zarazem manifestacja autentycznosci Jego czto-
wieczeristwa, a wigc potwierdzeniem prawdziwosci Jego wskrzeszonego
z martwych i uwielbionego ciata. Podczas gdy Wcielenie mozna okresli¢ jako
,uczlowieczenie” Boga, Zmartwychwstanie jest autentycznym ,,przebdstwie-
niem” cztowieka Jezusa, Jego przejSciem do petni zycia w Bogu. Oznacza nie
tylko zachowanie raz na zawsze przyjetej przez Niego ludzkiej natury, lecz
jest nadto objawieniem cztowieczefistwa doskonale spelnionego i jego defini-
tywnym wyniesieniem zwigzanym z wejSciem do chwaty Bozej. On jest czlo-
wiekiem, ktéry zrealizowal w petni swoje ludzkie powotanie.

W symbolu nicejskim wyznana zostaje takze wiara w Jezusa Chrystusa, ktéry
wstqpit na niebiosa (GveABOvVTOL €l TOOG 0VPaVOVS). Wniebowstapienie jest
Jego nieodwotalnym wejSciem do chwaty Bozej, gdzie zasiada odtad jako zmar-
twychwstaty Pan po prawicy Ojca w swoim uwielbionym cztowieczenstwie.
W niebie spetnia nieustannie kaptanska misje, ,,bo zawsze zyje, aby si¢ wsta-
wiaé za tymi, ktérzy przez Niego zblizaja si¢ do Boga” (Hbr 7, 25). Wyniesie-
niu na prawic¢ Ojca towarzyszy przekazanie wtadzy, bedacej uczestnictwem w
mocy i wladzy samego Boga. Jako uwielbiony Pan posiada On uniwersalng
wladz¢ nad wszelkim stworzeniem. Na koncu czaséw, w momencie paruzji,
przyjdzie powtoérnie, by dokona¢ sadu. Jako Sedziemu i zarazem Odkupicielowi
przystugiwa¢ Mu bedzie pelne prawo ostatecznego osadzenia czyndéw i serc
ludzkich. Symbol nicejski streszcza to w slowach: przyjdzie sqdzi¢ Zywych i
umartych (€pyouevov kpivor {dvtag kol vekpovg). Ojciec, ktéry caty sad
przekazal Synowi, nie posyla jednak swego Syna na §wiat ,,po to, aby Swiat
potepit, ale po to, aby §wiat zostal przez Niego zbawiony” (J 3, 17).

V. KSZTALTOWANIE SIE CHRYSTOLOGICZNEGO JEZYKA W KOSCIELE

W pierwszych symbolach wiary dominowat jezyk biblijny. KoSciét zyje
jednak w $wiecie, w konkretnych uwarunkowaniach. Trzeba byto rozstrzyg-
naé, czy wystarczy jedynie literalne powtarzanie biblijnych formut, czy tez
konieczna jest ich petniejsza interpretacja. Stajac wobec takiego dylematu
Ko$ciét nie ograniczyl si¢ w swojej wierze i nauczaniu do stownictwa za-
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czerpnigtego z Pisma Swi@tego, lecz dla uczynienia przekazu wiary bardziej
komunikatywnym dla nowych generacji skorzystal takze z pojec¢ zapozyczo-
nych z filozofii greckiej. Decyzja o wiaczeniu do wyznania wiary tego typu
sformutowarn byta odwaznym krokiem, uczynionym jednak w przekonaniu, ze
ciasny biblicyzm uniemozliwitby jakikolwiek teologiczny rozwdj, w wyniku
czego teologia musiataby wypowiada¢ wciaz nie tylko to samo, ale i tak
samo. Ojcowie soborowi byli przekonani, Ze przestanie chrze$cijaniskiej wiary,
by pozosta¢ zywym, nie moze staC si¢ stereotypem werbalnie powielanym
przez wieki. Winno by¢ przekazywane jezykiem zrozumialtym, uwzgledniaja-
cym czas i miejsce, mentalno$¢ i kulturowy kontekst zycia wierzacych, tak
by uzyte terminy pozwolily im uchwycié¢ wpisany w nie sens. Kierujac si¢
tymi przestankami ojcowie doprowadzili do spotkania chrzescijafiskiego org-
dzia z mysla grecka. Ujete pierwotnie w jezyku i kategoriach semickich prze-
stanie wiary domagalo si¢ bowiem nowej, aktualizujacej refleksji, by mozna
byto je glosi¢ w $wiecie zyjacym hellefiska tradycja®>.

Taka postawa ojcéw soborowych znajduje swe uzasadnienie w historycznej
naturze chrze$cijanskiego Objawienia, bedacej konsekwencja tajemnicy Wcie-
lenia odwiecznego Stowa. Objawienie adresowane jest zawsze do konkretnego
czlowieka w zrozumialym dla niego ludzkim stowie i dotyczy aktualnej jego
historii. Mimo uplywu czasu winno pozosta¢ zywe. W historycznym dialogu
czlowiek stawia ciagle nowe pytania o sens swojej egzystencji i zbawienia,
ktére zostaje mu zaoferowane, a zarazem oczekuje nowych odpowiedzi. Stad
tez jezyk wiary nie moze pozosta¢ zamknigty w nietykalnych, powtarzanych
mechanicznie formutach, lecz musi by¢ nieustannie aktualizowany. Nie wolno
dopusci¢ do tego, by stat si¢ stereotypem powtarzanym werbalnie przez wieki
przy zagubieniu jego pierwotnego sensu. Powierzone eklezjalnej wspdlnocie
objawione stowo stanowié bedzie zawsze Swiadectwo bazowe, z ktérym wiara
Kosciota pozostanie bezwzglednie zwiazana. Ale tez biblijne przestanie, beda-
ce owocem pewnego historycznego procesu, potrzebuje ciaglej interpretacji,
aby pozosta¢ w petni komunikatywnym. Historia nie zatrzymata si¢ z chwila
$mierci ostatniego z apostotéw. Objawienie, ktére w swoim Zrédle dopelnito
si¢ juz w epoce apostolskiej, znajduje swa tworcza kontynuacje¢, gdy Ewange-
lia jest gtoszona nowym ludom i generacjom. Zgodnie z prawem wcielenia
winno by¢ ono przekazywane i interpretowane w sposéb zywy, tak by pozo-
stato zrozumiale w swej treSci. Przepowiadanie Ewangelii nie moze zostaé

2 por. Sesboié, Wierze, s. 269-271; Sc h 6 n b o r n, Bog zestat Syna swego,
s. 83.
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skazane na proces czystego powtarzania. Chodzi o znalezienie stéw zdolnych
do przekazu i interpretacji prawdy w kontekS$cie aktualnej historii i kultury
oraz udzielenia odpowiedzi w obliczu pojawiajacych si¢ trudnosci i podnoszo-
nych zastrzezen. Dla zahamowania ekspansji arianizmu nie wystarczalo dalsze
powielanie tego, co juz wcze$niej zostalo powiedziane. Zrodzita si¢ koniecz-
no$¢ uzycia nowych stéw zaczerpnigtych z kultury greckiej i zharmonizowa-
nia ich znaczenia i sensu z przestaniem biblijnym?’.

Gdy pojawia si¢ watpliwo$¢ na temat znaczenia jakiego$ twierdzenia wiary, kiedy
wyczuwa si¢ jaka$ dwuznaczno$¢, kiedy dawne stowa komentowane i interpreto-
wane sg w ten sposdb, ze znaczenie, ktére bylo im tradycyjnie przypisane, wydaje
si¢ by¢ w istotny spos6b zmienione, kiedy bez ustanku odnawiajacy si¢ konflikt
migdzy wiarg i rozumem wydaje si¢ zosta¢ rozwiazany wytacznie na rzecz rozu-
mu, wtedy pilne okazuje si¢ uzycie nowych stéw dla zachowania dawnego zna-
czenia i rozwiazania ,,w prawdzie” powstatego konfliktu?*.

Chrystologiczny dogmat jest aktem interpretacji stowa Bozego zawartego
w Pismie Swietym. Nie rosci sobie prawa dorzucania don czegokolwiek lub
moéwienia czego§ innego, ale pragnie interpretowac objawiong tre§¢ w nowych
jezykach i nowym kulturowo kontekscie. Jako ze dotychczasowe stowa juz
nie wystarczaja, nowe dogmatyczne pojecia maja stuzy¢ temu, by wyznanie
wiary nie stracito swego pierwotnego sensu. Pozostajace pod silnym wpty-
wem kultury semickiej przestanie chrzescijariskiej wiary gloszone byto
w §wiecie §rodziemnomorskim, w ktérym dominowata tradycja grecka. Z wie-
ku na wiek podejmowano refleksj¢ nad tajemnica Chrystusa, by wyrazi¢ ja
w greckich pojeciach®. W spotkaniu z chrzescijaristwem grecka kultura i fi-
lozofia zostaja wiaczone w dynamike wiary pierwotnego KoSciota w stuzbie
przerastajacej je prawdy. Wynika to z samej katolicko$ci chrzescijanskiego
wydarzenia, jako ze w Chrystusie sa ukryte wszelkie skarby madrosci i poz-
nania (Kol 2, 3). Dochodzi przy tym do konfrontacji miedzy madro$cia grec-
ka i madroscia objawiona. Ojcowie podjeli dialog z grecka filozofia, czyniac
z niej narzedzie Ewangelii w greckim $wiecie?®.

B Por.Sesbo u é, Gesu Cristo nella tradizione della Chiesa, s. 101-103; te n z e,
Béstwo Syna i Ducha Swietego, s. 222.

2 Tamze, s. 223.

2 Por. tamze, s. 222; S e s b o ii é, Wierze, s. 270.

% Por.Schodnborn, Bogzestal Syna swego,s. 94-95;J. R atzin ger, Glaube,
Wahrheit. Kultur. Reflexionen im Anschluf3 an die Enzyklika ,,Fides et ratio”, Internationale
Katholische Zeitschrift ,,Communio” 28(1999), s. 294.
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Sobdr Nicejski wyraza tajemnicg Chrystusa wykorzystujac stownictwo
pochodzace z filozofii greckiej, a wigc w jezyku i w pojeciach wtasciwych
kulturze IV wieku. W odréznieniu od Pisma Swietego, koncentrujacego sie
na opisie Jego zbawczej misji, dokonanych przez Niego dziet i wypowiedzia-
nych stéw, nowy jezyk chrystologiczny jest w gtéwnej mierze spekulatywny.
Z opisu wydarzen z zycia Zbawiciela, akcent przesunigty zostaje na wyjasnie-
nie tajemnicy wcielonego Syna Bozego. Pewna utrata bezpoSrednioSci biblij-
nego jezyka jest rekompensowana precyzja nowej terminologii’’. Mozna
powiedzie¢, ze definicja Soboru Nicejskiego stoi u poczatkéw obecnosci
naukowego chrystologicznego jezyka w nauczaniu Kosciota. Jest ona zapo-
czatkowaniem w chrze$cijafistwie tego, co p6Zniej zostanie nazwane ,,chrysto-
logicznym dogmatem”. Po raz pierwszy w oficjalnym i normatywnym tekscie
koscielnym uzyto stownictwa pochodzacego z naukowych, abstrakcyjnych
poje¢ zaczerpnigtych z filozofii greckiej. Ten krok uznany zostat przez wielu
wspéiczesnych za skandaliczny i stat si¢ przyczyna jednego z najostrzejszych
kryzyséw w zyciu Kosciota?®,

Mogtoby si¢ wydawad, ze zarzut postawiony ojcom soborowym, iz nicej-
skie wyznanie wiary oddalito sie od ducha Pisma Swietego, motywowany byt
pragnieniem pozostania wiernymi Objawieniu. W rzeczywistoSci jednak oka-
zalo si¢ by¢ znakiem konserwatyzmu, zadowalajacego si¢ dostownym powie-
laniem biblijnych poje¢ bez podjecia wysitku interpretacji ich tre$ciowej
zawarto$ci. Blad wystepujacego tu archaizmu prowokuje nieuchronnie btad
futuryzmu bazujacy na tezie, ze sformutowania chrzescijanskiej wiary nigdy
nie zawieraja definitywnego sensu, pozostajac przedmiotem ciaglej reinterpre-
tacji w terminach wlaSciwych danej epoce az po zmodyfikowanie, wypaczenie
czy wrecz zanegowanie ich sensu oryginalnego. W konsekwencji Ariusz mogt
bezkarnie interpretowaé Pismo Swiete z neoplatoriskiego punktu widzenia,
odpowiednio do przyjetych przez siebie kategorii. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze mamy tu do czynienia z zaczatkiem zasady sola Scriptura, otwiera-
jacej mozliwo$¢ dowolnosci i wieloSci interpretacji Objawienia zgodnie
z wlasnym subiektywnym osadem. Na tej drodze dosztoby do wieloznacznoSci
termindw w wyznaniach wiary oraz zmiany ich sensu nawet przy identycz-
nym ich brzmieniu. Byloby to réwnoznaczne z akceptacja relatywizmu
w wierze, w efekcie czego jednos§¢ chrzescijarniskiej wiary okazataby sig tylko

>’ Por. A m at o, Gesi il Signore, s. 170-171.
B Por. Sesboiié Bistwo Syna i Ducha Swigtego, s. 222; R atzin g e r, Wprowa-
dzenie w chrzescijaristwo, s. 48.
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ztudzeniem. Temu wiasnie przeciwstawit si¢ Sob6r Nicejski uznajac, ze pro-
cesowi coraz glebszego rozumienia sformutowait wiary winna towarzyszyé
troska o zachowanie niezmienionego ich sensu?®. Gdy bowiem w gre wcho-
dza podstawowe prawdy wiary, ten sam sens musi by¢ wyrazony w tych
samych stowach, o ile chce si¢ by¢ pewnym, ze odmienne stownictwo nie
niesie w sobie odmiennego znaczenia. Stad tez uzyte w nicejskim wyznaniu
wiary greckie pojecia nabraty charakteru obowiazujacego. Wyjatkowos$¢ i ory-
ginalno$¢ Soboru Nicejskiego polega na tym, ze nowe greckie techniczne
terminy wilaczone zostalty w samo wyznanie wiary, ktéore w formie symbolu
nicejsko-konstantynopolitafiskiego stanie si¢ wielkim liturgicznym credo Kos§-
ciola, i to zaré6wno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. W istocie chodzi
0 autentyczng interpretacj¢ sensu zawartego w oryginalnym przestaniu. Gdy
wyrazajace go stowa tracg ich pierwotng transparencje, konieczny jest wysitek
odnalezienia na nowo zawartej w nich prawdy i wyrazenie jej w nowych
pojeciach wolnych od dwuznacznoSci. Twoércza wierno§¢ zaprasza nie tyle do
czystego powtarzania, lecz do ukazania misterium Chrystusa za pomoca st6w
i kategorii czytelnych dla §wiata konkretnej kultury>’.

VI. DEHELLENIZACJA TRESCI CHRYSTOLOGICZNEGO DOGMATU

Ojcowie soborowi potgpiaja nauczanie Ariusza, w ktérym pojawia si¢
interpretacja tajemnicy Jezusa Chrystusa catkowicie podporzadkowana logice
jezyka greckiego. Jednoznacznie odrzucaja wizj¢ $wiata Sredniego platonizmu,
a wigc uznawang przez arian sfer¢ posredniag migdzy Bogiem a $wiatem,
przeciwstawiajac si¢ tym samym probie hellenizacji chrystologicznego dogma-
tu!. Jako ze réwniez arianie powotuja si¢ na Pismo Swiete w swych biled-
nych tezach, nie wystarcza juz sam jezyk biblijny dla interpretacji objawio-

®Gonzéle z, Tu sei la nostra salvezza, 241-242; J. C. M urr ay, El problema
de Dios, Barcellona 1967, s. 59 n.

30 Por. Se s boiié Gesi Cristo nella tradizione della Chiesa, s. 103-104.

3'Por, A.Grillmeier, Christus licet vobis invitis deus. Ein Beitrag zur Diskussion
tiber die Hellenisierung des christlichen Dogmas, w: Kerygma und Logos, red. A. M. Ritter,
Gottingen 1979, s. 250; A.Grill meier, Hellenisierung- Judaisierung des Christentums
als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, w: A.Grillmeier, Mitihm
und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg im Br. 1975, s. 423-488;
B.Sesboiié Gesu Cristo nella tradizione della Chiesa, s. 98;J. Kulisz, A. M o-
stowska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciqgu dziejow, Warszawa
1998, s. 130-131.
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nych tajemnic. To sprawia, ze ojcowie nie ograniczaja si¢ do czysto technicz-
nego powtarzania biblijnych okreslen, lecz dla powstrzymania heretyckiego
nurtu arianizmu szukaja nowego jezyka w ttumaczeniu prawd wiary>2.
Konieczne okazato si¢ znalezienie greckich filozoficznych poje¢¢ zdolnych
wyrazi¢ tre§¢ wiary KoSciota. Wybrano je spos$rdd termindéw juz istniejacych,
nadajac im nowe chrzescijafiskie znaczenie®>. Mozna zatem powiedzieé, ze
hellenizacja jezyka wiary w Nicei stuzyla dehellenizacji jego treSciowej za-
wartos$ci: ,,Nicea nie jest hellenizacja, lecz dehellenizacja albo tez wyzwole-
niem chrzes$cijanskiego obrazu Boga, wychodzac ze §lepego zautku i z po-
dzialéw, w jakie hellenizm ja wprowadzat. To nie Grecy uczynili Niceg, to
Nicea przekroczyta greckich filozoféw3*. Greckie myslenie zostato posze-
rzone i zmienione ze wzglgdu na tajemnic¢ Chrystusa stanowiaca centrum
oredzia zbawienia. Zaczerpnigte z filozofii pojecia otrzymaty w symbolu
nicejskim nowa tre$¢. Nicea oznacza dehellenizacj¢ chrystologicznego dogma-
tu. W efekcie wigc to nie filozofia grecka zhellenizowata Niceg, ile raczej
Nicea dokonata dzieta dehellenizacji, definitywnie przekraczajac mysl filozo-
fow greckich. Czyniac to Nicea uniemozliwita zagubienie sensu chrzescijan-
skiej wiary. Dlatego tez symbol nicejski uznany zostat za autentyczne wyraze-
nie §wiadomosci wiary Kosciota i kryterium ortodoksji wsréd chrzescijan®.
Przejscie od Pisma Swietego do jezyka dogmatycznego dokonuje sie po-
przez wprowadzenie do symbolu nicejskiego kilku teologicznych wyja$nien.
Takie znaczenie odgrywa najpierw interpretujace sformutowanie ,,to znaczy”
(tovtéoTiv), poprzedzajace autorytatywny i jednoznaczny komentarz do tres-
ciowej zawarto$ci nowotestamentalnego kerygmatu. Otwiera ono mozliwo$¢
bardziej precyzyjnego wyrazenia prawd chrzescijaniskiej wiary w pojeciach
zaczerpnigtych z filozofii greckiej. Decyzja ta stanowié bedzie decydujacy
zwrot w refleksji teologicznej. Okre§lenie ,,to znaczy” wprowadza do nicej-
skiego symbolu swojego rodzaju podwojenie, bgdace aktem interpretacji
przestania Nowego Testamentu. Wpisuje si¢ ono w samo wyznanie wiary
wformie glos, ktére za pomoca poje¢ greckich wyjasniaja sens kontestowa-

2 Por., Amat 0, Gesu il Signore, s. 171; B. W e 1 t e, La formula dottrinale di Nicea
e la metafisica occidentale, w: La storia della cristologia primitiva. Gli inizi biblici e la
formula di Nicea, red. H. Schlier, F. Mussner, F. Ricken, B. Welte, Brescia 1986, s. 133, 137.

B Por. Sesboiié, Gesu Cristo nella tradizione della Chiesa, s. 98-100.

¥ A . Grillmeier, De Jésus de Nazareth «dans ’ombre du Fils de Dieu» au
Christ, image de Dieu, w: Comment étre chrétien? La réponse de H. Kiing, red. J. R. Armo-
gathe, Paris 1979, s. 128.

3 Por. Amato, Gesu il Signore, s. 171-174.
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nych przez Ariusza tradycyjnych wyrazen. Owo ,,to znaczy” stanowi swoista
autoryzacj¢ niektérych filozoficznych wyrazen. Nie chodzi przy tym o nowa
treSciowa zawarto$¢, lecz jedynie o nowy jezyk pozostajacy w stuzbie prze-
kazu autentycznej chrzescijaniskiej wiary. Zgodno$¢ stworzona migdzy tymi
dwoma jezykami jest aktem duplikacji, ktéry umozliwia odczytywanie ciagle
na nowo pierwotnego sensu formut wiary w zmieniajacych si¢ okolicznos-
ciach. Mamy tu zatem do czynienia z czym§ wigcej niz tylko zwyczajnym
powtdrzeniem. Jest to owoc nowego doswiadczenia KosSciota, ktéry powraca
do wydarzenia Pigédziesiatnicy, by w nowych jezykach i sformulowaniach
moc odnaleZé zawarto$¢ pierwotnego kerygmatu. Takie do§wiadczenie Kos§-
ciota jest niezbywalne. Wiasnie z nim i z jego sensem pozostaje zwiazana
cala p6zniejsza chrystologia, i to znacznie bardziej niz z samymi wyrazajacy-
mi je stowami. Trwajac w nurcie tradycji, Kosciét wypetnia powierzong mu
misje autorytatywnego przekazu wiary apostolskiej>®.

Sobér Nicejski potrafil wykorzystaé terminologi¢ wywodzaca si¢ z kultury
hellenistycznej do wyrazenia tre$ci objawionych. Obronit réwno$¢ Ojca
i Syna, postugujac si¢ wyrazeniami zapozyczonymi z jezyka greckiego. Nie
mozna w tym widzie¢ hellenizacji wiary, lecz owocng probe oddania jej tresci
w Owczesnej szacie stownej, zrozumialej dla ludzi tamtego czasu i miejsca.
W uzupetnieniach wprowadzonych do symbolu nicejskiego znajdujemy grec-
kie terminy filozoficzne, takie jak istota (00ciq) czy tez wspotistotny (OPOO-
0o10¢). Poswiadcza to akceptacje ze strony KoSciota inicjatywy inkulturacji
i aktualizacji w przekazie prawd wiary. Pewnym problemem okazat si¢ fakt,
iz obydwa wspomniane wyzej pojgcia wywodza si¢ z jednego filozoficznego
korzenia, a nadto zostaty wlaczone w tekst symbolu w niewystarczajaco do-
precyzowanej formie. Ze wzgledu na ich dwuznaczno$¢ terminy te beda po-
trzebowaly innych poje¢ dla jaSniejszego okreslenia ich treSciowej zawartosci.
Tak powstana szersze chrystologiczne formuty, jak chocby chalcedonska
definicja wiary. Na tej drodze bedzie si¢ dokonywal proces inkulturacji wia-
ry, mozliwy do zaakceptowania jedynie pod warunkiem, Zze uwzgledniona
zostanie specyficzna inno$¢ chrzeScijaristwa, wynikajaca z absolutnej wyjatko-
wosci misterium Chrystusa w konfrontacji ze schematami myS$li i wartosci
promowanych przez inne kultury®’.

3 Por. Sesboiié, Gesi Cristo nella tradizione della Chiesa, s. 95-96, 101; A m a-
t o, Gesu il Signore, s. 170-171.

3T Por. Sesboiié Gesi Cristo nella tradizione della Chiesa, s. 100-103.
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Wyrastajacy z najstarszej chrze$cijaniskiej tradycji symbol wiary Soboru
Nicejskiego I stanie si¢ kamieniem wegielnym ortodoksyjnej chrystologii, a za-
razem punktem odniesienia dla kolejnych ekumenicznych soboréw. Nie bez
racji ojcowie w Efezie i Chalcedonie podkresla w przysztosci, ze ich zamiarem
bedzie jedynie interpretacja nicejskiej doktryny®®. Sobér ten bedzie mial klu-
czowe znaczenie dla dalszego rozwoju chrystologicznego dogmatu.

IL SIMBOLO DI FEDE DEL PRIMO CONCILIO DI NICEA
NEL PROCESSO DELLA FORMAZIONE DELLA FEDE IN GESU CRISTO

Sommario

Il concilio di Nicea (325) ¢ stato convocato per dirimere la controversia ariana. Il presente
articolo € dedicato alla riflessione sulla nicena definizione di fede, frutto del consenso dei
vescovi fedeli alla tradizione della Chiesa. Nel nostro studio viene analizzato il testo originale
del simbolo di Nicea, sottolineando particolarmente le aggiunte antiariane piu significative: la
clausola ,.cio¢ dalla sostanza del Padre” e le frasi ,,Dio vero da Dio vero”, ,.generato, non
creato”, ,,consustanziale al Padre”. Rilevata nel testo del simbolo la fedelta alla tradizione
(p. 1) e la dimensione comunitaria della fede (p. 2), la nostra ricerca presenta la fede in Gesu
Cristo, vero Dio (p. 3) e vero uomo (contesto soteriologico) (p. 4). La parte finale ¢ dedicata
alla formazione del linguaggio cristologico in Chiesa (p. 5) e alla deellenizzazione del contenu-
to del dogma (p. 6).

Stowa kluczowe: nicejski symbol wiary, dehellenizacja tresci wiary, béstwo i cztowieczefistwo
Jezusa Chrystusa, soteriologia, arianizm.

Parole chiavi: nicena simbolo di fede, deellenizzazione del contenuto del dogma, divinita
e umanita di Gesu Cristo, soteriologia, arianismo.

BPor.P.S mulders, Dogmengeschichtliche und lehramtliche Entfaltung der Christo-
logie, w: Mysterium Salutis, red. J. Feiner, M. Lohrer, Bd I1I/1: Das Christusereignis, Einsie-
deln—Ziirich—Ko6ln 1970, s. 428.



