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W tradycji chrzescijarniskiej Smieré jest widziana jako skutek grzechu pier-
worodnego. Ojcowie Kosciota utrzymywali, Ze o ile §mieré przynalezy w spo-
s6b naturalny do natury ludzkiej, to jednak przed grzechem natura ta cieszyta
si¢ specjalnym darem nie$miertelnosci cielesnej, ,,darem pozanaturalnym”
(donum praeternaturale), nie za$ ,,nadprzyrodzonym” (supernaturale). Inni
Ojcowie twierdzili, Ze bez grzechu pierworodnego $§mier¢ bylaby wydarze-
niem duchowym i zbawczym. Cztowiek przechodzitby do wiecznoSci z dusza
i ciatem. Ciato ulegatoby pewnej transformacji'.

Zauwaza si¢, ze zwiazek grzechu ze Smiercia jest dla wspoétczesnego czto-
wieka i takze dla samej teologii powaznym problemem. Smieré postrzega sie
obecnie jako nieunikniona konsekwencj¢ naszej skoriczonoSci, nie za$ jako
skutek grzechu cztowieka. Kazde zycie zmierza ku $mierci. Poza tym, gdyby
ludzie nie umierali, nie bytoby miejsca dla nowych pokolen, nie mozna by

sobie wyobrazié¢ ewolucji zycia®.
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I. POCZATKI PROBLEMU W TEOLOGII PROTESTANCKIEJ

Zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy grzechem i Smiercia fizyczna
w pelni zanegowata liberalna teologia protestancka XIX wieku. Jak zauwaza
W. Pannenberg, staroprotestancka ortodoksja XVII wieku szta w tej proble-
matyce za my$la §w. Augustyna® i tradycyjna nauka katolicka, rozrézniajac
w Smierci trzy aspekty: mors spiritualis, mors corporalis i mors aeterna. Przy-
czynami powodujacymi t¢ potrojng $mieré byty: uwiedzenie diabelskie, grzech
ludzi oraz gniew Bozy. Te trzy formy S$mierci sa migdzy soba powigzane:
gniew Bozy ukazuje si¢ juz w Smierci duchowej, lecz w petni i jasno w $mier-
ci ciata. Smieré wieczna ogloszona zostaje w $mierci duchowej i fizyczne;.

Od XVIII wieku w kregu protestanckim zaczeta si¢ rozpowszechniac idea,
iz Smier¢ cztowieka, tak jak kazdego innego zyjacego stworzenia, nalezataby
do jego skoniczonej natury. Jedynie w doSwiadczeniu grzesznika owa natural-
na Smier¢ jawitaby si¢ jako Bozy sad nad grzechem. Konsekwencja grzechu
nie bytby juz obiektywny fakt §mierci, lecz jedynie subiektywna forma nasze-
go dos$wiadczenia Smierci. U poczatkéw XIX wieku ewangelicko-luterarniski
teolog K. G. Bretschneider gtosit, ze Smieré ciata wedlug Biblii, szczegdlnie
u samego Pawtla, powinna by¢ rozumiana jako ,,co§ naturalnego”. Apostot
w 1 Kor 15, 35-38 nauczat, ze to doczesne cialo musi umrzeé, aby pdzZniej
moéc zmartwychwstaé. Zdanie z Rz 5, 12, méwiace o §mierci jako konsekwen-
cji grzechu, nie dotyczyloby $mierci cielesnej®.

Poglady ,,rozrywajace” relacj¢ grzechu i $mierci cielesnej odnajdujemy prze-
de wszystkim u F. Schleiermachera, a takze u A. Ritschla. Schleiermacher
rozréznit zdecydowanie migdzy osoba i natura, koncentrujac si¢ jedynie na
dos$wiadczeniu religijno-moralnym osoby. Nie widzi on w fakcie Smierci zta ani
Bozej kary, lecz po prostu naturalny wynik i czasowe ograniczenie ludzkiego,
skonficzonego bytu. Subiektywnie moze owa naturalna Smier¢ zosta¢ postrzegana
jako zlo. Jedynie sumienie niepokojone przez grzech moze tez jg widzie¢ jako
kare. Smieré nie jest spowodowana grzechem, lecz przez grzech otrzymuje ona

3 Por. Au gustinus, De civitate Dei, XII, 2; XIII, 2: XIV, 1; XX, 9. Augustyn
odnosit §mieré zaréwno wieczna, jak i cielesng do grzechu. Problem nie§miertelnos$ci-Smiertel-
no$ci Adama Augustyn rozwiagzywal poprzez doktryne trzech pozioméw. W raju Adam miat
mozliwo$¢ nie umrzeé¢ nigdy (posse non mori). Przez grzech rodzaj ludzki utracit t¢ mozliwa
niesmiertelno$¢ na rzecz rzeczywistej Smiertelnosci (non posse non mori). Laska zas, ktéra
eliminuje grzech i dopetnia nature¢, daje nie§miertelno$¢ rzeczywista i niemozliwa do utracenia,
tzn. zycie wieczne (non posse mori). Por. G. C o1 z a n i, La vita eterna. Inferno, purgato-
rio, paradiso, Milano 2001, s. 191.

“Porr W.Pannenberg, Systematische Theologie, t. I, Gottingen 1991, s. 308 n.
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duchowe wiadanie nad cztowiekiem. Chrystus odkupuje ludzi z grzechu czyniac
ich uczestnikami swojej wlasnej ,,silnej” Swiadomosci Boga. Zbawienie dokona-
ne przez Chrystusa nie polega na fizycznym odkupieniu dla nie§miertelnoSci,
lecz na odkupieniu religijno-moralnym. Chrystus nie zwyci¢zyt Smierci, lecz
lgk przed $miercig i dlatego zbawienie odnosi si¢ nie do porzadku natury, lecz
do zycia religijno-moralnego ludzkosci. Wierzacemu cztowiekowi §mier¢ ukazu-
je si¢ w innym S$wietle niz osobie niewierzacej, umiera on ,,$§miercig naturalng”,
ale nie przezywa tego ze strachem i drzeniem’.

Teologia liberalna przepracowata p6zniej refleksje Schleiermachera. Wska-
zala, ze trudno bytoby przypisa¢ grzechom efekty, ktére odnosza si¢ do zycia
przyrody. Grzech wytwarza konsekwencje jedynie natury subiektywnej. Nie
mozna uznawaé, iz modyfikuje on obiektywna ,,postad” $§mierci. Z grzechu
wywodza si¢ §mieré duchowa i $§mieré wieczna, a nie §mieré fizyczna. Po-
wstawat tu problem, ktéry przenosit si¢ na obszar chrystologii: czy Chrystus,
ktéry byt ,,bez grzechu”, miatby umrzeé¢ pomimo wszystko? Jezeli tak, to jaka
Smiercia? Wobec Adama i Ewy wskazywano, ze umarliby oni nawet wtedy,
gdyby nie zgrzeszyli, jednak ich ,,naturalna §mier¢” nie bylaby zwiazana ze
strachem i drzeniem.

K. Barth przejat idee Schleiermachera, wskazujac, iz ,,skoficzono$¢ oznacza
$miertelno$¢”%, a wiec §mieré jest czyms§ naturalnym. Od tej ,,$mierci samej
w sobie” Barth odréznia ,,$mieré faktyczna’, tzn. taka, ktérej grzesznik do-
Swiadcza z lgkiem jako kary. Obie Smierci pokrywaja si¢, lecz w Chrystusie
i w wierze zostajemy uwolnieni ze Smierci przeklefistwa i mozemy zmierzy¢
si¢ ze ,,Smiercig naturalng”. Barth wyjasnia swoje widzenie ,,Smierci natural-
nej” w sposob chrystologiczny. Aby umrze¢ na krzyzu w zastepstwie grzesz-
nikéw Smiercig przekleristwa dla nich zarezerwowang Chrystus musi by¢ ,,bez
grzechu”, ale tez Smiertelny. Gdyby sama $mier¢ fizyczna byta zaptata za
grzech, Chrystus ,,bez grzechu” musiatby by¢ takze nieSmiertelny. Na krzyzu
Chrystus umartby wigc swoja wlasng Smierciag naturalng, a nie Smiercig
grzesznikéw. Wedlug Bartha, natura ludzka zostata stworzona jako §miertelna.
Staroprotestancka doktryna o dwéch naturach utrzymywata za$, iz natura
ludzka Chrystusa byla sama w sobie nie$Smiertelna, gdyz Chrystus, jako
»prawdziwy cztowiek™, byl bez grzechu7.

SPor. F.Schleiermacher, Glaubenslehre, paragrafy 75-77.
6 Endlichkeit heisst Sterblichkeit”. Zob. K. B ar t h, Kirchliche Dogmatik, 111/2, Zolli-
kon—Ziirich 1948, s. 761.

"Por.Barth, dz. cyt,s. 725 nn.; H Wohlgschaft, Hoffuung angesichts des
Todes. Das Todesproblem bei Karl Barth und in der zeitgendssischen Theologie des deutschen
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Inny wybitny teolog protestancki, P. Althaus, twierdzit: , Teologia nie
moze przyczynowo wyprowadzi¢ $mierci cielesnej jako takiej, to jest jako
momentu procesu biologicznego, z grzechu, z upadku ludzkosci, aby péZniej
rozumie¢ ja jako dziatanie karzace Boga w stworzeniu pierwotnym. Nie moze
ona utrzymywacé, ze w poczatkach naturalne zycie bylo przeznaczone do
trwania na zawsze, a zatem $mieré bytaby znakiem «stworzenia upadtego»”®.

Owo oslabienie tradycyjnej koncepcji §mierci, jako kary za grzech, dokonato
si¢ takze u innych teologéw protestanckich XX wieku, takich jak E. Brunner
i E. Jiingel’. W ich ujeciach §mieré nalezy do samej skoficzonosci cztowieka
jako stworzenia. Miedzy grzechem a §miercia, jako jego konsekwencja, istnieje
zwiazek jedynie psychologiczny. Dochodzi tu do psychologizacji pojgcia Smier-
ci. Zwiazek przyczynowo-skutkowy grzechu i Smierci zostaje wciaz potwierdzo-
ny jako tre§¢ $Swiadomos$ci wiary chrzescijaniskiej, lecz juz nie jako rzeczy-
wisto$é zwiazana takze z egzystencja tych, ktérzy nie wierza'®.

II. NOWSZE UJECIA PROTESTANCKIE

Podejmijmy teraz analiz¢ nowszych ujeé w obszarze teologii protestan-
ckiej. Wydaje si¢, ze propozycje znaczacych wspdtczesnych teologéw
W. Pannenberga i J. Moltmanna w tym zakresie staraja si¢ by¢ krytyczna
reakcja wobec zbyt jednostronnych i radykalnych uje¢ pochodzacych z teolo-
gii liberalnej. Obaj teologowie argumentuja przeciw tezie K. Bartha, wedlug
ktorej ,,skoficzonos$¢ oznacza $miertelnosS¢”.

Wobec twierdzeri o naturalnosci $§mierci, wynikajacej ze skoriczonosci
zycia ludzkiego, Pannenberg przytacza kontrargumentacj¢ eschatologiczna,
ktéra — wedlug niego — wydaje si¢ teologicznie decydujaca. Nadzieja chrzes-

Sprachraums, Paderborn 1977,s. 73 nn.; J.M o 1 t m a n n, Das Kommen Gottes. Christliche
Eschatologie, Giitersloh 1995, s. 106 n.; Pannenberg, Systematische Theologie,
s. 311 n.

8P.Althaus, Tod, w: Religion in Geschichte und Gegenwart, t. VI, Tiibingen 19623,
s. 917. Por. t e n z e, Die letzten Dinge, Giitersloh 19334, s. 81 nn.

Por. E.Brunner, Die christliche Lehre von der Schipfung und Erlosung, Ziirich
1950, s. 149 nn.; E. Jiin g e 1, Tod, Stuttgart 1971, s. 93 n.

10 0dwotujac sie do Biblii wskazywano na ten nieuchronny los cztowieka wypowiedziany
w stowach: ,,prochem jestes i w proch si¢ obrécisz” (Rdz 3, 19). Powotywano si¢ réwniez na
teksty, w ktérych méwi si¢ o patriarchach umierajacych ze starosci (Rdz 25, 8; 35, 29), lub
kiedy Pawet ukazuje §mier¢ i zycie w $wietle bardziej pozytywnym, jako ,,uwolnienie” z tego
zycia doczesnego wiedzionego daleko od Pana (Fil 1, 21; Rz 14, 8).
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cijaiiska oczekuje w przysztosci zycia nie zwigzanego ze $miercig (1 Kor 15,
52 nn.). W wiecznoS$ci nasze zycie nie rozptynie si¢ calkowicie w Bogu, lecz
zostanie ostatecznie odnowione i wzmocnione. Udzial w Zyciu wiecznym
Boga nie wyklucza skoriczonosci, ktéra jest cechg naszego doczesnego zycia
jako stworzen. W takim wypadku skonczono$¢ nie moze oznaczal zawsze
$miertelno$ci. Smieré nie przynalezy wiec w sposéb konieczny do skoriczo-
nosci egzystencji stworzonej!!. Zwiazek miedzy skoriczonoscia a $miertel-
noscig zycia odnosi si¢ tylko do egzystencji przezywanej w czasie.

Oczekiwana przez nadziej¢ chrzescijanska egzystencja, ktéra juz nie podle-
ga $mierci, charakteryzowaé si¢ begdzie komunia z Bogiem, ale tez pewna
caloSciowoScia, pelnig (das Ganze) pochodzaca z udziatu w Bozej wiecznoSci.
Catosci takiej (petni) nie do§wiadczamy jeszcze w naszej doczesnej drodze
poprzez czas. Czlowiek wprawdzie transcenduje ulotny moment teraZniejszy,
lecz tym samym staje si¢ Swiadomy tego, czego j e s Z ¢ Z € nie ma, oraz
tego, czego j u z nie ma. Réznica migdzy teraZniejszoS$cia i przysztoScia
naszego zycia (takze ta przyszloscia jeszcze ukryta w Bogu) uniemozliwia
nam uchwycenie naszej egzystencji w jej caloSciowosci, petni. Mozemy te
przyszio§¢ antycypowad, ale pozostajemy zawsze zwiazani z punktem widze-
nia teraZniejszos$ci.

Smieré nie jest tylko rzeczywistoscia zewnetrzna, lecz juz teraz ktadzie sie
cieniem na naszym zyciu (bLk 1, 79). Zwiazek migdzy grzechem i Smiercia
ma swoje korzenie w grzechu, poniewaz nieakceptowanie witasnej skoficzo-
noSci (=grzech) ukazuje owag wladz¢ $mierci, ktéra grozi unicestwieniem
naszego zycia. Z drugiej strony, lek przed $miercia popycha jeszcze bardziej
w grzech. Pannenberg zauwaza, iz K. Rahner, modyfikujac znaczaco poglad
M. Heideggera, stusznie zwigzal problem petni zycia z relacja z Bogiem,
skoro jedynie od Boga zycie ludzkie, zachowujac nienaruszong wtasng skoi-
czono$¢, moze otrzymaé zbawienie!2. Wedtug Rahnera, §mieré¢ to nie tylko
skutek grzechu, kara, ale przede wszystkim wspdtumieranie z Chrystusem,
przyjecie Jego odkupiericzej §mierci, co pomaga cztowiekowi wydoby¢ ze
swojej $mierci i poprzez Smieré catos$¢, petni¢. Pannenberg sadzi tu jednak
— w odréznieniu od Rahnera — Ze $mieré nie jest spetnieniem zycia, lecz

"' Por. W. Pannenberg Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte
Aufsdtze, t. 11, Gottingen 1980, s. 153 n.

2Por. Pannenber g, Systematische Theologie, t. 11, s. 307 nn.; t. III, Gottingen
1993, 5. 600; K. R a h ner, Zur Theologie des Todes, Freiburg im Br. 1958, s. 33 nn.
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lamie pelni¢ Zycia, jest jego zburzeniem i zniszczeniem, ,,0statnim wrogiem”
(1 Kor 15, 26)".

Grzesznik neguje skoriczono$¢ swojej egzystencji, kiedy ,,pragnie by¢ jak
Bé6g” (Rdz 3, 5), i w ten spos6b ,,ulega” wtasnej skonczonos$ci umierajac.
Nieakceptowanie wiasnej skoriczonosci wystawia grzesznika na $mieré!?,
Idea zycia po S$mierci mogtaby takze oznaczaé swoiste roszczenie zycia
wiecznego, nie akceptujace wiasnej skoficzonoS$ci. Z tej tez racji teologia
pierwszych wiekéw chrzescijanstwa oceniata z pewnym sceptycyzmem platori-
ska ide¢ nieSmiertelnosci duszy. Przyjecie nieSmiertelnoSci, ktéra bytaby
czeScig ludzkiej natury (chocby tylko duszy), wydawata si¢ przypominaé
zwigzane z grzechem roszczenie ,,bycia jak Bog”.

Zwiazek skoficzono$§é—grzech—$mier¢ rozjasnia si¢ w odniesieniu do relacji
skoficzono$é—czas. We fragmentarycznos$ci naszego doSwiadczenia czasu wi-
dzimy, ze cato$¢ naszego zycia zostaje rozbita migdzy przeszto§é—terazZniej-
szo§¢—przyszto§¢. Wskutek tego rozbicia nie potrafimy dostrzec naszego zycia
w jego catosci (pelni). W ten sposdb w owej fragmentarycznos$ci czasowos¢
zwigzuje si¢ nieuchronnie ze strukturalng grzesznoscia naszego zycia. Kiedy
za$§ ,,;zniszczalne ciato przyodzieje si¢ w niezniszczalnos¢” (1 Kor 15, 53),
skoiczono$¢ nie bedzie juz stanowié formy sukcesji czasowych momentéw
rozdzielonych migdzy soba, lecz nasza egzystencje ziemska w jej calosci,
petni. Dysocjacja migdzy momentami czasowymi wewnatrz procesu naszego
doswiadczenia czasu powstaje w relacji do struktury naszego ,,ja” — stanowia-
cego miejsce naszego do$wiadczenia czasu'’.

Zyjemy wciaz tylko momentami naszego ,ja”, w ktérych nie ukazuje sie
nasze zycie w catosci (petni). Dlatego koniec naszego procesu witalnego
oznacza $Smieré. Gdyby$Smy jednak mogli zy¢ jako my sami, jako skoiiczona
cato$¢ (pelnia) naszej egzystencji, koniec oznaczatby moment integracji zycia,
ktére nie znatoby zadnego konica. W swojej autorelacjonalnos$ci, ktéra ksztat-
tuje samoswiadomos$¢ ,,ja”, owo ,,ja” przezywa swoj koniec zawsze poza soba.

B Por. W.Pannenberg, Anthropologhie in theologischer Perspektive, Gottingen
1983, s. 136. Por. takze K. G 6 Z d 7, Teologia cztowieka. Z najnowszej antropologii niemiec-
kiej, Lublin 2006, s. 398 n.

“Por. W.Pannenber g, Siinde, Freiheit, Identitdt. Eine Anwort an Thomas Prop-
per, ,,Theologische Quartalschrift” 170 (1990), s. 289-298, tu 294 n.

SPor.ten ze, Grundfragen systematischer Theologie,s. 153;t e n z e, Anthropologie,
s. 83 nn., 194 nn.
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Dzieje si¢ tak, poniewaz ,ja” zyje w iluzji swojej nieskoriczonos$ci i podo-
biefistwa z Bogiem'®.

Argumentujac na polu chrystologicznym, Pannenberg wskazuje, ze gdyby
skoniczono$¢ byta zawsze powiazana ze Smiertelnos$cig i Smiercia, to zycie
Chrystusa zmartwychwstatego, ktdry teraz zyje na zawsze, pozbawitoby sig¢
swojej skoniczonej, ludzkiej egzystencji. KoScioét za§ wierzy, wbrew btedom
monofizytyzmu, ze Zmartwychwstaty pozostat czlowiekiem, a wigc bytem
skoficzonym, oddzielonym od bdstwa, chociaz nie moze juz umrze¢. Wedtug
nadziei chrzescijanskiej, wierzacy beda pewnego dnia bra¢ udzial w zyciu
Zmartwychwstatego!”.

Skoniczonos$¢ jest cecha zycia stworzei. Smieré staje si¢ czeScia Bozego
stworzenia jedynie dlatego, ze jest zwigzana z grzechem. Podobnie jak
grzech, takze zwiazek grzechu ze $miercig ma swoja prehistori¢ w ewolucji
zycia przedludzkiego, w ktérej mozna dostrzec pewien diabelski dynamizm
kulminujacy nastgpnie w grzechu cztowieka. Stworzenie ,,jeczy i wzdycha”
pod cigzarem marnos$ci, poniewaz Bog zwiazal jego los z losem cztowieka
(Rz 8, 22-23). Nie jest konieczne — zdaniem Pannenberga — uznanie tego
zwiazku za owoc grzechu pierworodnego. Mozna tu jedynie widzie¢ pewien
trop ,,analogii strukturalnej” miedzy tendencjami autonomistycznymi natury
pozaludzkiej a grzechem czlowieka, $ciggajacym na siebie §mier¢. Taka ana-
logia oznacza, ze zwiazek migdzy ludzkim umieraniem a przemijalnoS$cia
obecna w naturze, szczegdlnie w przedludzkich formach zycia, nie kontrastuje
z idea Pawtla, iz $mier¢ jest skutkiem grzechu'®.

Smieré jest konsekwencja samego grzechu, a nie kara ustanowiona w spo-
sob arbitralny i nalozong przez Boga. Grzech jest separacja od Boga i jako
taki zaktada §mieré jako swoja konsekwencje. Smier¢ jest efektem zerwania
z Bogiem — Zrédlem zycia. Przeciwstawiajac si¢ Stwoércy cztowiek wkracza
w kontrast takze z innymi stworzeniami. Nie chodzi wigc o kary natozone
z zewnatrz. Grozenie §miercia w Ksigdze Rodzaju nalezy widzie¢ jako ostrze-
zenie przed konsekwencjami przekroczenia Bozego prawa (2, 17)'°. Boze
dziatanie w Swiecie zmierza do ograniczenia skutkéw powodowanych przez
grzech. Doswiadczamy nie tylko cierpliwosci Bozej wobec grzesznika, lecz

1 por. Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologie, s. 154; ten z e,
Systematische Theologie, t. 111, s. 605 n.

7 Por. t e n z e, Systematische Theologie, t. III, s. 603; t e n z e, Grundfragen systema-
tischer Theologie, s. 146-159.

B por.tenz e, Systematische Theologie, t. 111, s. 603 n.
Y Por. t e nze, Systematische Theologie, t. 11, dz. cyt., s. 310 n.
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takze Jego ciagtej twoérczej aktywnosci, ktéra potrafi wyprowadzi¢ dobro
takze ze zla. Aspekt ten, wedtug Pannenberga, nie zawsze byt podkreslany
w teologii z wystarczajaca sita>.

Interesujaca jest, zdaniem Pannenberga, proba P. Tillicha dazaca do odnie-
sienia wyrazefi biblijnych do nowoczesnej koncepcji zycia i $mierci. Nauki
biologiczne rozumiejq zycie jako funkcje zywych komérek, podczas gdy koncep-
cja religijna, biblijna uzaleznia kazde zycie od transcendentnej Bozej mocy.
Wspétczesna koncepcja naukowa nie wychodzi juz od zalozenia, ze zycie po-
chodzi od Boga i dlatego nie jest wcale ewidentne, iz oddzielenie od Boga
powodowatoby w konsekwencji $mieré. Tillich potwierdza naturalny charakter
Smierci, podkreslajac, ze grzech jest ,,0cieniem” $mierci, nie za$ jej fizyczng
przyczyna. Grzech prowadzi do samodestrukcji cztowieka, jest on wyobcowa-
niem od Boga w samym wewne¢trznym centrum cztowieka. Grzesznik staje sig
centrum dla samego siebie i pragnie by¢ jak Bog (por. amor sui §w. Augusty-
na). Préba zbudowania wtasnego zycia na samym sobie prowadzi w odwrotnym
kierunku — ku zagubieniu samego siebie i upadku samointegracji. Pannenebrg
ocenia, ze Tillich widzi $mier¢ fizyczna, unicestwienie organizmu, jako wynik
grzechu, a nie tylko grzech jako ,,0sciei” §mierci?!.

W opinii innego wybitnego teologa protestanckiego J. Moltmanna obie
przeciwstawne tezy — $mier¢ jako konsekwencja grzechu pierworodnego lub
jako naturalny koniec ludzkiego zycia — nie sa kompatybilne z teologia
chrzedcijaniska. Postrzega on Smier¢ jako ,,wtasng jako$¢ kruchego, doczesne-
go stworzenia, ktére obecnie zyje w warunkach przeznaczonych do przezwy-
cigzenia w momencie, kiedy wszystkie rzeczy zostang na nowo stworzone dla
zycia wiecznego”??.

Podobnie jak Pannenberg, Moltmann idzie po linii argumentacji rozréznia-
jacej migdzy skoficzonoS$cia i Smiertelnoscig oraz twierdzi, ze skoficzono$¢ nie
zawsze jest synonimem S$miertelnosSci. Istnieja istoty skonczone, ktore sa
nie§miertelne, np. aniotowie, czy tez — w pewnym sensie — kamienie. Smier¢
moze by¢ widziana jako ,,zaplata za grzech” tylko w odniesieniu do ludzi.
Aniotowie, ktérzy ,,zgrzeszyli” (2 P 2, 4), pozostaja nieSmiertelni. Istoty
pozaludzkie nie zgrzeszyly, lecz ,zostaly poddane marnos$ci nie z wtasnej

2 por. C.Naumowicz Rola Ducha Swietego w eschatologii w ujeciu Wolfharta
Pannenberga, ,Studia Teologiczne” [Bialystok—Drohiczyn— Lomza] 28(2010), s. 67-79, tu
74 nn.

2l Por. Pannenberg, Anthropologie, s. 137 nn., réwniez G 6 Z2 d z, dz. cyt.,
s. 399 n.

2Moltman n, Das Kommen Gottes, s. 96.
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checi” (Rz 8, 20). Istnieje wigc grzech, ktéry nie wiaze si¢ ze Smiercig oraz
Smieré, ktéra nie jest powigzana z grzechem.

Jedli pierwsze przykazanie dane ludziom brzmialo ,,rodnijcie i mnézcie sig”,
nalezy zalozy¢, ze istoty ludzkie byty $§miertelne. Za§ opowiadanie Jahwisty
w Ksigdze Rodzaju wydaje si¢ postrzegaé §mieré jako karg za przekroczenie
Bozego prawa. Jesli kierujemy wzrok ku nowemu stworzeniu wszystkich rze-
czy, ku Apokalipsie, to widzimy, ze ,,$mierci juz odtad nie bgdzie. Ani zatoby,
ni krzyku, ni trudu juz [odtad] nie begdzie, bo pierwsze rzeczy przemingty”
(21, 4). Nalezy zaktadac, ze ze stworzenia nowego, przemienionego i wieczne-
go zostanie usunieta wszelka $§mieré: Smieré duszy, ciata, ludzi i wszelkiej
istoty zyjacej. Oznacza to, ze stworzenie wieczne doprowadza do wypetnienia
stworzenie doczesne. Laska Boza, zwycigzajaca grzech i jego konsekwencje,
nie prowadzi nas z powrotem ku poczatkom, lecz do wypetnienia®.

»Jesli Smieré w ogdlnosci nalezy do doczesnego stworzenia, bardziej spe-
cyficzna §mier¢ grzesznika weszta na §wiat wraz z grzechem. Pomigdzy obie-
ma nie istnieje zwiazek przyczynowy, lecz pomimo wszystko mozemy tu
dostrzec pewna korelacje”24.

Podobnie jak Pannenberg, Moltmann zauwaza, iz cztowiek, stworzony
w czasie i naznaczony swoja przemijalnoScia, pozostaje wciagz wystawiony na
pokuse stawania si¢ réwnym Bogu i przezwycig¢zenie w ten sposéb swojej
krucho$ci. Nie znosimy naszej $§miertelno$ci i w ten sposdb dokonujemy
zamachu na zycie.

W swoim dosyé radykalnym ujeciu Moltmann sadzi, Ze nie umieramy
z powodu grzechu Adama lub naszych grzechéw, lecz zmierzamy ku ,,Smierci
naturalnej”, tak jak wszystko to, co zamieszkuje Swiat. Umieramy solidarni
z catlym stworzeniem oczekujac zbawienia ciata (Rz 8, 19 nn.). Wyrazenie
»hatura” nie oznacza tutaj czego§ oczywistego, lecz wskazuje na rzeczywis-
to$¢ potrzebujaca odkupienia. W teologicznym rozumieniu ,,natura” jest tym
stanem, ktéry nie reprezentuje juz stanu pierwotnego, lecz nie jest jeszcze
wcigz stanem ostatecznym. ,,Natura” moze by¢ poréwnana do czasu zimy,
a ,,nowe stworzenie” do wiosny?. ,Smieré naturalna” prowadzi nas z po-
wrotem do ziemi, wraz z ktéra oczekujemy ,wiosny zycia wiecznego”
w zmartwychwstaniu. Zdaniem Moltmanna, nowozytno§¢ wraz ze swoim

B Por.Moltmann, Das Kommen Gottes, s. 287 nn.; t e n z e, In der Geschichte
der dreieinigen Gottes. Beitrdge zur trinitarischen Theologie, Miinchen 1991, s. 173-193.

2% Tenze, Das Kommen Gottes, s. 109.

2 Por. tenz e, Das Kommen Gottes, s. 110; ten ze, Der Weg Jesu Christi.
Christologie in messianischen Dimensionen, Miinchen 1989, s. 276 n.
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zbawczym oczekiwaniem zredukowanym wytacznie do sfery moralno-religij-
nej, wraz z destruktywnym antropocentryzmem skazata na zniszczenie cala
reszte stworzenia®,

Jesli za$ chodzi o $mier¢ Chrystusa, nalezy w niej rozr6zni¢ i zachowad
wszystkie jej wymiary. Chrystus ponidst Smier¢ grzesznika ,,za nas”, w naszym
zastepstwie, aby pojednaé nas z Bogiem?’. Umart, aby wprowadzi¢ we wspol-
not¢ z Bogiem nie tylko zywych, ale tez umartych (Rz 14, 9). Chrystus umart
roéwniez $miercig kazdej istoty zyjacej, aby pojednaé kazda rzecz (Kol 1, 20).
Potrzebne jest uwzglednienie tego wymiaru kosmicznego, gdyz w przeciwnym
razie nasze rozumienie grzechu i Smierci pozostawatoby antropocentryczne.

Moltmann zapytuje tez, odwracajac perspektywe, czy grzech nie mégiby
by¢ uwazany jako zaptata za Smier¢? Grzech zaktadatby Swiadomo$¢ $mierci.
Roéliny i zwierzeta, nie majac §wiadomosci §mierci, nie grzesza. To wlasnie
Swiadomos$¢ §mierci generuje lgk wobec zycia, tzn. Igk, Ze nie ma si¢ wystar-
czajaco duzo czasu do zycia i ze pewnego dnia zostaniemy stad zabrani.
Wyjasnia to nasza zadz¢ zycia i pragnienie posiadania, stania si¢ jak Bog —
bogaci, zdrowi, nie§miertelni. Poczatek grzechu zawiera si¢ w nieakceptowa-
niu bycia tym, kim si¢ jest, lecz stanie si¢ tym, kim si¢ nie jest. Jest to
swoisty ,. kompleks Boga”. Wiedza o §mierci oznacza takze mozliwo$¢ i sztu-
k¢ zabijania. Grzech jest wigc ,,zaplata za §mieré”: wyplywa ze §mierci i roz-
siewa $mieré®®,

Nalezy zauwazy¢, ze w swojej wizji Moltmann, teolog bardziej intuicyjny
niz systematyczny, dazy do zbyt pochopnego ustanawiania alternatyw tam,
gdzie doktadniejsza, dedukcyjna analiza mogtaby doprowadzi¢ do bardziej
wywazonych konkluzji.

III. REFLEKSJA W OBSZARZE TEOLOGII KATOLICKIEJ

Wydaje si¢, ze niektére bezposrednie lub poSrednie wypowiedzi magiste-
rialne lub oficjalne KoSciota nie rozstrzygaja ostatecznie podejmowanej kwes-

% Por. t e n ze, Das Kommen Gottes, s. 112.

2T Por. t e n z e, Der Weg Jesu Christi, s. 181 nn., 275.

2 Por. ten ze, Das Kommen Gottes, s. 112 nn.; ten ze, Der Weg Jesu Christi,
s. 277 n. Moltmann wydaje si¢ tu podazaé za mys$la wielu Ojcéw Kosciota, chociaz ich nie
cytuje, dla ktérych S$mieré stata si¢ przyczyna grzechu, poniewaz $miertelna kondycja
cztowieka prowadzi do walki o byt, buntu przeciw Bogu, lgku, chciwosci, pozadaniu itp. Por.
Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 11, Lublin 2003, s. 829.
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tii relacji grzechu i $mierci®. G. Gozzelino twierdzi, ze problem ten tak
bardzo dyskutowany w historii teologii, posiadajacy niewatpliwe reperkusje
w obszarze nie tylko eschatologii, ale réwniez antropologii, pozostaje wciaz
otwartym przedmiotem teologicznych dociekari i wyjasnien’.

Ciekawe sformutowania zawieraja niektére narodowe katechizmy dla do-
rostych. W niemieckim Katolickim Katechizmie dla Dorostych w odniesieniu
do $mierci jako skutku grzechu czytamy: ,Nie wynika stad, ze czlowiek
w raju miat zy¢ bez kofica ziemskim zyciem. W naszym skoficzonym §wiecie
zycie biologiczne bez Smierci jest nie do pomyS§lenia. Pismu Swietemu nie
chodzi jednak o $mieré¢ w sensie biologicznym czy medycznym™!.

Katechizm Konferencji Episkopatu Holandii stwierdza, ze rajski cztowiek,
nawet gdyby nie zgrzeszyl, nie zylby jednak nieskoriczenie, gdyz w naszym
skoficzonym §wiecie zycie bez $§mierci nie jest biologicznie do wyobrazenia®?.

Wielu wspétczesnych teologéw twierdzi, ze grzech nie wprowadzil jakiejs
innej formy S$mierci organicznej, lecz zdeterminowal inng interioryzacj¢ samej
Smierci. Takze przed grzechem Smier¢ bylaby obecna, lecz przezywana przez
niewinnego cztowieka jako przemieniajace i radosne wydarzenie spelnienia.
Bytaby opuszczeniem zycia cielesnego, w ktérym przewaza prawo biologiczne,
i wejsciem w sposéb bytu, w ktérym realizuje sic w petni przewaga ducha’.

Kwestia, wedtug ktérej cztowiek bytby zachowany od $mierci, gdyby nie
zgrzeszyl, zostaje obecnie w teologii rozwiagzywana przez rozumienie $mierci
w jej podwdjnym wymiarze. Z jednej strony, wskazuje si¢ na nieuchronnosé
$mierci ujmowanej jako naturalny koniec historycznej egzystencji cztowieka

2 Por. Bartnik, Mysl eschatologiczna, s. 177, 179: tekst Konstytucji Gaudium et
spes, nr 18: ,,wiara chrzeScijariska uczy, ze §mieré cielesna, od ktérej czlowiek bytby wolny,
gdyby nie byl zgrzeszyl, zostanie przezwycigzona, gdy Wszechmogacy i mitosierny Zbawca
przywréci cztowiekowi zbawienie z jego winy utracone” — jest oceniany jako nie do korica
wyrazny. Roéwniez Katechizm KosSciota Katolickiego, nr 1008, przejmujacy sformulowanie
soborowe, nie podaje nauki dogmatycznej, lecz tylko katechetyczna. Por. Od wiary do teologii.
Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krélikowski, Krakéw
2000. Zob. Aktualne problemy eschatologii, 6. 1, s. 322.

3 Por. G. Gozzelino, Nellattesa della beata speranza. Saggio di escatologia
cristiana, Torino 1993, s. 431 n.; Bartnik, Mysl eschatologiczna, s. 181.

31 Katolicki Katechizm dla Dorostych — Wyznanie wiary Kosciota, Poznan 1987, s. 388,
cyt. za: Bartnik, Mysl eschatologiczna, s. 179.

32 Por. Conferenza Episcopale Olandese, Catechismo cattolico degli adulti. La confessione
della fede della Chiesa, Cinisello Balsamo 1989, s. 437 n.

3 Por. M. Bordoni, Dimensioni antropologiche della morte. Saggio sulle ultime realtd
cristiane, Roma 1969, s. 60 n.; J. M. R. T i 11 ar d, La morte: enigma o mistero?, Magnano 1998,
s. 141 nn; L.F.Lad aria, Antropologia teologica, Casale Monferrato 19982, s. 218.
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w tacznosci ze wszystkimi innymi istotami zyjacymi. Z drugiej za$, bez grze-
chu cztowiek do$wiadczylby w sposdb inny przejscia od fizycznych i histo-
rycznych warunkéw do stanu definitywnego i niebiafiskiego spelnienia.

Nie brakuje gtoséw, ktére utrzymuja, iz Smier¢, o ktérej méwia dokumenty
Kosciota i tradycja teologiczna, nie jest Smiercig fizyczna zwigzang ze struk-
turg organiczna, lecz duchowa, zrodzong z grzechu, jako zerwanie, oddziele-
nie. Smier¢ jako separacja jest nieporzadkiem wprowadzonym z powodu
grzechu, ktéry wytwarza w czlowieku lgk i niepokdj Smierci. Koniec za$
biologiczny i moralny jest charakterystyka egzystencji cztowieka zwigzanej
Z jego stworzono$cig i z konieczno$cia, aby rozwdj organiczny osiagnat swoj
koniec, a wzrost moralny swoja dojrzatosé. Smieré, jakiej cztowiek obecnie
doswiadcza, jest immanentng sankcja grzechu, jego najbardziej gorzkim owo-
cem, a pod wladaniem taski cztowiek na pewno nie do§wiadczalby tego typu
$mierci*.

Grzech zmienit pierwotne znaczenie $mierci, jednak zbawienie dokonane
w Chrystusie doprowadzito do tego, ze Smieré moze znowu stal si¢ przej-
Sciem z tego §wiata do Ojca. Teologia stara si¢ ukazaé cala powage grzechu
i jego skutkéw w wymiarze historycznym i kosmicznym. Jednoczes$nie jednak,
z niemniejsza moca, wskazuje na nowo$¢ pochodzacg z paschalnego miste-
rium Chrystusa. W tym misterium rozpoczat si¢ definitywny proces w historii
zbawienia. Kazda rzecz zostata poddana Chrystusowi, aby mdgt On poddaé
kazda rzecz Ojcu. Smieré, znak grzechu, juz pokonana na krzyzu Chrystusa
i poprzez Jego zmartwychwstanie, jest ,,ostatnim wrogiem”, ktéry zostanie na
koniec definitywnie zniszczony i poddany Bogu, aby ,,Bog byt wszystkim we
wszystkim” (1 Kor 15, 28)%.

Chrystus ,,stal si¢ w ten sposéb wytomem nie do naprawienia w murze
$mierci, przejSciem, ktérego nic nie zamknie, jednym stowem, prawdziwa
»Brama” (J 10, 9), otwierajaca przed ludzkoscia pastwiska Zycia wyzwolone
na zawsze od §mierci biologicznej, wlasciwej dla skoriczonosci, lecz takze od
$mierci duchowej, ktéra przychodzi do nas przez grzech”°.

Zdaniem Cz. S. Bartnika, systemowa refleksja teologiczna na temat zwiaz-
ku grzechu ze §miercia nie moze przyjmowaé rozwiazan w postaci zbyt upro-
szczonej. Proponuje on poglebienie problemu poprzez nowoczesne badania

% PorrBordoni, dz. cyt,s. 83 n;J. L.Ruiz delaPeia, EIhombrey su
muerte. Antropologia teoldgica actual, Burgos 1971, s. 369.

3 Por.F.Brancato, Laquestione della morte nella teologia contemporanea. Teolo-
gia e teologi, Firenze 2005, s. 60 n.

% G.Martelet, Odnalezione iycie wieczne, tt. M. M. Krzeptowska, Krakéw 2000, s. 46.
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jezykowe. W jezyku biblijnym terminy ,,zycie” i Smieré” maja inng prakseo-
logi¢ semantyczna niz w jezyku §wieckim. Biblia stosuje konstrukcje wielo-
kondygnacyjna i wiazaca r6zne obszary semantyczne dla zarysowania zblizo-
nego obrazu tajemnicy religijnej. Potoczne i empiryczne znaczenie wyrazow
»Smieré” i ,,zycie” ma prowadzi¢ do senséw mistycznych i teologicznych.
Smieré¢ otrzymuje wtedy nowy sens, jest ona przede wszystkim kategoria
antropologiczng i oznacza strukturg¢ stworzono$ci (por. Mdr 7, 1), wskazuje
na stabos¢ i kruchos¢ istnienia. Smieré na ptaszczyZnie duchowo-moralnej
oddaje stan grzesznoS$ci czlowieka, zwigzanie z prawami szatana i ma co$
z ateizmu (por. Mdr 1, 13). Jest to najwyzsza préba moralna, ktérej zostaje
poddany sam Mesjasz, wygrywajac ja, w odréznieniu od Adama. Smier¢ jest
rowniez kategoria soteriologiczna i oddaje stan potrzeby zbawienia dla czlo-
wieka: ,,Nie ma lekarstwa na $mieré cztowiecza, nie znamy nikogo, kto by
wrdcit z Otchtani” (Mdr 2, 1 n.). Petne zbawienie jest osiagalne przez Smier¢,
ktéra jest ,,zanurzeniem” w Smier¢ Chrystusa (Rz 6, 3). Smier¢ fizyczna
czlowieka ma co§ z charakteru chrztu (por. Mk 10, 38). Smieré bez wybawie-
nia cielesnego i duchowego bylaby wiecznie wlasnoScig diabta. Niektérzy
Ojcowie uczyli, ze §mier¢ fizyczna byta ,taska Boza”, aby grzech nie trwat
wiecznie.

,»W porzadku absolutnym Bég stworzyt czlowieka nieSmiertelnym, jednak
w porzadku realnym i historycznym stworzyt go jako Smiertelnego, ale jego
Smier¢ obrocil przez Smieré¢ Odkupiciela w nieSmiertelno$¢ i wieczno$¢ Boga.
Jezyk biblijny jest przeniknigty do dna prapierwotna dialektyka stworzenia
i zbawienia. I dopiero w §wietle tej dialektyki moze by¢ analizowana nauka
o $mierci™’.

Reasumujac zauwazmy, ze nie mozemy spekulowaé, jak ewentualnie wy-
gladataby §mieré w stanie pierwotnej sprawiedliwosci 1 w jaki spos6b bytaby
dos§wiadczana. Nasza $mier¢ fizyczna jest skutkiem grzechu pierworodnego:
jesli niekoniecznie sama w sobie jako fenomen biologiczny, to na pewno jako
Smier¢ ludzka, ktérej jesteSmy Swiadomi i ktérej doSwiadczamy jako agresji
wobec naszego istnienia. Nie chodzi tutaj o czysto ,,duchowa” koncepcj¢
grzechu jako $mierci duszy, ale o konkretny sposdéb, w jaki §mier¢ cielesna
jest przezywana przez cztowieka rozbitego w samym sobie. Grzech mialby
wiec konsekwencje takze dla Smierci cielesnej. W Chrystusie zostaje nam
ofiarowana nadzieja definitywnej nieSmiertelnosci i zycia wiecznego, do kt6-

Y Bartnik, Dogmatyka, s. 831, por. tamze, s. 828-831; t e n z e, Mysl eschatolo-
giczna, s. 167-169.
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rych w zaden sposéb nie mozna poréwnaé pierwotnej nieSmiertelnosSci, zagro-
zonej wciaz przeciez utratg przez grzech. To poprzez zmartwychwstanie Chry-

stusa nieSmiertelnos$¢ ofiarowana czlowiekowi w raju otrzymuje swoje defini-

tywne §wiatto. Nie odwrotnie’®.

Wobec przedstawionych tutaj analiz prowokujaco by¢ moze zabrzmi opinia
H. U. von Balthasara: ,,Wszystkie teologiczne wysitki zmierzajace do oddzie-
lenia negatywnej antynatury $mierci od jakiej$ jej pierwotnej naturalnoSci,
ktéra miataby si¢ naleze¢ jeszcze nie grzesznemu Adamowi, pozostaja w wy-
sokim stopniu fantastyczne”.

THE RELATIONSHIP OF SIN AND DEATH
IN CURRENT THEOLOGICAL REFLECTION

Summary

In Christian tradition death is seen as a result of original sin. The relationship of sin with
death is a serious problem for modern man and also for theology. Death is seen as the inevi-
table consequence of our finitude. Liberal Protestant theology of the 19th century totally
denied a cause and effect relationship between sin and physical death. Later Protestant deve-
lopment (W. Pannenberg, J. Moltmann) recognized that finitude does not always mean morta-
lity. In Catholic theology the problem remains open as a subject of enquiry. Our physical death
is the result of original sin: if not necessarily in itself as a biological phenomenon, certainly
as human death, which we are aware of and which we experience as aggression against our
existence. In Christ we receive the hope of definitive immortality and eternal life, though this
can in no way be compared with original immortality, which is still at risk of being lost
through sin.

Stowa kluczowe: grzech, grzech pierworodny, $mieré, eschatologia, antropologia, teologia
protestancka.

Key words: sin, original sin, death, eschatology, anthropology, Protestant theology.

Bpor. Ladaria, dz cyt., s. 218 n.
¥ H. U.vonBalthasar, Teodrammatica, t. IV: Azione, Brescia 1986, s. 112.



