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VIA CHRISTI EST VIRGO BEATA
ELEMENTY MARIOLOGII SW. TOMASZA Z AKWINU

Kwestie poSwigcone zyciu Matki Bozej, zamieszczone przez §w. Tomasza
w Tertia Pars ,,Sumy teologii”, wpisuja si¢ w szczegblna logike teologiczne-
go pomystu Akwinaty na przekazanie fundamentalnych zagadnien sacra
doctrina'. Nie mozna oderwaé ich od zyciodajnego podioza, ktérym jest
chrystologia, a konkretnie traktat o Stowie Wcielonym.

Refleksje Tomasza z Akwinu po§wigcone roli i znaczeniu Maryi, bgdacej
vera et naturalia mater Filii Dei, byty przez wieki istotnym punktem odnie-
sienia dla nauczania KoSciota, cho¢ nie mozna zapomnie¢, ze Akwinata nie
rozwija mariologii w sposéb kompletny, jak zreszta zaden z jego wspodtczes-
nych?. W czasach Tomasza przestrzeii refleksji mariologicznej nie istniata jako
odrgbny segment teologii, ale zostala wpisana w wydarzenie Jezusa Chrystusa:
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'M.Olszewski, Teologia jako nauka wedtug Tomasza 7 Akwinu jak tez o pozyt-
kach ptynqcych z czytania Sredniowiecznych tomistéw, w: B. Kochanowicz (red.), Teologia
Sw. Tomasza z Akwinu dzisiaj, Poznan 2010, s. 137-150.

2Por. G.M.R o s chini, Linflusso di S. Tommaso sullo sui luppo della mariologia,
w: Problemi di teologia, Atti del Congresso Internazionale, Roma—Napoli 1974, Vol. 1V,
Napoli, 1976, s. 231-258. Autor wskazuje na konkretne wptywy mariologii Tomaszowej na
nauczanie kolejnych papiezy, a takze w jaki sposéb opierali si¢ na Akwinacie teologowie
pSZniejszych epok oraz jakie perspektywy otwiera mariologiczna mys$l Tomaszowa dla wspét-
czesnej teologii.
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jest gleboko powiazana z tajemnica jego ,wejScia” w $wiat i historie®. Tak
pomyslana, staje si¢ niejako ,,wprowadzeniem” do zycia Chrystusa, niezbg¢dna
lektura poprzedzajaca kwestie stricte chrystologiczne ,,Sumy teologii”. Do tego
stopnia, ze Akwinata bgdzie nieustannie przypominat, ze pomylika czy niepeine
ujecie tajemnicy macierzynstwa Maryi musi wptynaé na niewtasciwe postrzega-
nie cztowieczenstwa Chrystusa®. Trzeba je rozwazaé w bezposredniej zaleznos-
ci, ktéra warunkuje adekwatne przedstawienie Wcielenia.

Czas Maryi bije rytmem zycia Jezusa, stad §w. Tomasz proponuje odczyty-
waé sens tajemnicy Matki Stowa Wcielonego w relacji do historii i misji jej
Syna®. Dobitnie ukazuja te teologiczna odpowiednio$¢ uzasadnienia, ktére
Akwinata przytacza, by podkresli¢ §wigto§¢ Maryi: odnosza si¢ one zawsze
do Osoby Syna Bozego. Tak jest, gdy na kartach ,,Sumy teologii” Tomasz
twierdzi, ze Maryja zostala u§wigcona juz w lonie swej matki, ,,poniewaz
zrodzita Jednorodzonego Syna, petnego taski i prawdy”® i wtasnie dzieki tej
szczegdblnej bliskosci ze swoim Synem powinna byta otrzymac ,,wigksza dos-
konato$¢ taski niz inni”’. Tomasz buduje swoja oryginalna kontemplacje
postaci Matki Bozej na kanwie analogii z zyciem Chrystusa i dzigki temu
proponuje ciekawy projekt duchowosci maryjnej, ktérej korzenie siggaja sa-
mej Tréjcy Swietej.

Tajemnica Maryi nie moze zostaé zinterpretowana inaczej jak tylko w klu-
czu chrystologicznym®. Podejmujac si¢ opisania elementéw mariologii Toma-
szowej, mamy Swiadomos¢, ze nie tyle chodzi o opisanie poszczegdlnych loci
Mariae w pismach Akwinaty, jego zapatrywan na konkretne kwestie mariolo-
giczne, ile o rolg, jaka petniag w projekcie teologii, ktéra Sw. Tomasz chciat
zaproponowaé sobie wspéiczesnym. Taka lekture tekstéw mariologicznych,

3Por. A.Nichols, The Mariology of St. Thomas, w: Aquinas on doctrine. A critical
introduction, red. T. G. Weinandy, New York 2004, s. 242.

“1n I Sent., d. 4, q. 2, a. 2: humanitas Christi et maternitas Virginis a Deo sibi connexa
sunt, ut qui circa unum erraverit, oporteat etiam circa aliud errare.

SPor. Y.Con g ar, Saint Thomas Aquinas and the Spirit of Ecumenism, New Black-
friars 1974, s. 205. Congar podkresla jako niezwykle donioste umiarkowanie Tomasza w kwes-
tiach mariologicznych, wzigwszy pod uwage niezwykta popularnos$é tematéw maryjnych w XIII
wieku (jak choéby stynne Mariale, dawniej btednie przypisywane Sw. Albertowi Wielkiemu).
Tomasz nadaje mariologii silny kontekst chrystologiczny (zwt. III, q. 27), bez umniejszania
przy tym wielkiej roli Dziewicy, co Congar uznaje za wielki atut teologii Tomasza w dialogu
ekumenicznym.

6S. Th., 111, q. 27, a. lc.

7S. Th, IIL, q. 27, a. 5.

8Por. U Malloney, The mariology of St. Thomas, ,,American Ecclestical Review”
123(1950), s. 188-201; takze: G. M. R o s ¢ hi n i, La mariologia di San Tommaso, Studi
Mariani 2, Roma 1950.
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zawartych w ,,Sumie teologii” oraz w komentarzach biblijnych czy kazaniach,
poleca Akwinata jako najodpowiedniejsza. Do tych wtasnie idei Mistrza
z Akwinu powréci w XX wieku nauczanie Soboru Watykanskiego II°.

1. SWIAT DWOCH MISTERIOW: CHRYSTUS I MARYJA

Tomasz nie ma watpliwosci, ze aby w petni uchwycié rolg Maryi, trzeba
postrzegaé ja nieustannie w Swietle tajemnicy Jej Syna. To ze wzgledu na
Niego przystuguje Jej wyjatkowa czes$¢, ktora otrzymuje w liturgii Kosciota.
Nie jest to kult latreutyczny, przystugujacy jedynie samemu Bogu, lecz okre§-
lany mianem ,hyper-dulia”, a zatem wyzszym niz dulia, ktéra jest czcia
oddawana $wietym'®. Maryja otrzymuje wiec wyjatkowy status w wierze
Kosciota, poniewaz ,,jest czczona z Jego [Syna] powodu”“. O ile nie mozna
izolowaé prawd maryjnych od wydarzenia Chrystusa, w ktére pozostaje wpi-
sane, o tyle rdwniez — przypomina z naciskiem Akwinata — o§wietlajg one
i sa widziane w relacji do Ludu Bozego pielgrzymujacego przez historie'?.

W jednym ze swoich kazan dotyczacych narodzenia NajSwietszej Maryi
Panny, zatytutowanym Lux orta, ktéremu po§wigcona jest druga cz¢$é artyku-
tu, §w. Tomasz okreSla Maryje¢ jako directrix in via. Kazanie Tomaszowe,
oparte na stowach psalmu: swiatto wschodzi dla sprawiedliwego i rados¢ dla
ludzi prawego serca (Ps 97, 12), bedacego kregostupem catego sermon
Mistrza z Akwinu, wskazuje na relacj¢ Dziewicy z pielgrzymujacym Ludem
Bozym, ktéremu przewodzi w wedréwce wiary. Odwotujac si¢ do biblijnych
obrazéw Swiatla i ciemnoSci, postrzega w Maryi przewodniczke dla znajduja-
cych si¢ in statu viatoris.

Aby zrozumie¢ tajemnice Maryi, Tomasz zaprasza do odkrycia przede
wszystkim szczegdlnej wigzi laczacej Maryje z Jezusem, to w Niej upatruje

Mistrz z Akwinu klucz do zrozumienia roli Matki Bozej w historii zbawienia'?.

1.1. Macierzynstwo Maryi

W centrum zainteresowai mariologii Tomaszowej znajduje si¢ tajemnica
boskiego macierzynistwa Maryi jako fundamentalny temat, z ktérym tacza si¢

Por. E. Canals, Tomds de Aquino: un pensamiento siempre actual y renovador,
Barcelona 2004.

10 por. S. Th., III, q. 25, a. 5c.

'S, Th., III, q. 25, a. 5, ad 2.

2Nichols, Mariology, w: Aquinas on doctrine..., s. 253.

Bpor. A.Bone t, Santo Tomds, renovador del pensamiento medieval, Madrid 1952.
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wszelkie inne zagadnienia zwiazane z osobg Matki Bozej. Akwinata rozwaza
maternitas divina Maryi nie tylko w jego aspekcie boskim, lecz réwniez
ludzkim (jako fizyczne zrodzenie Chrystusa), a takze na tej bazie podejmuje
watek duchowego macierzyfistwa Maryi w Kosciele'.

Akwinata podejmuje temat macierzynstwa Maryi niejako w dialogu z trze-
ma blednymi pogladami, ktére pojawily si¢ w historii teologii w zwiazku
z: tematem narodzenia Chrystusa, znaczeniem przypisywanym Jego synostwu
i prawomocnoScia okreslenia Maryi jako Matki Bozej, Theotokos.

Pierwszym z teologicznych przeciwnikéw Tomasza jest Walentyn, ktéry
utrzymywat jakoby ciato Chrystusa nie zostato zrodzone z Dziewicy, a zosta-
lo przyniesione prosto z nieba, co bylo konsekwencja jego teorii eondw.
Medytujac nad tematem maryjnym, $§wigty Tomasz nie podzielal réwniez
pogladéw Fotyna, iz ,,poczgcie i narodzenie czlowieczenstwa [Chrystusa]
dokonato si¢ zanim 6w cztowiek stat sie¢ Synem Bozym™!°, a takze opinii
Nestoriusza, ktory zanegowat fakt, iz cztowieczenistwo Chrystusa zostato
przyjete do jednoSci Osoby Syna Bozego. To za$, zdaniem Tomasza, jest
twierdzeniem decydujacym o boskim macierzyfistwie Maryi'S.

Macierzyfistwo Maryi jest prawdziwe i naturalne (vere et naturalis), a nie
figuratywne czy metaforyczne. Wymaga to przede wszystkim pogltebienia sensu
macierzyfistwa i wskazania, do jakiej relacji migdzy osobami si¢ odnosi. Trzon
argumentacji $w. Tomasza dotyczy dogmatu chrystologicznego zaakceptowane-
go na soborze chalcedoriskim!” w 451 r. po Chr., ktéry wskazuje na funda-
mentalng prawd¢ wiary o jedynej osobowosci Chrystusa: natura ludzka i boska
istnieja w hypostasis albo osobie Stowa!®. A zatem nie mozna utrzymywac,
ze esse ludzkie Chrystusa zostaje niejako ,,dotaczone” do boskiego esse, ale
istnieje tylko jeden formalny akt bycia Chrystusa — boski'’.

“J-M.Salgado, La maternité spirituelle de la trés Sainte Vierge Marie : écriture
sainte-tradition vivante (péres, magistére), considérations théologiques a la lumiere de certains
principes de Saint Thomas d’Aquin, Roma 1990.

15°S. Th., 111, q. 35, a. 4c.

16.ScG, I, cap. 222: Oportet autem dicere, quod sit corpus Dei, si assumitur in unitatem
personae filii Dei, qui est verus Deus. Confitentibus igitur humanam naturam esse assumptam
a filio Dei in unitatem personae, necesse est dicere, quod beata virgo Maria sit mater Dei.

17" Akwinata jest pierwszym teologiem scholastyki, ktéry obficie cytuje teksty soboru
chalcedofiskiego — por. D. Ber ger, Die Menschwerdung des ewigen Wortes — Aktuelle
Aspekte der thomistischen Christologie, ,,Forum Katholische Theologie” 19(2003), s. 25.

B Por.J.Reichman n, Aquinas, Scotus, and the Christological Mystery: Why Christ
is Not a Human Person, ,,The Thomist” 71(2007), s. 451-474.

¥ Por. S. Th., IIL, q. 17, a. 2¢c : Cum humana natura coniungatur filio Dei hypostatice vel
personaliter, ut supra dictum est, et non accidentaliter, consequens est quod secundum huma-
nam naturam non adveniat sibi novum esse personale, sed solum nova habitudo esse personalis
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Teologicznym fundamentem uznania Maryi za Theotokos jest zatem wtasci-
we ujgcie tajemnicy unii hipostatycznej i calej ,,metafizyki osoby”: Maryje
mozna nazywa¢ Matka Boga ze wzgledu na jedyna osobowo§é Chrystusa
i jedyne Jego esse’. Akwinata tak wyjasnia szczegétowo te zalezno$c:

Poczgcie i narodzenie przypisujemy Osobie posiadajacej t¢ naturg, w ktorej

ona zostala poczeta i zrodzona. A skoro, jak wiemy, natura ludzka zostata przyje-
ta przez Boska Osobg juz w pierwszej chwili poczgcia, to wolno, jak wnioskuje-
my, twierdzi¢ zgodnie z prawda, iz Bég poczatl si¢ i narodzil z Dziewicy. Kobie-
te, ktéra kogo$ poczeta i zrodzita, nazywamy jego matks. Totez slusznie Naj-
Swietszg Panng nazywamy Matka Bogazl.
Jej macierzyfistwo posiada w pewnym sensie ,,godnosé nieskoriczona”??.
Na uwage jednak zastuguje jezyk, ktéry Tomasz stosuje w opisach kwestii
maryjnych, w ktérych czgsto pojawia si¢ stowo debeat (powinno sig¢). To
charakterystyczny styl Akwinaty, ktéry z jednej strony starannie analizuje
poszczegdlne sekwencje historii zbawienia®, zwiazane z osoba Maryi, trak-
tujac je jako przygotowanie dla tajemnicy Stowa, ktére dzigki Jej fiat przy-
chodzi na $§wiat, a z drugiej prébuje uczynic inteligibilnym misterium, ktére
pragnie wyrazi¢ si¢ w terminach adekwatnego i analogicznego poznania Boga.
Teologiczna epistemologia kwestii maryjnych u Tomasza pokazuje, ze prawda
o boskim macierzynstwie Maryi nie jest abstrakcyjna zasada pewnej central-
nej prawdy o Jej osobie, z ktérej dedukowatoby si¢ za pomoca praw logiki
kolejne prawdy. Akwinata opowiada si¢ za takim uprawianiem mariologii,
w ktérym osoba Maryi i Jej prawdziwe Boze rodzicielstwo stanie si¢ centrum
grawitacji wszystkich innych tajemnic Jej zycia, a wigc w ich odniesieniu do
Chrystusa jako Zbawiciela®*.

praeexistentis ad naturam humanam, ut scilicet persona illa iam dicatur subsistere, non solum
secundum naturam divinam, sed etiam humanam.

20 Nie jest przedmiotem niniejszego studium doktadna analiza doktryny Akwinaty na temat
ilosci esse w Chrystusie (ktéra nie jest do korica jasna, gdy poréwna si¢ przestanie zawarte
w ,,Sumie teologii” i w Quaestio disputata de unione Verbi Incarnati) i konsekwencji dla witas-
ciwego rozumienia unii hipostatycznej. Doktadny opis tej kwestii znajdziemy w: F. L. M at e o
-Seco, Misterio de Jesucristo, Pamplona 2004°, s. 284, przyp. 100.

21'S. Th., 111, q. 35, a. 4c. Warto zauwazy¢, ze Akwinata opiera si¢ w calosci na comuni-
catio idiomatum, gdyz una persona est quae subsistit in humanitate et divinitate; ideo naturae
communicant sibi sua idiomata, idest proprietates (Sent., III, d. 4, q. 2, a. 2, ad 1.).

28, Th., I, q. 25, a. 6, ad 4.

'S, Th,, I, qq. 31-37.

M Por.P.Jelly, St Thomas Theological interpretation of the ,, Theotokos” and Vati-
can II's hierarchy of truths of catholic doctrine, w: Atti del Congresso Internazionale, Ro-
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Tomasz pos§wigca wiele uwagi tym zagadnieniom, poniewaz wskazuja one
jednocze$nie na wtasciwe ujecie tajemnicy Chrystusa. W mys$li Mistrza
z Akwinu mozna jednak dostrzec swoista ewolucj¢ jego spojrzenia na temat
natury relacji matczynej Maryi z Chrystusem. Mozna wskaza¢ na dwie inter-
pretacje, ktére odnajdujemy w pismach Doktora Powszechnego: pierwsza
z czasOw pisania komentarza do ,,Sentencji” Piotra Lombarda i druga z Tertia
Pars jego ,,Sumy teologii”?’. Obie pragna odpowiedzie¢ na fundamentalne
pytanie kazdej mariologii: na jakiej podstawie Maryja powinna by¢ nazywana
Matka Boga?

Komentarz do ,,Sentencji”’ oddaje sposéb mys§lenia Akwinaty z pierwszych
lat jego akademickiej dziatalnosci. Cho¢ przez wielu dzisiejszych badaczy nie
jest do korica oceniany w catej swej oryginalno$ci (warto pamietaé, ze To-
masz wprowadza nowy porzadek wyktadu teologicznego zalecanego przez
Piotra Lombarda, nie powtarzajac jedynie po poprzednikach ich uktadu tres-
ci), dzieto to ukazuje ewolucj¢ pogladow Tomasza réwniez w mariologii.
W trzeciej ksigdze Tomasz podejmuje temat istoty relacji matczynej migdzy
Maryja a Jezusem, tworzac ja na fakcie zrodzenia Chrystusa. To wtlasnie
dzigki temu mozna Maryj¢ nazywaé Matka Boga, a to boskie macierzyristwo
Maryi wewnetrznie naznacza osobe MaryiZ®.

Interesujace nas kwestie dotyczace macierzyinstwa Maryi w ,,Sumie teolo-
gii” Akwinata wpisuje w traktat o Stowie Wcielonym, rozpoczynajac od fun-
damentalnej kwestii jezykowej, ktéra wymaga szczegdlnej wrazliwosci na
tajemnice. Teologicznym kontekstem, w ktérym Tomasz kontempluje istote
macierzyfstwa Maryi, jest wtasnie tajemnica dwoéch narodzin Chrystusa: jed-
nego ,,przed wiekami” z Ojca oraz drugiego ,,w czasie” z Maryi. Uprzedzajac
ewentualng krytyke, Tomasz przytacza zdanie Sw. Cyryla:

Tylko glupiec oraz ignorant moze utrzymywaé, ze istniejacy przed wiekami,
wspotwieczny Ojcu, wymagat drugiego poczatku. Lecz twierdzimy, ze dla nas i dla
naszego zbawienia, jednoczac z soba czltowieczeistwo w bytowaniu samoistnym,

wziat poczatek z niewiasty. I dlatego méwimy o Jego cielesnym narodzeniu®’.

Tomasz ukazuje dwa formalne motywy, ktére pozwalaja uzna¢ Chrystusa
za prawdziwego Syna Maryi, a zatem wskazuja na boskie macierzyrnistwo

ma—Napoli 1974, vol. IV, Napoli 1976, s. 221-230.

BPor. T.Stancati, Tremariologie: Alberto Magno, Tommaso d’Aquino, Tommaso
da Kempis, Napoli 2009, 26 nn.

26 Por. Sent., III, d. 22, q. 3, a. 3, qc 3, ad 1: [...] honor filii aliquo modo participative,
non plenarie, redundat in ipsam, inquantum dicitur mater Dei, sed non Deus.

?7'S. Th., 111, q. 35, a. 2, ad 1.
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Maryi. Po pierwsze, poniewaz istnieje osobowo w zrodzonej naturze, a po
drugie, poniewaz Jego natura jest kresem doskonatego zrodzenia ludzkiego.

1.2. Powolanie Maryi

Maryja, jak zauwaza §w. Tomasz, ,,byla tej samej natury, co inne kobie-
28 nie odznaczata sie jakim§ innym rodzajem istnienia, jest cztowiekiem,
ktéry poddany jest pokusom i wyzwaniom: tak jak nie byt od nich wolny sam
Chrystus®®. Ale kluczowym spostrzezeniem Akwinaty jest zwrécenie uwagi
na kategori¢ ,,powotania”. Wezwanie Maryi ukazuje darmowos¢ Bozego wy-
boru oraz to, ze nie ma On wzgledu na osobe’. Maryja znajdowata sie naj-
blizej Tego, ktéry jest Autorem Laski i to dzigki niej — co nie przestaje byé
taska — taska mogta dotrze¢ do wszystkich ludzi. To posredniczenie task, juz
na tym etapie, stanie si¢ nieustannym punktem odniesienia dla Tomasza.
W sposobie Maryi odpowiadania na task¢ bedzie widziat Tomasz swoisty
»model”, jak czlowiek powinien odpowiadal i wspotpracowaé z taska Bo-
7a>!. Uwidacznia si¢ to przede wszystkim w ,formie”, w jakiej prowadzi
dialog z Bogiem.

Maryja jest dla Tomasza ,,niewiasta dialogujaca”, a doskonatym przykta-
dem wzniostosci Jej rozmowy z Panem pozostaje scena zwiastowania. W niej
odkrywa Akwinata szereg prawd, ktére odstaniaja rol¢ Matki Bozej w historii
zbawienia i Jej najgtebsza charakterystyke. Dialog z Bogiem jest dla Maryi
fundamentem jej §wiadectwa: prowadzi go, aby ,,sta¢ si¢ pewniejszym Swiad-
kiem tej tajemnicy”*?. Dialog Maryi nie zatrzymuje si¢ na wymianie zdan
z boskim postaricem, jest plodny w przekaz otrzymanej prawdy innym lu-
dziom, jest podjgciem zobowiazania w duchu postuszenstwa.

Wypowiedziane fiatr Matki Bozej to wskazanie na znaczenie wspdlpracy
wolnego stworzenia w dziele odkupienia, niczym nieprzymuszonego, a pocho-
dzacego z racjonalnego namystu nad otrzymanym stowem. Maryja jako wolna
osoba, jak ja przedstawia Akwinata, wskazuje droge, ktéra Bég proponuje
czlowiekowi. Tajemnica zwiastowania ukazuje, ze Maryja najpierw staje si¢
uczennica Pana i czlowiekiem wiary, a dopiero potem w konsekwencji fizycz-
na Matka Chrystusa, ktéry musi zostac ,,poczety” przez wiar¢ najpierw w Jej

'S, Th., III, q. 31, a. 6, ad 5.

2'S. Th., Suppl., q. 96, a. 5, ad 2. Tomasz na kanwie rozwazai o Maryi podejmuje watek
réwnosci teologicznej migdzy kobieta i me¢zczyzna w ich odpowiedzi na taske: S. Th., III,
q. 30, a.lc.

30 Por. S. Th., ITI, q. 27, a. 5 ad 1.

3L'S. Th, 111, q. 7, a.10, ad 1.

328, Th., 111, q. 30, a. lc.
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sercu niz w ciele®®. Dlatego wypelnienie woli Bozej dokonuje si¢ poprzez
przyjecie Bozego stowa do serca i zgodg¢ na to, aby zostaé ,,pouczonym”.

W oczach §w. Tomasza rozmowa Maryi z Bogiem ma jeszcze jeden istot-
ny wymiar: jej reperkusje siegaja catej ludzkosci, ktéra dzigki fiat wchodzi
w szczegblny etap relacji z Chrystusem. Od tej pory ,,istnieje duchowe mat-
zenstwo pomigdzy Synem BoZzym a naturg ludzka. Dlatego tez przez zwiasto-
wanie oczekiwano z utgsknieniem zgody Dziewicy w imieniu catej ludzkiej
natury”*,

1.3. Mariologia w kontekScie trynitarnym

Warto zwréci¢ uwage na specyfike Tomaszowej refleksji o Maryi (re-
fleksja ta wyréznia si¢ na tle scholastycznej teologii®®). Akwinata nie stwo-
rzyt mariologii odseparowanej od zasadniczego kontekstu swej teologii, kto-
rym jest kontemplacja tajemnicy trynitarnej, lecz wpisal ja w ten zamyst.
Bytoby wigc wielkim zubozeniem myS$li Mistrza z Akwinu pominigcie wielu
odniesien trynitarnych, ktére pojawiaja si¢ przy lekturze tekstow mariologicz-
nych zawartych w ,,Sumie teologii” oraz innych jego pismach. O ile relacja
z chrystologia wydaje si¢ nie ulegaé zadnej watpliwoS$ci, poniewaz jest wprost
podejmowana przez §w. Tomasza, o tyle wskazanie na Ojca i Ducha wymaga
glebszego wczytania si¢ w jego styl uprawiania teologii i1 jej przekaz.

Na uwage zastuguje komentarz Akwinaty do Psalmu 17, w ktérym nazywa
Dziewicg Maryje ,,droga do Jezusa Chrystusa” (via Christi est Virgo Beata),
poniewaz sam Jej Syn jest droga do Boga (via Dei est ipse Christus)*®. Mary-
ja jest droga wybrang przez Boga, przez ktéra Logos przyszedt do ludzkoSci.

Opierajac si¢ na tej idei, Tomasz zwraca uwage, ze Maryja zostala wybra-
na, aby spelni¢ pewna postuge (ministerium) wzgledem swojego Syna jako
matka. Ta ,postuga Maryi”, wedtug §w. Tomasza, zawiera si¢ w pelnej
akceptacji woli Bozej wyrazonej w godzinie zwiastowania, bez zapominania,
ze Matka Boza odznaczata si¢ szczeg6lnym typem posrednictwa, réznym od
posrednictwa wlasciwego Jej Synowi®’. Ten punkt Tomaszowej mariologii

33 Tamze.

3§, Th,, IIL, q. 30, a. lc.

3 Por. E. OConnor, The origin of scholastic Mariology, w: De cultu mariano
saeculis XII-XV, vol. IV, Roma 1981. Powyzsza publikacja to rezultat kongresu mariologiczne-
go przezywanego w Rzymie w 1975 roku, po§wigconego historii refleksji nad tajemnica Maryi
w XII-XV wieku.

% In Ps. 17, n. 18.

3 Por. L. Wasilkows k i, Posrednictwo Najswietszej Maryi Panny w teologii sw.
Tomasza z Akwinu, ,,Ateneum Kaptanskie” 17(1926), s. 34-52.
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zastuguje na szczeg6lng uwage. Uczestnictwo Maryi w dziele odkupienia jest
bowiem jednym z ciekawych wyréznikéw mys$li Tomasza, do ktdrej jeszcze
powrécimy. W tym miejscu warto jedynie wskazaé, ze tylko jeden raz stosuje
Akwinata do Maryi okreSlenie ,,poSredniczka” — ma to miejsce w komentarzu
do Ewangelii §w. Jana w kontekscie Jej interwencji podczas wesela w Kanie
Galilejskiej, gdy wstawia si¢ u Syna na rzecz uczestnikdw uczty weselnej
(mediatricis personam gessit)*®. Ten ,gest” Maryi jest dla Tomasza czytel-
nym znakiem Jej misji otrzymanej od Trdjcy. Zwracajac uwage na sposéb
w jaki sytuuje mariologi¢ §w. Tomasz, ktéra obrazuje jego postrzeganie roli
i znaczenia Maryi w zyciu KoSciola, nie mozna wreszcie pominaé relacji
miedzy Maryja a Duchem Swietym, ktéry na niej spoczat.

1.4. Ku odKkryciu $wietosci Maryi

Znawcy mariologii Tomasza podkreslaja wielkie znaczenie kwestii po§wig-
conych Swigtosci Matki Bozej i uwypuklajg staranno$¢ teologiczna Mistrza
z Akwinu, gdy podejmuje temat wolnosci Maryi od wszelkiego grzechu.
W sposobie, w jaki rozwaza u§wigcenie i dziewiczo$¢ Matki Bozej, Akwinata
zdaje si¢ bardziej interesowaé oczyszczeniem Maryi od wszelkiego grzechu
niz pozytywnymi elementami Jej SwigtoSci. Jednak w takim postrzeganiu
Swigto$ci Maryi Tomasz ujawnia swoja glteboka lekture teologii Pawtowej,
w ktérej grzech ktadzie si¢ cieniem na catej ludzkiej kondycji. Tomasz, idac
wiadnie za §w. Pawlem, jest wielkim optymista: Maryja jest przyktadem ludz-
kosci przebdstwionej, ktéra potrafi, dzigki tasce i zastugom zwycigstwa Jezu-
sa Chrystusa, oprze¢ si¢ grzechowi i ukazaé perspektywe Bozego planu dla
czlowieka. To wtasnie na przykladzie §wigtoSci Maryi Tomasz pragnie pod-
kresli¢ wielko§¢ Boga, ktéry do realizacji swojego boskiego planu zaprasza
ludzi i sam ich do tych rél przygotowuje®”.

Istotne dla zrozumienia w calej rozciagloSci mariologii Tomasza pozostaje
owo umiejscowienie tematu SwigtoSci Matki Syna Bozego niejako ,,wewnatrz”
Swiata ludzi, wewnatrz Jej codziennego zycia (dlatego moga nas dziwi¢ pada-
jace w kwestiach pytania), Jej powotania jako kobiety, zony i matki*’, ale
przez to takze w §wiat grzechu. Cud macierzynstwa boskiego nie byl w uje-
ciu Akwinaty zaprzeczeniem macierzynstwa, ale wypetnieniem szczegdélnego
powotania*!. Maryja nie musi rezygnowaé ze swojej kobiecosci, aby staé sie

3 In Ioan., cap. II, lect. 1.

¥ Por. F. Smith, Mary in perspective of S. Thomas teaching on the gifts of the Holy
Spirits, w: De cultu mariano saeculis XII-XV, vol. IV, Roma 1975, s. 509-515.

40°S. Th., 111, q. 29.

' por. L.Glavin, A comparison between the writings of St. Thomas Aquinas and
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wybranym narzgdziem planu Bozego, ale doprowadzi do petni swoja kobie-
cos¢. Dlatego witasnie §w. Tomasz kontempluje w Maryi portret wielkoS$ci
czlowieka, do ktérej jest w stanie dojS¢ we wspotpracy z taska. Mistrz
z Akwinu, pokazujac wielko$¢ Boga, ktéry wybiera droge Wcielenia, jedno-
cze$nie znajduje w Maryi wielka kobietg, dostrzegajac w niej obecno$¢
wszystkich daréw Ducha Swietego*?. Dlatego dla Tomasza Maryja pozostaje
,~hiewiastg eklezjalna”, w ktérej personifikuje si¢ Kosciét. To w Jej zjedno-
czeniu z Jezusem ukryty jest model jednoSci Chrystusa i Kosciota.

1.5. Posrednictwo Maryi w kontekscie jej duchowego macierzynstwa

Duchowe macierzynstwo Maryi w kontek$cie Nowego Prawa taski pode;j-
muje Tomasz, odwotujac si¢ do historii wesela w Kanie Galilejskiej. Udziat
w cudzie na weselu, jak zauwaza Akwinata, nalezat po czg$ci do Chrystusa,
do Matki i do uczniéw. Uczestnictwo Maryi zwiazane byto z jej miraculi
procuratio, namowg Jezusa do dokonania znaku. Dla Tomasza obraz ten jest
wyrazna aluzja do celu, ktéry przy§wieca kazdemu Jej wstawiennictwu przed
Synem: quia per eius intercessionem coniungitur Christo per gratiam i dlate-
go moze byé nazwana nuptiarum consiliatrix®.

Dwie szczegélne cechy Maryi obserwuje §w. Tomasz podczas wesela
w Kanie Galilejskiej: jej poboznoS§¢ (pietas) oraz mitosierdzie (misericordia).
Maryja byta mitosierna, poniewaz potrafita na tyle zidentyfikowa¢ si¢ z po-
trzebami innych ludzi, ze traktowata je jako wlasne. Ta zdolno§¢ empatii,
uzywajac wspodiczesnej terminologii, czyli posiadanie serca wrazliwego na
miseria innych, rozstrzyga o istocie milosierdzia**. Maryja ma serce pelne
mitosierdzia dzigki swej relacji z Chrystusem bazujacej na reverentia. Jest to
taki typ szacunku, ktéry sprawia, ze si¢ do§wiadcza milosierdzia, poniewaz
potrafimy wowczas z petna ufnoscia powierza¢ nasze niedociagnigcia i braki,
ktére zna sam Stwoérca. To on sam przychodzi nam z pomoca w tym, czego
potrzebujemy, cho¢ do korica sobie z tego nie zdajemy sprawy. Akwinata,
wpatrujac si¢ w Maryje, odkrywa potencjat zaufania ukryty w mitosierdziu

St. Bonaventure on Mary, the mother of God, Ohio 2005, s. 100 nn.; W. Dabrows ki,
1l pensiero mariologico di San Tommaso d’Aquino nei suoi commenti alle lettere di San Paolo
apostolo, ,,Angelicum” 2002, s. 51-86.

2 Por. G. R 0 ¢ ¢ a, Speaking the incomprehensible God: Thomas Aquinas on the inter-
play of positive and negative theology, Washington 2004.

4 In Toan., cap. II, lect. 1.

* Tamze: Ad misericordiam enim pertinet ut quis defectum alterius reputet quasi suum:
misericors enim dicitur, quasi miserum habens cor super miseria alterius; Il Cor. XI, 29: quis
infirmatur, et ego non infirmor? Quia ergo virgo beata misericordia plena erat, defectus
aliorum sublevare volebat; et ideo dicit deficiente vino, dicit mater lesu ad eum.
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Bozym, ktére pozwala stworzeniu na ,,odstonigcie si¢” przed Stwoérca, aby On
uleczyl zyciowe ,braki”, co stanowi dokladna odwrotno$¢ rajskiej préby
»zakrycia si¢” przed Bogiem i utopijnej samowystarczalno$ci.

W scenie z Kany Galilejskiej, zauwaza Doktor Anielski, Maryja staje si¢
»posSredniczka” mitosierdzia, ktéra przedstawia problemy i braki tych, ktérzy
sami nie potrafia odnalez¢ Tego, ktéry moze im poméc. Dlatego przedstawia
ich prosby swemu Synowi i czyni to — wedlug Tomasza — z wtaSciwym
mitosierdziu stylem: simpliciter. Kontemplacja tego wyjatkowego zdania Ma-
ryi z Janowej narracji wesela w Kanie Galilejskiej pokazuje Tomaszowi drogi
stosowania milosierdzia wobec innych: ,,problem” nowozeficow z Kany jest
dyskretnie przedstawiany Chrystusowi, bez sugestii i pouczania Boga, jak ma
dziataé. Postawa milosierdzia to postawa prezentowania potrzeb, bez roszcze-
nia i wymagan, w jaki sposéb miatyby zostaé rozwiazane®.

Mitosierdzie Maryi w oczach Tomasza wyraza si¢ w Jej trosce i zapo-
biegliwosci (sollicitudo et diligentiam) o dobro drugich. Matka Boza nie
czeka, stwierdza Akwinata, az do ekstremalnej potrzeby, nie pragnie dziatac
w ostatniej chwili, lecz gdy zauwaza, ze inni znajduja si¢ w potrzebie, poja-
wia si¢ ,,obok nich” (iuxta illud). Ta asystencja i obecno$¢ obok tych, ktérych
sytuacja egzystencjalna przywotluje pomocy Boga, jest wypetnieniem posred-
nictwa Maryi.

Tomasz zdecydowanie przypomina, ze poSrednictwo Maryi w zadnej mie-
rze nie moze réwnac si¢ z jedynym posrednictwem Chrystusa. Gdy odnosi to
okreSlenie do Maryi, pragnie uprzytomnié, ze Ta, ktéra jest okreSlana jako
»petna taski”, ma witasnie swoje miejsce przy Chrystusie, a jako bgdaca ,,naj-
blizej” Jego (propinquissima auctori gratiae) i rodzac Go Swiatu, przyczynita
si¢ do tego, ze wraz z Jego narodzeniem otrzymaliSmy ,taske po tasce™9.
Dlatego fundamentem Jej macierzyristwa duchowego pozostaje Jej poSred-
nictwo macierzynskie wobec Syna. Maryja w najwyzszym stopniu uczestniczy
w posrednictwie Syna: krélewskim, prorockim i kaptaiiskim*’. Jej duchowe

4 In loan., cap. II, lect. 1: Secundo reverentiam eius ad Christum: ex reverentia enim
quam ad Deum habemus, sufficit nobis ei tantum defectus nostros exponere, secundum illud
Ps. XXXVII, 10: Domine, ante te omne desiderium meum. Qualiter autem nobis Deus subve-
niat, non est nostrum inquirere; quia, sicut dicitur Rom. VIII, v. 26, nam quid oremus, sicut
oportet, nescimus. Et ideo mater eius defectum aliorum simpliciter exposuit, dicens vinum non
habent.

46 g, Th., 111, q. 27, a.5, ad 1: Sed beata virgo Maria tantam gratiae obtinuit plenitudinem
ut esset propinquissima auctori gratiae, ita quod eum qui est plenus omni gratia, in se reci-
peret; et, eum pariendo, quodammodo gratiam ad omnes derivaret.

47 Kluczowe dla zrozumienia w mysli §w. Tomasza pozostaje odkrycie gtebokiego znacze-
nia metafizycznego pojecia ,,uczestnictwa” (participatio), ktére byto przedmiotem wielu stu-
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macierzynstwo, rozpoczete wraz z jej fiat w Nazarecie, trwa az po Kalwarig;
zwigzane jest ono z bezposSrednia i najblizsza wspotpraca w odkupieniu
obiektywnym, na mocy Jej macierzynstwa, ale réwniez jako posredniczenie
task dzigki swemu posrednictwu matczynemu, bedacemu orgdowaniem przed
Bogiem za powierzonymi sobie dzie¢mi®s.

W ten sposéb, nie zapominajac o réznicy istotowej oraz o stopniu, Maryja
staje si¢ Posredniczka w Jedynym Posredniku, dzigki swemu uczestnictwu —
jako ,,petna taski” — w tasce Chrystusa jako Glowy. Akwinata powraca do
tego tematu na kartach komentarza do Ewangelii §w. Jana, wskazujac na
potréjne skutki ,,petni taski”: najpierw calkowita odpornos$¢ na grzech i dos-
konatos$¢ cnét; nastepnie to, co §w. Tomasz nazywa refluentia albo redundan-
tia taski duszy Maryi w Jej ciele oraz bycie Zrédiem taski dla innych lu-
dzi*. Warto jednak przypomnieé, ze ta Zrédtowosé nie jest absolutna, lecz
pozostaje w Scistym zwiazku z Zrédtowoscia Chrystusa.

2. MARYJA A TAJEMNICA SWIATELA
W KAZANIU SW. TOMASZA Z AKWINU LUX ORTA

2.1. Kazanie Lux orta: kwestia autentycznosci

Corpus Thomisticum, prezentujac internetowy zbidr Opera omnia §w. To-
masza z Akwinu, kazanie Lux orta umieszcza wsrdd opera probabilia autenti-
citate, a wigc poSréd homilii jedynie o mozliwym autorstwie Akwinaty.
Oczywidcie, zdajemy sobie sprawe, Zze prace badawcze nad kazaniami $w.
Tomasza caty czas jeszcze trwaja i trwaé beda, niemniej jednak wydaje sig,

diéw, m.in.: B. Ge i g er, La participation dans la philosophie de Saint Thomas d’Aquin,
Paris 1953; A. L. Gonzalez, Sery participacion. Studio sobre la cuatra via de santo
Tomas de Aquino, Pamplona 1988.

® Por. P. Mahoney, The unitive principel of Marian theology, ,The Thomist”
4(1955), s. 472. Bazujac na doktrynie Akwinaty z Tertia Pars jego ,,Sumy”, zauwaza Maho-
ney: ,,Mary, the Mediatrix of grace, exercised her office in a twofold manner: 1) she mediated
for us by cooperating in the acquisition of graces od redemption; 2) she is mediatrix by coope-
ranting in the distribution of all gaces to all men [...]. An undestending of Mary’s coredempti-
ve activity can be obtained from an analogy with the redemptive activity of her Son”.

4 In Toan., cap. I, lect. 10. Por. takze In Ave Maria, a.lc: Tertio quantum ad refusionem
in omnes homines. Magnum enim est in quolibet sancto, quando habet tantum de gratia quod
sufficit ad salutem multorum; sed quando haberet tantum quod sufficeret ad salutem omnium
hominum de mundo, hoc esset maximum: et hoc est in Christo, et in beata virgine. Nam in
omni periculo potes salutem obtinere ab ipsa virgine gloriosa. Nam in omni periculo potes
salutem obtinere ab ipsa virgine gloriosa. Unde Cant. IV, 4: mille clypei, (idest remedia contra
pericula), pendent ex ea. Item in omni opere virtutis potes eam habere in adiutorium.
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ze zostaty juz tak powaznie zaawansowane, iz mozna méwié o pewnych
statych rozstrzygnigciach. Co prawda jeszcze w 1974 roku James A. Weis-
heipl OP w swojej wybitnej pracy o zyciu i dziele §w. Tomasza odnotowuje,
ze autentycznoS$ci kazan Akwianty ,,nie da si¢ okres§li¢ na podstawie katalo-
géw, lecz wylacznie dzigki rekopisom”, a ,,obecnie prowadzi t¢ prace na
zlecenie Komisji Leoniny Bertrand Guyot OP”°, to od tego czasu dokonano
wiele skrupulatnych badan, ktére wydaje si¢, ze ze wzgledu na powage bada-
czy nalezy zaakceptowac. Dzisiaj bowiem mozemy si¢ juz cieszy¢ pewnymi
ustaleniami wybitnych filologéw, zawartymi w ich publikacjach, wsréd kto-
rych uwage zwraca przede wszystkim szczegdélowa praca Luisa Jacquesa
Batallone’a OP°!. Badacz ten opart co prawda swoje badania na czescio-
wych danych i analizach M. Grabmanna?, P. Glorieuxa®, T. Kippelie-
go>*, a takze wspomnianego Guyota, to jednak wykonat on zmudna i dro-
biazgowa prace¢. To on okreslit autentycznosé¢ dwudziestu jeden kazaf i podat
je jako zdecydowanie Tomaszowe. Dlatego tez wiloskie wydanie ttumaczen
kazan §w. Tomasza, opracowane przez Carmelo Pandolfi e Giorgio Maria
Carbone OP>°, opiera si¢ juz na tych rozstrzygnieciach i prezentuje wiasnie
te dwadzieScia jeden kazai Akwinaty wraz z dwoma dotaczonymi do nich
wyktadami inauguracyjnymi (principia). Akceptacja pracy filologicznej ojca
Batallone’a i przyjecie jej przez wybitnych znawcéw spuscizny Akwinaty
sprawiaja, ze i my réwniez dzisiaj stoimy na stanowisku autentycznosci dwu-
dziestu jeden Tomaszowych kazan, a wérdd nich kazania maryjnego Lux orta.
By¢ moze zostana dokonane w przysztoSci nowe analizy i odkryte kolejne
autentyczne homilie Akwinaty, niemniej jednak obecny stan wiedzy uprawnia
do péjscia za tym glosem.

Jest pewne, ze kazanie Lux orta zostato wygtoszone z okazji Swigta Naro-
dzenia NajSwietszej Maryi Panny, nie wiemy jednak, w jakich okolicznos-
ciach, gdzie i w ktérym roku Tomasz tego dokonal. Dzisiaj trudno jest to
ustali¢, pozostaja wigc przypuszczenia i domysty. Ze wzgledu jednak na fakt,

0 J A Weisheipl OP, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, Poznan 1985, s. 486.
Sl l.Bataillo n, Les sermones attribués a Saint Thomas: question d’authenticité,
,Miscellanea mediaevalia” 18(1988), s. 325-341.

2M.Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin, ,Beitrige zur Geschichte
der Philosophie und Theologie des Mittelalters” 22(1931), s. 329-342.

3P.Glorieux, Répertoire des maitres en teologie de Paris au XIII siécle, 1, Paris
1933.

T.Kidppeli, Unaraccolta di prediche attribuite a San Tommaso d’Aquino, ,,Archi-
vum Fratrum Praedicatorum” 13(1943), s. 59-94.

3S. Tommaso d’Aquino, Isermoni(Sermone) e le due lezuioni inaugurali
(Principia), a cura di C. Pandolfi e G. M. Carbone, Bologna 2003.
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ze jest to bezsprzecznie kazanie uniwersyteckie i zawiera wiele odniesienn do
dziet Sw. Bernarda z Clairvaux, wydaje sig¢, iz najprawdopodobniej Tomasz
wygtosit je w czasie swojego drugiego pobytu w Paryzu, kiedy to objat sta-
nowisko profesora w katedrze teologii, czyli w latach 1269-1272. To miejsce,
gdzie kult Sw. Bernarda byt bardzo zywy i dlatego wydaje si¢ do tego celu
najodpowiedniejsze. Jezeli bowiem mozna mieé zastrzezenia co do autentycz-
nosci tego kazania pod wzglgdem formalnym, to przypuszcza si¢, ze wtasnie
z powodu czestotliwosci cytacji dziet §w. Bernarda, ktére nie wystepuja ani
w kwestiach mariologicznych Summa Theologiae, ani w komentarzu do Ave
Maria, musialo ono powstaé wtasnie w Paryzu. Zapewne nie jest to jednak
motyw dyskwalifikujacy, aby watpi¢ w Tomaszowe autorstwo tego kazania,
cata bowiem konwencja tre§ciowa odpowiada koncepcji myslowej prezentowa-
nej w jego dzietach.

2.2. Struktura formalna i merytoryczna kazania Lux orta

Swieto Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny przypada 8 wrzesnia i naj-
prawdopodobniej wtasnie tego dnia Tomasz wyglosil kazanie coram universi-
tate. O tym §wigcie maryjnym Akwinata wspomina takze w kontekscie kwes-
tii dotyczacej uswigcenia Blogostawionej Dziewicy: De sanctificationae Bea-
tae Virgini, a zawartej w Summa Theologiae®®. Lex orta to kazanie nie-
watpliwie wygltoszone wobec spotecznoSci uniwersytetu: jego wewngtrzny
klimat przypominajacy z jednej strony Tomaszowa egzegeze, z drugiej zas
determinatio magistralis, form¢ wypowiedzi obecng w quaestiones, zdaja si¢
to potwierdza¢. Najbardziej do dzisiaj uzywane wydanie kazania Lux orta
pochodzi z roku 1869°7 i caty czas oczekuje si¢ na nowe krytyczne jego
wydania.

W strukturze wewnetrznej kazania wyraznie oddzielone sa wstep, konferen-
cja poranna i wieczorna, a wi¢c zostato ono wygtoszone w dwdéch odstonach
podczas brewiarzowej modlitwy porannej i nieszporéw. Nalezy tez nadmieni¢,
ze w zbiorze dwudziestu jeden autentycznych kazain Tomaszowych mamy
jeszcze jedna homili¢ maryjna: Germinet terra, oparta na analizie wersetu
z Ksiegi Rodzaju 1, 11 i o podobnej strukturze dwuczesciowej’®. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze jedynie konferencja poranna przeznaczona byta na Swig-

6 Por. S. Th., III, q. 27.

S. Thomae Aquinatis, Opera omnia, t. 24: Sermo V. in Nativitate B. M.
Verginis, Parmae 1869, s. 231-234.

¥S Thomae Aquinatis, Opera omnia ut sunt in Indice thomistico additis

61 scriptis ex aliis Medii Aevi auctoribus, t. 6, codex 083, n. 14: Germinet terra, ed. R. Busa,
Stuttgart 1980, s. 46-48.
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to Narodzenia NajSwigtszej Maryi Panny, wieczorna za$ na uroczysto$¢ Pod-
wyzszenia Krzyza Swietego.

Tres$ciowo kazanie stanowi komentarz do Psalmu 96, wiersza 12: ,,Swiatto
wschodzi dla sprawiedliwego, a rado$¢ dla ludzi prawego serca” (Lux orta est
justo, et rectis corde laetitia) oraz Listu Sw. Jakuba 1, 17: , Kazde dobro,
jakie otrzymujemy, i wszelki dar doskonatly zstgpuja z géry, od Ojca Swiatet”
(Omne datum optimum, et omne donum perfectum desursum est descendens
a patre luminum).

Konferencje¢ poranna, ktéra jest wybitnie maryjna, mozna jeszcze dodatko-
wo podzieli¢ na dwie sekcje. W pierwszej czesci Tomasz wyjasnia, dlaczego
NajSwigtsza Maryja Panna zostata symbolicznie oznaczona w Starym Testa-
mencie jako wschodzaca jutrzenka (in ascensu aurore), przebtyskujaca gwiaz-
da (in ortu stellae) oraz rozkwitanie ré6zdzki (in egressione virga de radice).
Druga sekcja skierowana jest jako wezwanie do cztowieka sprawiedliwego,
dla ktérego pojawiajace si¢ Swiatto Maryi powinno mieé¢ znaczenie. To
chrzescijanin jest czlowiekiem sprawiedliwym, ktéry — przyjmujac ,,forme
chrystyczng” i stajac si¢ Chrystusowym — odnajduje w Maryi swoja obrong.
Jest to wigc Tomaszowa chrystianologia ontyczna przechodzaca w moralna,
gdzie Maryja jawi si¢ jako przewodniczka i opiekunka chrzedcijanina krocza-
cego na drodze ku ostatecznemu §wiattu chwaty. Zwlaszcza w tej sekwencji
Akwinata zatrzymuje si¢ dtuzej, aby wyttumaczy¢, dlaczego Maryja nazywana
jest Swiattem. W tych analizach daje si¢ odczué czes¢, jaka Tomasz sktada
Maryi, postugujac si¢ najczesciej tytutem ,,Btogostawiona Dziewica”, gdyz ten
zwrot w petni odzwierciedla zar6wno wewnetrzna, jak i zewnetrzna Swigtosc.
Maryja jest tutaj radoScia chrzeScijanina, gdyz daje §wiatu ,,Swiatlo§¢ praw-
dziwa” Jezusa Chrystusa.

Réwniez konferencja wieczorna nieszporéw jest podzielona na dwie sekcje.
Pierwsza jest dtuzsza, skierowana do tych, ktérzy sa ,,prawego serca” i swoim
umystem potrafiag rozpoznaé i kroczy¢ za Swiattem prawdy wiary, jednoczac
wolg wlasng z wolg Boza. Prawos$¢ wewngtrzna nie jest jednak wystarczajaca,
musi rozciagnaé si¢ takze na zewnatrz i by¢ obecna w stowach, widzeniu
Swiata, w postgpowaniu. Sekcja druga tej czeSci idzie podpowiedzianym juz
torem i opisuje doktadnie czyny czlowieka o prawym sercu. Tutaj mamy do
czynienia z budowaniem wilasnego zycia zgodnie z projektem Bozym, ktéry
w Maryi okazat swoja i moc, i owoce.

Moéwiac o stylu, nalezy zauwazy¢é wyjatkowo czeste postugiwanie sig
wyrazeniami formutowanymi w drugiej osobie liczby pojedynczej oraz z roz-
poczynajacymi zdania konfiguracjami hipotetycznymi ,,jesli” (se). Nie mamy
jednak duzo przywotanych i rozwijajacych mysl przyktadéw, wystepuja jedy-
nie dwa: mistrza teologii i miecza uzytego do poruszenia, ale nic w tym
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dziwnego, gdyz analizujemy homili¢ coram universitate, a nie coram populo
civitatis.

Catos¢ teologicznej tresci kazania na Swigto Narodzenia Najswietszej Ma-
ryi Panny wpisuje si¢ w nauke¢ §w. Tomasza o SwigtoSci Blogostawione;j
Dziewicy. To Jej SwietoS¢ stala si¢ prerogatywa faktu, ze byta ona zdolna
sta¢ si¢ Matkg Chrystusa. Z zagadnieniem u§wigcenia Maryi wigze si¢ kwes-
tia Jej niepokalanego poczgcia. Jak wiadomo, Akwinata nie byt jednak rzecz-
nikiem nauki o niepokalanym poczgciu, dlatego Swigto Narodzenia Maryi jest
dla niego przede wszystkim okazja do wskazania na doskonato$¢ samego
Chrystusa. Boza Opatrzno$¢ przygotowata Maryje do tej roli poprzez Jej
uswigcenie, udzielenie ,,petni faski”, tym samym dajac poczatek tej petni, jaka
posiadat Chrystus. Mozliwo§¢ wydania na $wiat Jezusa, Syna Bozego, naj-
bardziej zwiazata Ja ze swoim Synem, ktéry nie mial grzechu. Stad, podobnie
jak On, Maryja nie mogta by¢ skazona zadnym, nawet najmniejszym grze-
chem. Bycie Maryi ,,pelng taski” oznacza dla Tomasza posiadanie przez Nig
petni cnét i daréw Ducha Swietego, przelanych na Nia ze wzgledu na fakt
bycia Matka Boga-Czlowieka. Swieto§¢ Maryi w mariologii Akwinaty zawiera
wybitnie treS¢ historiozbawcza i chrystocentryczna.

2.3. Tajemnica Swiatla u §w. Tomasza w kontekscie teologii maryjnej

Bardzo czgsto zwraca si¢ uwage na rozwdj doktryny o $wietle, przywotu-
jac my$l §w. Bonawentury i Roberta Grosseteste’a, biskupa Lincolnu. Jest to
stuszne, gdyz kwestie dotyczace lumen i tzw. metafizyki Swiatta wtasnie
u tych przedstawicieli szkoty franciszkarnskiej zapewne zastuguja na szczeg6l-
na uwage. Sw. Bonawentura, przyjmujac augustyfiska nauke o iluminacji,
ukazal rézne rodzaje ,.Swiatel”: lumen exterius, inferius, interius z jego for-
mami [umen philosophiae rationalis, lumen philosophie naturalis, lumen
philosophie moralis, lumen superius, czyli lumem gratiae et sacrae Scriturae,
a przeprowadzajac analogi¢ do szeSciu dni stworzenia, stwierdza, ze siddmy
dzier, w ktérym Bé6g odpoczatl, to wtasnie dzien ,,Swiatta chwaly”. Natomiast
,metafizyka §wiatta” Roberta Grosseteste’a, zalozyciela osrodka oxfordzkiego,
wywodzac si¢ historycznie z neoplatonizmu, a uwydatniajac pewne wazne
intuicje augustynizmu, jest wrecz swoistg Sredniowieczng ,,antycypacja wspot-
czesnych teorii fizykalnych tzw. wielkiego wybuchu”’.

Niemniej jednak wypracowanie cato$ciowej scholastycznej koncepcji Swia-
tla to takze zastuga Akwinaty. Na jego poglady na temat Swiatla duzy wptyw
mialo oczywiscie racjonalne podejScie Arystotelesa, ktéry symbol $wiatla

¥ T.Pawlikowski, Lumen, w: Powszechna Encyklopedia Filozoficzna, t. VI,
Lublin 2005, s. 575.
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stosowat do opisania natury intelektu czynnego®. Istotna role odegraty tutaj
takze poglady Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry w charakterystyczny dla
siebie sposéb ,,.Dobro najwyzsze”, pojete jako Absolut, nazywal ,,Zrédtem
promieniowania, tryskajacym ogniskiem jasnosci, ktére o§wieca swoja pelnia
wszystkie intelekty”®!. Mistrz Tomasz — réwniez pod wptywem Pisma Swig-
tego — odnosi symbolike Swiatla do sfery religijnej i moralnej. W ten sposéb
Swiatto bylo dla niego zawsze domena Boga, sfera dobra, sprawiedliwoSci,
radoSci i szczgsécia wiecznego. To za posrednictwem wptywow filozoficznych
i biblijnych pojawito si¢ Tomaszowe rozumienie intelektu czynnego jako
wladzy duszy, a zarazem $§wiatta umystu ludzkiego, ktéry juz w porzadku
przyrodzonym jest w stanie emanowaé impulsami moralnymi i zbawczymi.
Nie dziwi wigc, ze Akwinata z duzg tatwoscia przechodzi od méwienia
o Swietle fizycznym (cielesnym) do méwienia o ,,sferze ducha” i to stosujac
te nazwe ,,we wlasciwym znaczeniu”®%. Tomasz, bazujac na obserwacji Swia-
ta fizycznego i odnoszac to do jego biblijnego komentarza do stéw ,,pierw-
szego dnia stworzenia”: ,,A niech si¢ stanie §wiatto§¢” (Rz 1, 3), powie, ze
na temat Swiatta mozna mie¢ potréjny punkt widzenia: ,,Pierwsze, z punktu
przyczyny: w substancji stofica lezata przyczyna Swiatla, w cieniu za$ rzuco-
nym przez ziemi¢ lezata przyczyna ciemnoS$ci. Drugie, z punktu miejsca:
w jednej pétkuli byto §wiatto, w drugiej ciemnosci. Trzecie, z punktu czasu:
na tej samej potkuli w jednej przestrzeni czasu byto Swiatlo, a w drugiej
przestrzeni czasu byty ciemnos$ci”®. Oczywiscie Tomasz méwi to, opierajac
si¢ na sobie znanej Sredniowiecznej nauce o kosmosie. Tym bardziej ten
model wszech§wiata, ale takze r6zne opinie na temat natury $wiatta, poczaw-
szy od catkowitych materialistéw, czyniacych ze Swiatta ciato, i ,,idealistow”,
redukujacych je do prostego wrazenia subiektywnego, nie odciagng Akwinaty
od jego stanowczego stanowiska poSredniego. Tomasz na temat natury Swiatta
powie, ze: ,/Trzeba wigc odpowiedzieC tak: jak cieplo jest jakoSciag czynna,
plynaca z formy substancjalnej ognia, tak §wiatto jest jakoS$cia czynna ptynaca
z formy substancjalnej storica lub jakiegokolwiek badZ innego ciala, ktore
$wieci samo od siebie, o ile jeszcze jakowes$ inne takowe istnieje”®*.

To pojecie Tomasz wykorzystuje takze w sferze duchowej, juz nie jako
»jako§¢ zmystowa”, ale jako jako§¢ kwalifikujaca sprawnoS¢ cnoty nabytej.

OArystoteles, De anima, 430 a 15-18.

" Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach BoZych, w: ten 7 e,
Pisma teologiczne, Krakéow 1997, t. 1, s. 82.

02§, Th., I, q. 67, a. 1.

88, Th., I, q. 67, a. 4c.

%'S. Th, I, q. 67, a. 3c.
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Cnoty ludzkie bowiem, a przede wszystkim intelektualne i moralne, ale takze
te nadprzyrodzone sa dla Akwinaty ,,jako$ciami” odréZznionymi przez niego
od dyspozycji wrodzonych. ,,Sprawnos¢ jest jakoScia [...], dzigki ktérej ktos
lub co$ jest dobrze lub Zle przysposobiony w stosunku do siebie lub w sto-
sunku do innego bytu”%. Trzeba tutaj posiada¢ 6w miernik i sposéb okres-
lenia kazdej jakosci cnoty albo — jeszcze lepiej — czlowieka ja posiadajacego
,wedtug pewnej miary” (secundum aliquam mensuram). W kontekscie wzorca
okres§lonego jakoScia, jaka jest Swiatto, prawzorem wszystkich rzeczy i czto-
wieka jest Jezus Chrystus: ,,$wiatto§¢ prawdziwa oSwiecajaca kazdego czto-
wieka przychodzacego na ten Swiat” (J 1, 9). Tyle jest Swiatta w czlowieku,
ile w nim jakos$ci upodabniajacej go do Chrystusa. Cztowiek posiada $wiatto
przez uczestnictwo w $wietle, jakim jest Jezus Chrystus, B6g-Cztowiek. Oto
stowa Tomasza z jego Komentarza do Ewangelii $§w. Jana: ,,Albowiem
wszystko, co jest przez uczestnictwo, wyptywa (derivatur) z tego, co jest
takie przez swojg istote. Zgodnie z tym kazda ptonaca rzecz jest taka przez
uczestnictwo w ogniu, ktéry jest ogniem przez swoja natur¢. Poniewaz Stowo
[ktore stato si¢ cialem] jest «Swiatlem prawdziwym» przez swoja nature,
trzeba zeby wszystko, co jasnieje jaSniato przez Stowo na tyle, na ile w Nim
uczestniczy. Stowo wigc naprawde «oswieca kazdego cztowieka przychodza-
cego na ten §wiat»""%,

W tym konteks$cie Maryja, jako Matka Syna Bozego i Rodzicielka Stowa,
ktére w Jej tonie stalo si¢ cialem, jest obdarzona §wiatlem w sposdb szcze-
g6lny, stoi bowiem niejako najblizej tego Zrédta i w sposéb bezposredni jest
nim ogarni¢ta. Nie bez przyczyny wyrasta nawet poza jasno$¢ samych anio-
16w, ktérzy stoja u tronu Boga. Nikt bowiem oprécz Niej nie dostapil takiego
zblizenia do ,,$wiatla taski i chwaty”.

Czy mozliwe jest dostrzezenie Swiatla ludzkiego (,,§wiatta ludzi”), ktérym
kazdy cztowiek zostaje oSwiecony, a tym samym takze §wiatla Maryi? Odpo-
wiedZ Tomasza jest nastgpujaca: ,,Mozna méwi¢ o «Swietle ludzi», jako
o przedmiocie, w ten sposéb, jakby jedynie ludzie mogli je zobaczy¢. Moga
je zobaczy¢ jedynie stworzenia rozumne, gdyz tylko one sa zdolne do widze-
nia tego, co boskie (divinae visionis capax). Hi 35, 11: Uczy nas wiecej niz
bydleta ziemskie i bardziej niZ ptactwa niebieskie nas ¢wiczy. Chociaz zwie-
rzeta poznaja rzeczy, ktére sg prawdziwe, jednak tylko cztowiek poznaje
samo pojecie prawdy”®’. Ta odpowiedZ Akwinaty wskazuje dobitnie, ze
kazdy cztowiek ze swej natury zostal powotany do ,chodzenia” w Swietle,

'S, Th., I-11, q. 49, a. lc.
% In Toan., cap. I, lect. V, nr 127.
7 In Ioan., cap. I, lect. III, nr 101.
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a na kornicu do uczestniczenia w samej §wiatlo$ci Boga. Droga cztowieka jest
Jezus Chrystus, ktéry sam siebie okreslit jako ,,droge”, Maryja jest za§ nasza
~gwiazda zaranng”, czyli przewodniczka, pierwsza osoba podazajaca tym
szlakiem $§wiatla, ktéry jest takze i nasz.

U podstaw koncepcji mariologicznej kazania Lux orta znajduje si¢ ta witas-
nie tajemnica §wiatla. Jest ona wybitnie chrystyczna, ale takze w ktérej ma-
ryjny egzemplaryzm ontyczny wyprzedza egzemplaryzm moralny.

2.4. Maryjny kontekst egzegetyczny: od Swiatla fizycznego
do $wiatla duchowego

Czes¢ pierwsza kazania posiada wybitny charakter egzegetyczny, w ktérym
biblijne odniesienia gwarantuja odczytanie duchowego charakteru jako$ci
Swiatta. Lux orta prezentuje Maryje w kontekScie ,,wschodzacego Swiatla
jutrzenki”® jako symbolu $wiatta dopiero co ukazujacego si¢ na horyzoncie.
Cztowiek, nazywany tu ,sprawiedliwym”, cieszy si¢ z faktu nadchodzacego
dnia. Poréwnanie Maryi do §wiatla fizycznego sprawia, ze ,,Blogostawiona
Dziewica”, a tytul ten Akwinata czgsto powtarza, jest dla chrzescijan, tzn. dla
tych, ktérzy maja zdolno§¢ widzenia Swiatta Bozego, darem szczegdlnej taski,
jaka jest duchowa rados¢. Kontekst catosci teologii misterium §wiatta sprawia,
ze $w. Tomasz nadaje Maryi wyszukane okreSlenia. Maryja nazywana jest:

- ,,Swiatlem bedacym Zrédiem radosci” (lux origo gaudiorum),

- ,,Swiattem drogi i przewodniczka poczatkujacych” (lux via et dux itine-
rantium)

— $wiatlem usuwajacym ciemnoS$ci” (lux expulsiva tenebrarum)

— ,,Swiatlem promieni rozchodzacych si¢ i przekazywanych” (lux radiorum
quorum diffusiva et communicativa),

- ,,Swiattem bedacym matka koloréw taski” (lux mater gratuita colorum),

— ,,Swiatlem bedacym jasnoScig stworzen” (lux splendissima creaturarum)

- ,,Swiattem bgdacym rozkosza i pocieszeniem dla oka” (lux delectatio et
consolatio oculorum).

Te siedem wymienionych przez Akwinatg okreslen i opiséw Swiatla odno-
szacych si¢ do Maryi nalezy odczyta¢ w szerszym kontekScie Tomaszowej
egzegezy tekstéw biblijnych tradycyjnie dotyczacych Maryi, ktére zwlaszcza
w pierwszej czeSci Lux orta przytaczane sa w obfitosci. Jest to takze istotne
dla zauwazenia spdjnosci pomigdzy ré6znymi wymienionymi powyzej tytutami

68 Cytaty, przy ktérych nie podano przypiséw, pochodza z kazania Lux orta §w. Tomasza
z Akwinu. Ttumaczenie zostato oparte na wydaniu parmeriskim (Parmae 1869). Cytaty biblijne
zostaty zaczerpnigte z Biblii Tysiaclecia, chyba ze kontekst bezposredni nakazuje ttumaczenie
wprost z Wulgaty.
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maryjnymi, ktére harmonizuja i wplataja si¢ w jedna koncepcje wlasciwag dla
tego kazania, a jest nig temat §wigtosci Maryi. W ten sposdb wszystkie tytuly
maryjne odzwierciedlajg ten wtasnie temat Akwinaty, ktéry jest kluczowa
kategorig dla §wigta Narodzenia Maryi.

Tutaj zaznacza si¢ rowniez cala ,,procedura egzegetyczna” systemu Toma-
szowego, w ktdérej objawia si¢ on jako wytrawny magister in sacra pagina.
Akwinata wychodzi od tekstu bliblijnego, interpretujac go w kontekscie przy-
jetych przez siebie znaczen: przede wszystkim literalnego (sensus litteralis)
i duchowego (sensus spiritualis), w ktorym mozna odnaleZ¢ tkanke znaczenia
alegorycznego (sensus alegoricus), moralnego (sensus moralis) i anagogiczne-
go (sensus anagogicus). Tomasz odkrywa tutaj znaczenie duchowej tajemnicy
Swiatta, przyjmujac jako punkt wyj$cia raz zrozumienie tego, czym jest §wia-
tto fizyczne, drugi raz za$ odnoszac je w sposéb bardziej wtasciwy do tego,
co duchowe. Jezeli bowiem §wiatlto oznacza zawsze jakie$ ukazanie si¢ (mani-
festationem), to pierwszym ,,ukazaniem si¢” jest samo stworzenie §wiata przez
Boga. Stworzenie §wiata to ,,ukazanie si¢ Jego”, tzn. rzeczy i cztowiek sg
poznawalne, bo zostaly powotane do istnienia jako odblask (splendor) i chwa-
la (gloria) Boga. To wigc sam Bog jako Stwoérca, bedac sama Swiatloécia,
obdarza swoje stworzenia Swiattem, inaczej nie tylko, ze nie bytyby widocz-
ne, ale w ogdle by nie istnialy. Watek ten, co prawda li tylko schematycznie,
ale jest bazowy dla dalszych analiz maryjnych. Charakter §wigtosci Maryi to
»zrodzenie §wiattosci”, czyli §wiata Bozego na ziemi, w momencie, kiedy
panowaty ciemnos$ci grzechu.

W znaczeniu duchowym (sensus spiritualis) Tomaszowej egzegezy wazng
rolg odrywa ,,alegoria”: sensus allegoricus, a to oznacza odszukanie w Starym
Testamencie figur i typu, ktére bytyby znakami oraz zapowiedziami tego, co
dokonato si¢ w Maryi, bedacej przez swoje narodzenie niejako pierwsza
reprezentantka Nowego Przymierza. Tutaj §w. Tomasz przywotuje trzy nie-
zmiernie wazne przyklady.

Pierwszy pochodzi z Rdz 32, 26: tu Aniol, stojacy przy tronie Boga,
a wigc bedacy znakiem $wiatta, walczy noca z Jakubem i kieruje do niego
W pewnym momencie nastgpujace stowa: ,,pus¢ mnie, bo juz wschodzi ju-
trzenka” (dimitte me: jam enim ascendit aurora). Jakub, walczac z Aniotem,
pragnie w pewien spos6b przytrzymaé przy sobie Boze blogostawieristwo
i taske. To wtasnie 6w wystannik Boga, wedlug Akwinaty, rozpoznaje
wschdéd jutrzenki wtasnie jako nadchodzace narodziny chwalebnej Dziewicy,
a gdy méwi do Jakuba ,,pus¢ mnie”, zdaje si¢ sugerowaé, ze to juz nie on
bedzie pomoca dla Jakuba i nie w nim powinien poktadaé swojq nadziej¢, ale
wlasnie w ,,nowym S$wietle” btogostawionej Dziewicy. Jest to réwniez zna-
mienny symbol nadchodzacego kofica czasu ,,nocy winy”, a nadejScia ,,dnia
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taski”. Tomasz za §w. Bernardem z Clairvaux konstatuje: ,,gdy Ona [Maryja]
jest obecna, uciekaja ciemnoSci i zaczyna si¢ czas Swiatla” (si praesens est,
tenebra fugant, et si praesens est, lux inchoatur).

Drugi alegoryczny watek pochodzi z Lb 24, 17: ,,wschodzi gwiazda z Jakuba,
a z Izraela podnosi si¢ berto”. Tomasz poréwnuje tutaj narodziny gwiazdy do
Maryi, poniewaz w odniesieniu do Jej integralnego dziewictwa (przed, w cza-
sie 1 po narodzinach Jezusa) ,jak gwiazda emituje promienie bez szkody dla
siebie, umniejszenia i uszczerbku” (emittit sine sui corruptione et sine luminis
diminutione et amissione), ,,tak blogostawiona Dziewica zrodzita swego Syna
bez przemocy i bez bycia pozbawiong w swoim ciele znaku dziewictwa” (sic
beata virgo filium suum genui sine violenta carnis apertione, et sine virgina-
litatis amissione).

Trzeci passus alegorii dotyczy Iz 11, 1: ,,wyro$nie r6zdzka z pnia Jessego,
wypusci si¢ odro$l z jego korzenia”. ,,Zielona rézdzka pnie si¢ w kierunku
nieba, co oznacza kontemplacj¢ btogostawionej Dziewicy, przekraczajaca li
tylko te¢ ziemska, tak iz posiadata ona serce wzniesione [ku Bogu] najwyzej
ze wszystkich” (Virga erecta est versus caelum: in quo signatur contemplatio
beatae virginis, quae superavit ista terra et habuit cor elevatum ad superna).
Takie ttumaczenie tego fragmentu z proroka Izajasza jest doskonatym przy-
ktadem podziwu Akwinaty dla §wigtosci Maryi.

Fragmenty te ukazuja pelny wymiar sensu alegorycznego, ktérym postugu-
je si¢ $w. Tomasz, a nie ma on duzo wspdlnego ze wspotczesnym podejsciem
do alegorii: dzi§ jest ona traktowana raczej jako odniesienia fikcyjne i oder-
wane. W egzegezie Sredniowiecznej chodzi o wigzanie i jedno$¢ dziedzictwa
Starego Testamentu z Nowym.

W sensie duchowym Tomasz odkrywa tez znaczenie moralne (sensus mo-
ralis) omawianych fragmentéw Pisma Swigtego. Przyktadem tego moze byé
Tomaszowa egzegeza fragmentu z Ewangelii §w. Jana, umieszczona w kon-
tekscie tytutu Maryi jako ,,Swiatta bedacego droga i przewodniczka dla po-
czatkujacych”. Gdy Ewangelista §w. Jan méwi: ,,ChodZcie, dopdki macie
Swiatto§¢, aby was ciemnoS$¢ nie ogarngta” (12, 35), Akwinata dostrzega
w tym zdaniu wyjasnienie moralne. Juz samo stowo ,,chodZcie” oznacza
wezwanie do postgpowania w dobrym, porzucenie bezczynnoS$ci, a wszystko
na wzor btogostawionej Dziewicy, ktéra jest ,Sciezka prawych”, tzn. jest
zawsze gotowa i czysta w religijnej postudze samemu Bogu.

Czytajac za$ fragment Syr 24, 24: ,ja [jestem] matka pigknej mitosci”,
S§w. Tomasz sugeruje nadanie Maryi tytutu przystugujacego Swiattu, ktére jest
»matka koloréw”. Owo bycie §wiatla wtasnie takim upowaznia Akwinat¢ do
nazwania Maryi ,,matka cnét” (mater virtutum) i jak Swiatto ,,matka darmo
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danych koloréw [wszelkich task]” (mater gratuita colorum). W ten sposéb
takze cnoty jawia si¢ jakby ,,kolory taski” w zyciu NajSwigtszej Maryi Panny.

Tomasz nie zapomina jednak takze o sensie anagogicznym (sensus anago-
gicus), tzn. odkrywaniu znaczenia ukazujacego przyszia szczgsliwos¢é i chwate
nieba. Dla przyktadu, w kontekscie analizy §wiatta i tytutu Maryi jako ,,roz-
koszy i pocieszenia [ludzkich] oczu”, na bazie tekstu Est 2, 15 Akwinata
powtorzy: ,.byla bowiem dobrze uksztattowana i niewiarygodnie pigkna, a w
oczach wszystkich wydawata si¢ taskawa i mita” (erat enim formosa valde
et incredibili pulchritudine, et oculis omnium gatiosa et amabilis videbatur).
Swoim stwierdzeniem sugeruje wigc, ze Maryja jest ,,blogostawiong Dziewica
dla wszystkich taskawa i mitosierna” (beata virgo omnibus est propitia et
misericors), sprowadzajaca obfito$¢ task, o ktére Ja si¢ prosi. Przyktady tych
task, wyliczone za §w. Bernardem to: ,,uzdrowienie z choroby, pocieszenie
w smutku, przebaczenie grzechéw, taska sprawiedliwosci” (eager curationem,
tristis consolationem, peccator veniam, justus gratiam).

Taki sposéb procedowania jest jak najbardziej Tomaszowi wilaSciwy tam,
gdzie na warstwie literalnej tekstu wypracowana hermeneutyka refleksyjna,
idaca Sciezka egzegezy scholastycznych znaczen, prowadzila stuchacza do
zakosztowania prawd Bozych. Przejscie od fizycznoSci §wiatta do jego jakosci
Sw. Tomasz transponuje w jakze gleboka warstwe duchowa, napotykajac
zarOwno sens alegoryczny, moralny (mimetyczny) i anagogiczny (escha-
tologiczny), ktére to oddaja prawdziwe bogactwo ukrytych znaczeh. W ten
sposdb zycie Maryi i figur¢ Maryi mozna interpretowac jako obraz dziejacej
si¢ przemiany takze u tych, ktérzy naleza do mistycznego ciata, czyli KoScio-
fa. Maryja jest bowiem, jak to bylo powiedziane, ,,droga i przewodniczka
poczatkujacych” i jeszcze ciagle btadzacych, tzn. chodzacych w ciemnosci,
jednakze zmierzajacych jej wzorem ku §wiattu chwaly nieba.

2.5. Maryjny kontekst moralny: od Swiatla naturalnego
do $wiatla taski

Druga cz¢$¢ kazania Lux orta poS§wigcona jest omdéwieniu wewngetrznej
drogi zmierzajacej ku Swigto$ci, tak aby osiagnaé stan ,,prawego serca” (rectis
corde). Kazdy chrze$cijanin przebywa t¢ sama droge, co Maryja. To takze na
niej Swiatto naturalne, czyli to, co jest typowo ludzkie, zostalo przeniknigte
i przemienione $wiattem Bozym. Przeobrazenie pierwiastka ludzkiego przez
Boza moc i odniesienie do sfery nadprzyrodzonej nie dokonuje si¢ jedynie
w okreslonych punktach, w tych, w ktérych cztowiek niedomaga. Czlowiek
pod wptywem taski staje si¢ inny, nowy we wszystkim, poniewaz wymazane
zostaje zto, ale zmiana dotyczy takze tego, co jest w sposdb naturalny dobre.
Takze w Maryi Jej dobro wymagato nowej zasady, aby osiagna¢ niebywaty
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poziom swojej SwigtoSci, tak aby zosta¢ Matka Boga. To tutaj i Maryje mu-
siata dosiggnaé taska odkupieiiczego oczyszczenia Jej Syna.

Tomasz dokonuje swoich analiz na bazie Ps 96, 12, a odnosi je do ,,spra-
wiedliwych”, ktérzy z taski pragna uczynié swoj codzienny uzytek. Przede
wszystkim jego analizy obejmujg zrozumienie nauki o lumen naturale i lumen
sopranaturale. Maryja przekracza swoja jasno$cia wszelka Swiatlo§¢ dostepna
dla ludzi, a takze jasno$¢ samych aniotéw, chociaz oni réwniez uczestnicza
w $wietle samego Boga. Maryja jest jednak ta, ktéra posiada ,,petni¢ taski”,
tzn. moze czyni¢ dobro i catkowicie unikng¢ zta, by¢ najdoskonalsza, w tym
sensie, ze Swiatlo taski nadprzyrodzonej ,,przelewa si¢”, i to w petni z duszy
na ciato: jest ,,pelna taski” (gratia plena). Jest ona wzorem i pomoca W na-
szym chrze$cijaniskim dziataniu, ktére powinno podazac takze Jej wewngtrzng
droga, ktéra koniczy si¢ SwigtoScia. Droga ta z Maryja na czele, Ona jest dux
itinerantium (przewodniczka poczatkujacych), jak to bylo powiedziane
w pierwszej czeSci kazania, jawi si¢ jako droga pelna jasniejacego Swiatla
(lux splendidissima). B6g daje nam Maryj¢ jako pomoc i taske ukazujaca
mozliwos¢ takiego postgpowania, ktore czyni cztowieka prawym, sprawiedli-
wym i mitym Bogu. Chrzescijanin znajduje stosowne ,,wspomozenie” na dro-
g¢, a jest to lux naturale prawego rozumu, ktére jest regutq w dziele budowa-
nia kazdej cnoty. Moc taski, tak jak to wida¢ u Maryi, owocuje SwigtoScia.

Czes$¢ druga kazania to doktadny opis potrzebnych dziatanh cztowieka wy-
bierajacego si¢ w droge Maryi. Jesli zrozumie si¢, ze droga tego, co auten-
tycznie ludzkie, jest spdjna z droga taski, to odkryje si¢, ze naprawa naszej
natury (rany intelektu, rany woli i rany uczué, a wi¢c ran zadanych przez
grzech pierworodny i nasze grzechy codzienne) jest mozliwa dzigki pomocy
Bozej. Cztowiek, ktéry odznacza si¢ czgsto niewiedza i brakiem odniesienia
do prawdy, moze owocowac taska pojetnosci i wiedzy; dotknigty ztoS§liwoScia,
moze dostagpi¢ przemiany swoich decyzji i postgpowania i staé si¢ mocny;
moze przeobrazi¢ takze swoje uczucia, odchodzac od pozadliwoSci. ,,Aby
czlowiek byl doskonale prawym, potrzebna jest prawo$¢ §wiatta wewnetrzne-
go, mianowicie duszy, od strony intelektu. Po drugie, potrzebna jest prawos¢
czlowieka wewngtrznego od strony uczué” (quod homo sit perfecta rectus
requiritur rectitudo luminis interioris, scilicet animae ex parte intellectus).
Stad, idac za §w. Bernardem, Tomasz powtoérzy, ze ,,prawos$¢ stworzenia ro-
zumnego polega na uzgodnieniu swej woli z wola Boza” (rectitudo creaturae
rationalis est confromare suam divinae voluntati). Te stowa przywotuja
wszystko to, co Akwinata naucza w kwestii zdobywania ,,poprawnego spoj-
rzenia”, czyli widzenia siebie, drugich i §wiata. Poprawne spojrzenie ruguje
niepoprawno$¢ takze w innych zmystach w taki sposéb, ze wszystkie rzeczy
smakuja czlowiekowi takimi, jakimi one sa. ,,Poznanie najwyzszej prawdy”,
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czyli Boga, ,,naprawia intelekt” (rozum i wolg), a jego dobro i prawos¢ roz-
przestrzenia si¢ na uczucia, mowy i wszelkie ludzkie poczynania. Tym sa-
mym prawo$¢ cztowieka sprawiedliwego wewngtrznie, w jego wiladzach in-
telektualnych, ale takze zmystowych sprawia, ze jest on ,,zdrowy”, ,,wolny od
btedow”, a tym samym jasSniejacy w moznoSci bycia coraz bardziej przemie-
nianym przez taske. To bowiem taska naprawia wyrzadzone szkody przez
grzechy i wady, staje si¢ rgkojmig takze naszych wtasciwych chrzescijafniskich
czynéw. Ciekawy wniosek zostaje tutaj wyprowadzony w kwestii brakow
tego, ktory kroczy droga swojego zycia i chce by¢ prawym. Tomasz powie,
ze ,niektérzy chwieja si¢ na jednej nodze — to ci, ktérzy maja prawdziwa
wiar¢ w intelekcie, lecz nienawi§¢ dobra w sferze uczu¢. Na dwéch nogach
chwieja si¢ ci, ktérzy btadza niewiernos$cia w intelekcie oraz nienawiScia
dobra w sferze uczué; albo ci, ktérzy sa pewni siebie w czasie pomySInosci
i szemrza w czasie przeciwno$ci”. Podstawa jest zaufanie tasce, odrzucenie
samowystarczalnos$ci i pychy wtasnej, to dzigki tasce jesteSmy bowiem zdolni
do bycia prawymi i §wietymi. Stowa Listu do Hebrajczykéw: ,,proste czyficie
Slady nogami” (12, 13) staja si¢ prawdziwym wezwaniem do kroczenia
w Swietle taski Bozej.

To przejscie do bycia czlowiekiem prawym dokonuje si¢ na wzor Maryi.
Ona bowiem, bedac najSwietsza ze wszystkich §wigtych, potrafita przelaé
taske w kazdy zakatek swojego wnetrza tak, iz nie byto juz w Niej zadnej
zmarszczki ani skazy. Dlatego Maryja nazywana jest ,,petna taski”. Kazdy
pragnacy praktykowac cnoty chrzescijanin powinien bra¢ z niej swdj wzor
i swojga site. Nic dziwnego, ze Maryja jest ,,radoScig prawych”, blyszczy bo-
wiem swoim §wiattem, wskazuje, jak nalezy zy¢ w bojazni Bozej, lgkac si¢
nie tego, ze mozemy popas¢ w nico$¢ ciemnoSci piekta, ale tego, ze mozemy
zanegowac to, co jest nasze wtasne i naszym przeznaczeniem: zycie w Swia-
ttosci Bozej.

2.6. Maryja jako wzér Swietosci i mocy dzialania taski

Kazanie Lux orta nalezy oczywiscie odczytywaé w konteks$cie zaréwno ca-
oSci nauczania Tomaszowego o Maryi, jak i w kontekScie wielkiego znaczenia
mocy taski w zyciu chrzescijanina. To bowiem ta taska zaowocowata §wigtoscia
btogostawionej Dziewicy. Nauke kazania Lux orta potwierdzaja stowa Akwinaty
z ,,Sumy teologii”’, chwalace swigto§¢ Maryi: ,,Nie bez podstaw wierzymy bo-
wiem, ze Ta, ktéra zrodzita «Jednorodzonego Syna Ojca petnego taski i praw-
dy» otrzymata przywilej taski wiekszy niz inni ludzie. Totez czytamy, iz Aniot
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rzekt do Niej: «BadZz pozdrowiona taski petna»”®.  Bég przygotowuje ludzi

powotanych do jakiego§ dzieta i kieruje nimi w ten sposdb, by stali si¢ zdolni
do jego wykonania. Méwig o tym stowa: «On tez uzdolnit nas, abySmy stali si¢
stugami Nowego Przymierza». Otéz powotal Bég Najswietsza Panne do tego,
by stata si¢ Matka Boga. Nie wolno przeto watpié, ze Bog uzdolnit Ja do tego
zadania swoja taska, jak wiemy ze stow Aniola wyrzeczonych do Niej: «Zna-
laztas taske u Boga, oto poczniesz» ...”"". Bez watpienia wiec i kazdemu inne-
mu cztowiekowi dana jest, jak Maryi, odpowiednia taska dla wypetnienia woli
Bozej i osiagnigcia krélestwa wiecznej SwiatloSci.

VIA CHRISTI EST VIRGO BEATA
ST. THOMAS AQUINAS’S ELEMENTS OF MARIOLOGY

Summary

St. Thomas Aquinas’s mariology is art of the considerations on Christ and His salvific
mission. It constitutes, as it were, a natural introduction into the explanation of the mystery how
the Son of God entered the world. Aquinas sees the mystery of the Mother of God in the context
of Jesus Christ’s mission. Thus St. Thomas Aquinas’s Mariology is, as it were, a part of Christo-
logy. The relationship between Mary and Jesus is a key to understand His role in the history of
salvation. In the teaching on Mary and Her role in the history of salvation, Aquinas emphasises
several important elements. They are the following: 1. The true nature of Mary’s divine mother-
hood (Theotokos). Mary is the true Mother of God because She is the Mother of the Person of
the Son of God; 2. The special dimension of Her vocation that She carries out by Her priviege
to be the ,,Mediatrix of graces”, and that in turn determines Her special role in the history of
salvation; 3. The Trinitary dimension of Mary’s mission. Mary collaborates (conducts a dialogue)
with the Holy Trinity as it is best shown in the scene of the Annunciation, Cana of Galilee,
Pentecost; 4. the holiness of Mary is understood by Aquinas as Her special (subjective) freedom
from sin; 5. Mary’s mediation which — according to St. Thomas — is a mediation of mercy, for
it expresses Her concern and care for the good of others. This does not collide with the redempti-
ve mediation of Jesus Christ, but accompanies it.
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