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BOG STWORCA CZEOWIEKA

Refleksja cztowieka nad soba samym nie nalezy do tatwych. Gdy prébuje
on zrozumie¢ samego siebie, musi przeanalizowa¢ wiedz¢ dostepng mu na
réznych drogach poznania: SwiadomoSci, doS§wiadczenia, obserwacji, pamigci,
intuicji itd. Wydaje si¢ jednak, ze odpowiedZ na pytanie o cztowieka znajduje
si¢ poza nim samym. Uczciwie przeprowadzony namyst czlowieka nad soba
powinien doprowadzi¢ go do Kogos$ ,,Innego”. Ks. Cz. Bartnik przypomina,
ze ,,w licznych religiach juz od VI tysiaclecia przed Chr. uformowat si¢
poglad, ze cztowiek zostal «zaprzyczynowany» przez Boga, co potem nazwa-
no «stworzeniem». Byla to jedna z podstawowych prawd religijnych”!.
Wbrew opinii niektérych teologéw, Bartnik jest zdania, ze prawda ta ,nie
byta [...] przekazywana od poczatku, przez pierwszych ludzi, [...] lecz rodzita
si¢ na wyzszym etapie rozwoju ludzkos$ci pod wptywem narastajacej refleksji
religijnej i faktéw ingerencji Bozej w §wiat”?. Tak cztowiek wszedt w ,,po-
siadanie” tej wielkiej prawdy, ze nie jest ani przypadkiem, ani wlasnym
tworca, ale pochodzi od Stworcy.

Stworzenie cztowieka przez Boga jest jednocze$nie stworzeniem ludz-
kosci®, bowiem ,czlowiek to nie tylko jednostka, lecz takze zbiorowos¢,
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U Biblijny opis stworzenia cztowieka, w: Cz. S. B a r t n i k, Misterium cztowieka, Lublin
2004, s. 27.

2 Tamze.

3 Por. Jan Pawet II, Meiczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzeristwa, red. T. Styczen, Lublin 2008, s. 28-29, przypis nr 10; Cz. S. Bartni k,
Uczyrimy cztowieka. Czy Adam byt pierwszy?, ,,Go$¢ Niedzielny” 1980, nr 16, s. 4;t e n z e,
Czy Adam byt pierwszy?, w: ten ze, Misterium cztowieka, s. 36-39. Zob. ,,Owocem
zamierzonego dziatania Boga bedzie 'adam, co chyba w tym przypadku najlepiej oddaje stowo
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spotecznosé* i [...] ta spoteczno$é zostata réwniez stworzona przez Boga™.
W opisie stworzenia czlowieka z pierwszego rozdzialu Ksiggi Rodzaju czyta-
my: ,,A wreszcie rzekt Bég: «Uczyfimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam. [...]» Stworzyt wigc Bog czlowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl: stworzyl m¢zczyzng i niewiaste” (Rdz 1, 26-27). W tym miejscu do
gtosu dochodzi bardziej aspekt jednostkowy: cztowiek — mezczyzna i nie-
wiasta. Gdy jednak przyjrzymy si¢ temu samemu stwierdzeniu przywotanemu
w piatym rozdziale Genesis zobaczymy wigcej. W Rdz 5, 1-2 czytamy: ,,Gdy
Bég stworzyt cztowieka, na podobienistwo Boga stworzyt go; stworzyt mez-
czyzng i niewiastg, poblogostawit ich i dat im nazwe «ludzie», wtedy gdy ich
stworzyl”. W Swietle tych stéw tatwiej przyjaé, ze ,,zostat [...] stworzony nie
pojedynczy czlowiek, lecz «ludzie», czyli spoleczno$¢ ludzka. Stworzenie
jednostki miato miejsce réwnoczesnie ze stworzeniem spotecznosci”®. Tym
samym $wiat zostal ubogacony cztowiekiem, ale tez ludzkoscia.

I. INTERPRETACJA SEOW STWORCY
LJUCZYNMY CZEOWIEKA NA NASZ OBRAZ, PODOBNEGO NAM”
(Rdz 1, 26)

Wréémy teraz do zdania z Rdz 1, 26, a doktadniej do stwierdzenia:
,Uczyfimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”. Czy przy okazji obja-
wienia natury cztowieka (obraz Boga, aspekt ptci) znajduje si¢ tu réwniez
objawienie czego$ z tajemnicy natury samego Boga? Przyjrzyjmy si¢ niektd-
rym stanowiskom teologicznym w tej kwestii.

Apologeta Justyn (ok. 1165) w dziele Dialog z Zydem Tryfonem stwierdza,
ze Logos Bozy ,,bedac zarazem Moca, Madro$cia i Chwata swego Rodziciela,
przez usta Salomona méwi wyraznie o sobie jako o Madrosci”’. Zdaniem

«ludzkos$é»” (F. M a r t i n, , MezZczyzng i niewiastq stworzyt ich”: teologiczne oredzie Rdz 1,
tt. M. Wyrodek, ,,Communio” 1996, nr 1(93), s. 73).

4 Lubelski personalista uwaza, ze ,,spoteczno$é nie jest li tylko luznym zbiorem jednostek.
Mozna méwi¢ o duszy spotecznej, o sercu i mézgu spotecznosci, o organizmie zbiorowosci.
W kazdym razie zycie spoteczne czlowieka ma inne wymiary niz jednostka, ma swoje czasy,
przestrzenie i dzieje” (Tamze).

5Cz.S.Bartnik, Z gliny i tez Boga, w: t e n z e, Misterium cztowieka, s. 35. Por.
Syr 17, 1-3.

% Tamze. ,,Tak powstawaly rodziny, szczepy, ludy, narody, cata ludzkos¢ (Rdz 10, 31)”
(Tamze). Por. Rdz 1, 28.

7 Zob. Ju s tyn, Diaog z Zydem Tryfonem, 61, w: A. Michalski, Antologia
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Justyna ,,to samo stwierdza Logos Bozy réwniez, gdy opowiada przez usta
Mojzesza, jak Bog-Stworca — ktérego On jest objawicielem — powotujac do
bytu pierwszych ludzi, rzekl: «Uczynimy cztowieka na obraz i podobiefistwo
nasze» [...] (Rdz 1, 26)”8. Czy ze stéw §w. Justyna wynika, ze liczba mnoga
czasownika ,,uczyfimy” §wiadczy o wypowiedzi Boga jako jednoSci Boga-
Stworcy i Logosu Bozego? Jesli tak by byto, to mielibySmy tu jakie§ frag-
mentaryczne objawienie tajemnicy Tréjcy Swiete;.

Takiego stanowiska nie podziela Francis Martin. Uwaza on, ze rozwazana
tu formuta jest miejscem, w ktérym ,,po raz pierwszy w opisie stworzenia
Bo6g naradza si¢ sam ze soba”9. Podkresla, ze ,,uzyta tu liczba mnoga wyraza
«naradzanie si¢ ze soba», a nie zwracanie si¢ do niebieskiego dworu'®. Jak
widaé z samego tekstu, 'adam ma by¢ uczyniony na obraz i podobiefistwo
Boga, a nie istot niebieskich”!'. Zatem — zdaniem Martina — stowa Rdz 1,
26 sg Swiadectwem wewngtrznego namystu Boga. Nie ma mowy o relacjach
trynitarnych.

Wedtug Dariusza Dziadosza, po przeanalizowaniu wszystkich proponowa-
nych rozwiazan ,,w kwestii liczby mnogiej w [Rdz] 1, 26, nalezy stwierdzi¢,
iz najbardziej przekonywujace sa dwa: koncepcja niebieskiego dworu Boga
oraz przekonanie, ktére sugeruje, iz Bog przed stworzeniem Adama i Ewy
zastanowit sie, deliberujac sam ze soba, w jaki spos6b uksztattowal pierw-
szych ludzi i jaka powierzy¢ im misj¢ w powotanym do istnienia §wiecie
(pluralis deliberationis)”'?. Inaczej niz Martin stwierdza, ze ,,obydwa roz-
wigzania nie sprzeciwiaja si¢ w zaden sposéb fundamentalnej teologicznej
zasadzie tradycji starotestamentalnych, czyli monoteizmowi”!?. Potem stawia
bardziej konkretny postulat: ,,Wybierajac spomigdzy tych dwdch propozycji,
nalezatoby pdj$¢ raczej za idea dworu niebieskiego, ktéremu Bég przed stwo-
rzeniem ludzi komunikuje swéj plan”'*. Dziadosz przyznaje, ze ,,Biblia nie

literatury patrystycznej, t. I, Warszawa 1975, s. 107; cyt. za: E. Piotr o w s ki, Traktat
o Tréjcy Swietej, w: Dogmatyka, t. IV, red. E. Adamiak i in., Warszawa 2007, s. 66.

8 Tamze, 62.

Martin, »MezZczyzng i niewiastq, s. 73.

10W tym miejscu F. Martin podaje w przypisie: ,.Joiion, Grammaire, § 114e wskazuje na
dwa inne przyktady Boskiego naradzania si¢ ze sobg (Rdz 11, 7 i Ps 2, 3) oraz na inne przy-
ktady tej samej formy gramatycznej w ustach ludzi” (Tamze, s. 73, przypis nr 12).

1 Tamze, s. 73.

12 Tak byto na poczatku... Izrael opowiada swoje dzieje. Literacka i teologiczna analiza
wiodqcych tradycji Ksiegi Rodzaju, Przemysl 2011, s. 59.

13 Tamze.

4 Tamze.
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méwi ani stowa o tym, ze przed stworzeniem cztowieka Bég uczynit aniotéw
czy tez inne istoty pozostajace w Jego otoczeniu”!>. Nie nalezy jednak za-
pominaé, ze Biblia ,kilkakrotnie wspomina o najblizszych «wspétpracowni-
kach» Boga i Jego orszaku niebieskim”!®. Jednak — jak zauwaza Dziadosz
— z tekstu biblijnego nie mozna wnioskowaé, ze ,,Bog radzit si¢ swego dwo-
ru, jak uksztaltowaé pierwszych ludzi”!’, jedynie dzieli si¢ z nim swoim
stwlrczym zamiarem.

Co do tzw. pluralis deliberationis Dziadosz stwierdza, ze to rozwigzanie
,hie wszystkich przekonuje z uwagi na brak paralel biblijnych, ktére potwier-
dzalyby obecno$¢ tego rodzaju koncepcji w starozytnosci”!'®. Jest zatem zda-
nia, ze ,,jesli [...] akceptuje si¢ to rozwiazanie, to czyni si¢ to raczej z uwagi
na brak powazniejszych argumentéw podwazajacych jego zasadno$¢, anizeli
wskutek konkretnych dowodéw potwierdzajacych jego sprawdzong i przeko-
nywujaca warto§¢”!?. Opinia ta wydaje sie raczej odosobniona.

Anna Swiderkéwna (12008) w rozmowie z Elzbietg Przybyt dzielita si¢
swoim zdaniem na temat rozumienia treSci Rdz 1, 26. Stwierdzila, ze dopa-
trywanie si¢ w tych stowach objawienia Tréjcy Swietej ,to chyba najmniej
trafne wyjasnienie”?’. Przypominajac, ze ,tajemnice Boga Tréjjedynego ob-
jawi nam dopiero Chrystus”, przyznata jednak Ze ,,pewne przeczucie tej ta-
jemnicy pojawia si¢ niekiedy takze w Starym Testamencie, ale raczej nie we
wspomnianych stowach”?!. Swiderkéwna byta zdania, ze w Rdz 1, 26 ,,Bdg
rozmawia wlasnie sam ze soba. [...] Nie jest to wprawdzie tak zwany pluralis
maiestatis, bo co§ takiego nie istnieje w jezyku hebrajskim. [...] Natomiast
istnieje takze pluralis deliberationis, czyli liczba mnoga zastanowienia”?2,
Warto podkresli¢, ze pluralis deliberationis ,,to wtasciwie nie tyle forma gra-

matyczna, ile sposéb wyrazenia mysli”?*. Wypowiedz Swiderkéwny po-

15 Tamze.

16 Tamze.

17 Tamze.

8 Tamze. Dziadosz dodaje, ze ,jedyne miejsca, poza Rdz 11, 7, ktére moglyby byé
przywotane w tym kontekscie [uzycia pluralis deliberationis] to teksty 2 Sm 24, 14 i Pnp 1,
11” (Tamze).

9 Tamze, przypis 12.

VA Swiderk 6 wn a, Chodzié po wodzie. Z Anng Swiderkéwnq rozmawia Elzbieta
Przybyt, Krakéw 2003, s. 10.

2 Tamze.

22 Tamze.

2 Tamze. Swiderkéwna wyjasnia, na czym polega pluralis deliberationis. ,,Wyobrazmy
sobie, ze jestem zupetlnie sama w mieszkaniu i mam jaki§ trudny problem do rozwiazania.
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niekad wyjasnia réwniez, skad moze bra¢ podstaweg interpretacja Rdz 1, 26
jako zwracanie si¢ Boga do swojego niebieskiego dworu. Przypomina, Ze
réwniez rabini podjeli analiz¢ wspomnianego tekstu. ,,W Talmudzie znajdu-
jemy pigkna opowiesé, wedtug ktérej Bog naradza si¢ z aniotami, czy ma
stworzyé cztowieka”*. By¢ moze wspélczesni interpretatorzy uznajacy, ze
Rdz 1, 26 stanowi zapis zwracania si¢ Stwércy do dworu niebieskiego, czer-
pia — §wiadomie lub nie — z nauki rabinéw spisanej w Talmudzie.

Na temat interpretacji Rdz 1, 26 wypowiada si¢ réwniez Jan Pawet II.
Odnoszac si¢ do pierwszego opisu stworzenia cztowieka, z tradycji kaptain-
skiej?, Papiez pisze: ,,Czlowiek zostaje stworzony w §wiecie i wraz ze §wia-
tem widzialnym. [...] Jakkolwiek jednak cztowiek tak SciSle jest zwiazany ze
Swiatem widzialnym, to réwnocze$nie opis biblijny nie méwi o jego podo-
biefistwie do reszty stworzei, ale tylko do Boga”?®. Tutaj Papiez cytuje Rdz
1, 27, a potem podkresla, ze ,,w catym [...] cyklu siedmiu dni stworzenia
zaznaczona jest wyrazna granica: cztowiek nie powstaje w zwyktej kolejnosci,
ale Stwdrca niejako zatrzymuje si¢ przed powotaniem go do istnienia, jakby
wchodzit w siebie, gdy podejmuje decyzje: «Uczynmy cziowieka na Nasz
obraz, podobnego Nam» (Rdz 1, 26)”?’. Dla Papieza stowa te sa, podobnie
jak dla F. Martina, §wiadectwem ,,zatrzymania si¢”, ,,wejScia w siebie” przed
stworzeniem czlowieka na swéj obraz i podobiefistwo. Dzigki temu cztowiek
jest ,,postawiony” ponad catym innym stworzeniem. Nic w $wiecie nie jest
takie jak cztowiek.

To papieskie spostrzezenie zostaje rozwinigte w LiScie do Rodzin z roku
1994. , Bég stwarza moca swego stowa: «Niechaj si¢ stanie» (np. Rdz. 1, 3).
Rzecza znamienng jest, iz to stworcze stowo Boga — w przypadku stworzenia
czlowieka — dopelnione jest zwrotem: «Uczyrimy cztowieka na Nasz obraz,
podobnego Nam» (Rdz 1, 26)”28. Zdaniem Ojca Swietego ,,Stwérca jak gdy-
by wchodzit w siebie przed stworzeniem cztowieka, szukajac wzoru i na-

Moge wtedy sobie powiedzieé: «Zastanéwmy si¢, co mam zrobi¢». To jest zdanie zupeinie
poprawne, chociaz nie ma nikogo, kto by si¢ mégt razem ze mna zastanawiaé” (Tamze).

2 Tamze.

%5 Na temat tzw. teorii Zrédet, do ktérej w ,,Katechezach o teologii ciata” odwotuje si¢
Jan Pawel II zob.: B. O gnibeni, Jan Pawet Il wobec Pisma Swietego, w: L. Melin,
S. Grygiel (red.), Mitowa¢ ludzkq mitosé. Dziedzictwo mysli Jana Pawta Il o matzeristwie
i rodzinie, tt. J. Skoczylas i in., Warszawa 2010, s. 117.

%Jan Pawet II MezZczyzng i niewiastq..., s. 11.

27 Tamze.

2Tenz e, List do Rodzin ,,Gratissimam sane”, Rzym (02.02.1994), nr 6.
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tchnienia w tajemnicy swojego Bytu, ktéra poniekad juz tutaj objawia si¢
jako Boskie My. Z tej tajemnicy Bég wyprowadza stwoérczo ludzka isto-
te”?°. To tutaj, najwyrazniej ze wszystkich powyzej przeanalizowanych wy-
powiedzi na temat Rdz 1, 26, zostaje podkreslony zwiazek tego fragmentu
z tajemnica Tréjjedynego Boga. Oczywiscie, wniosek taki moze by¢ wyciag-
nigty jedynie w Swietle Objawienia nowotestamentalnego.

Papiez wtasnie z tego powodu swoje intuicje podaje bardzo ostroznie.
Tajemnica bytu Boga ,,poniekad juz tutaj objawia si¢ jako Boskie My”. Owo
»poniekad” sugeruje, ze nie jest to objawienie explicite, ale jedynie posrednie.
Caty Stary Testament objawia Boga Jedynego. Boga, poza ktérym nie ma
innego’’. Dlatego, w mysl ,Bozej pedagogii”, nie mozna oczekiwaé, aby
w tym miejscu byla juz wyraznie objawiona tajemnica Tréjcy Swietej, owo
,Boskie My”. Nawet jesli wiemy, ze ,tajemnica Tréjcy Swietej” jest ,tajem-
nica Boga Jedynego”. Dalej posunig¢ta interpretacja fragmentu Rdz 1, 26
w Swietle Objawienia nowotestamentalnego doprowadzié¢ moze do interesuja-
cego spostrzezenia. Nalezy tutaj odnies$¢ si¢ szczegdlnie do dwoch fragmen-
tow. Najpierw jest to 2 Kor 4, 4, gdzie czytamy, ze Chrystus ,,jest obrazem
Boga”. Drugi to fragment hymnu chrystologicznego (Kol 1, 15-20)*!. Czyta-
my w nim, ze Chrystus, ,,umitowany Syn” Ojca (por. Kol 1, 12-13), ,,jest
obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia,
bo w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na
ziemi, byty widzialne i niewidzialne [...]. Wszystko przez Niego i dla Niego
zostato stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie”
(Kol 1, 15-17). Z obu fragmentéw wynika prawda, ze ,,Chrystus jest w szcze-

2 Tamze. W katechezie Czlowiek stworzony na obraz Boga, wygtoszonej 9 kwietnia 1986
roku, Jan Pawet II powiedzial, ze ,,stworzenie cztowieka zostalo poprzedzone wyjatkowym
jakby zamystem, w ktérym Stwdérca wypowiada w liczbie mnogiej — «uczyfimy» — zamiar
stworzenia cztowieka na swéj obraz: «podobnego Nam» (zgodnie z forma czasownika: «uczyfi-
my»). Wedle niektérych liczba mnoga zdaje si¢ wskazywac na Boskie My jedynego Stwércy.
Bylby to wigc jaki$ pierwszy daleki sygnal trynitarny. W kazdym razie stworzenie cztowieka
wedle opisu rozdz. 1 Ksiggi Rodzaju zostaje poprzedzone szczegdlnym zwrotem «do we-
wnatrz» ze strony stwarzajacego Boga” (Jan Pawetl II, Czlowiek stworzony na obraz
Boga, w: Katechezy Ojca Swietego Jana Pawla 1I. Bég Ojciec, Krakéw—Zabki 1999, Katecheza
nr 50, p. 3). Tutaj dostrzec mozna jeszcze wigksza ostrozno$¢ Papieza w szukaniu powiazania
migdzy zwrotem ,uczyimy” a tajemnica Tréjcy Swiete;.

39 Znajdziemy obszerne odniesienia do tej prawdy u proroka Izajasza: Iz 43, 11; 44, 6;
45, 5. 21. Zob. tez Oz 13, 4.

31 Wiecej na temat tego hymnu zob.: H. Langkammer, Kol I, 1520. Dzieto
dwoch réznych autoréw, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 17(1970), z. 1, s. 61-101.
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g6lny sposéb «Obrazem Boga» (zob. 2 Kor 4, 4; Kol 1, 15)”32. Bene-
dykt XVI przypomina, ze ,,w zwiazku z tym Ojcowie Kosciota méwia, ze gdy
stwarzat cztowieka «na swéj obraz», najpierw spojrzat na Chrystusa i stwo-
rzyt cztowieka wedle obrazu «nowego Adama» — Cztowieka wzorcowego™*.
Podobng sugesti¢ znajdujemy tez w katechezie Jana Pawta Il Cztowiek stwo-
rzony na obraz Boga™.

Podsumowujac wszystkie powyzsze wypowiedzi, nalezy uznaé, ze sformu-
lowanie z Rdz 1, 26 zawiera wazne przestanie. Bég, stwarzajac cztowieka,
oznajmia doniostos¢ tej chwili. To, co zostato stworzone przed cztowiekiem, jest
inne niz cztowiek. Stwarzajac czlowieka, B6ég dokonuje ,,rzeczy nowej” (por.
Ap 21, 5 ). Stwoérca nie ukrywa, ze takze dla Niego jest to wazne wydarzenie.

II. CO OZNACZA, ZE CZLOWIEK JEST STWORZONY PRZEZ BOGA?

Fakt, ze Stwoérca obdarzyt cztowieka istnieniem, i to w formie osobo-
wej®> — czyli najwyzszej z mozliwych dla bytéw stworzonych, konstytuuje
migdzy Bogiem a czlowiekiem relacj¢ o ontologicznym znaczeniu. Jest to
relacja niepowtarzalna i jedyna w calym §wiecie widzialnym (por. Ps 8, 5-9).

Benedykt XVI zauwaza, ze z ,,fundamentalnego zwiazku migdzy Bogiem

Z2JRatzinger-Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1. Od Chrztu w Jor-
danie do Przemienienia, tt. W. Szymona, Krakéw 2007, s. 123.

33 Tamze. Por. stowa pisarza tacifiskiego Tertuliana (po 1220) z dzieta De carnis resurrec-
tione, 6: ,,«Quodcumque enim limus exprimebatur, Christus cogitabatur homo futures» (To, co
z gliny powstato, pomyS$lane byto w Chrystusie jako cztowieku przysztym): J.-P. Mi gne,
Patrologiae latine cursus completus 2, 802 (848); Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-
rum 47, s. 33, 12-13” (cyt. za: KDK, 22, przypis 28).

3% Ppapiez naucza: ,,Cztowiek stworzony na obraz Boga zostaje, wedtug planu Bozego,
w sposOb szczegblny odniesiony do Stowa, Przedwiecznego obrazu Ojca, ktére w petni czaséw
stanie si¢ ciatem. Adam — pisze §w. Pawet — «jest typem Tego, ktéry miatl przyjsé» (Rz 5, 14).
Albowiem Bodg — Stwdrca «tych, ktérych od wiekéw poznal, tych tez przeznaczyt na to, by
stali si¢ na wzdr obrazu Jego Syna, aby On byt pierworodnym mig¢dzy wielu bra¢mi» (Rz 8,
29)” Jan Pawet II, Czlowiek stworzony na obraz Boga..., p. 10).

35 Zdaniem K. Wojtyty ,stwierdzenie, ze czlowiek jest osoba, posiada gtebokie znaczenie
teoretyczne. [...] Bez wzgledu na réznice Swiatopogladowe, wszyscy w jaki§ sposéb godza si¢
na to stwierdzenie. Wyznacza ono niejako pozycj¢ wiasciwa cztowieka w §wiecie. Méwi o jego
naturalnej wielkoS$ci. Cztowiek ma pozycje nadrzedna w stosunku do catej przyrody, stoi ponad
wszystkim, z czym spotykamy si¢ w widzialnym $wiecie. Przekonanie to tkwi korzeniami
w doswiadczeniu” (K. W o j t y t a, O godnosci osoby ludzkiej. Przeméwienie Ks. Arcybisku-
pa w dn. 19 pazdziernika 1964 r., w: t e n z e, Przemowienia i wywiady w Radio Watykari-
skim, Rzym 1987, s. 27).
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i czlowiekiem wynika inny zwiazek — nierozerwalna wi¢Z ducha i ciata: czto-
wiek jest mianowicie dusza, ktéra wyraza si¢ w ciele, i cialem ozywianym
przez nie§miertelnego ducha”®. Skoro czlowieczefistwo jest wyrazone
w byciu mezczyzna i kobietg (por. Rdz 1, 27), nalezy uznaé, ze ,takze ciato
mezczyzny i kobiety ma [...] charakter teologiczny, nie jest tylko i wytacznie
ciatem, a to, co jest w cztowieku biologiczne, nie jest tylko biologiczne, ale
jest wyrazem i dopetnieniem naszego cztowieczenstwa”’. Zatem ,,biologia
czlowieka” nie jest biologia tego samego poziomu, co innych organizméw,
cho¢ rzadzi si¢ tymi samymi prawami. ,,Nasza natura ma w sobie znamig¢
«biologii nadprzyrodzonej». Jest naznaczona i duchowoScia, i nadprzyrodzo-
noscia™8. Zawsze jest to ,biologia osoby”.

Ciekawym spostrzezeniem dzieli si¢ w tym temacie stworzenia Charles Tay-
lor. Jego zdaniem ,,p6Znosredniowieczny nominalizm bronit suwerenno$ci Boga,
utrzymujac przy tym, ze jest ona nie do pogodzenia z istnieniem tadu w natu-
rze™°. Taylor twierdzi, ze ,ten sposéb myslenia przyczynit si¢ pézniej do po-
wstania mechanicyzmu: z tego punktu widzenia idealny wszechswiat to wszech-
Swiat mechaniczny, bez zawartego w swoim wnegtrzu celu”0, Oczywiscie, czto-
wiek réwniez musiatby podlegaé prawom mechanicyzmu. Tak zreszta, nieco
péZniej, chciat Kartezjusz. W jego filozofii ,,cztowiek zostaje [...] rozszczepiony
miedzy dwa Swiaty, jest istota dwudzielna, ztozona z ciala nalezacego do sfery
rzeczy rozciagtych (res extensa), bedacego tylko skomplikowanym mecha-

38 Rodzina chrzescijariska wspélnotq wychowania i wiary. 6 VI — Do uczestnikéw Kongre-
su Diecezji Rzymskiej, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) (26)2005, nr 9(276), s. 30.

37 Tamze, s. 30-31. Podobnie, i to juz w 1962 r., méwit Karol Wojtyta: ,B6g, ktéry jest
Ojcem, ktéry jest Stworca, jakie§ odbicie swojej stworczej mocy ztozyt w mezczyznie. [...]
Doglebne znaczenie tego jest Boze. Bo biologia jest Boza, natura jest Boza” (K. Wo jtyta,
Do mtodziezy akademickiej (1), Krakéw, kosci6t Sw. Anny, 9-14 kwietnia 1962, w: te n z e,
Kazania 1962-1978, Krakéw 1980, s. 202). Natomiast Ch. West w Przedmowie do angielsko-
jezycznego wydania MeZczyzng i niewiastq stworzyt ich wyraza to w ten sposéb: ,, The human
body is not only biological. It is also, and even more so, theological. Only to the degree that
we know what our bodies «say» theologically do we know who we really are and, therefore,
how we are to live” (Ch. W e st, Preface, w: John Paul II, Man and Woman He
Created Them: A Theology of the Body, translation by M. Waldstein, Boston 2006, s. XXIX).

B M. W6jcik, Specyfika ludzkiej ptciowosci, w: Czlowiek. Osoba. Pleé, red. Taz,
Lomianki 1998, s. 114.

39 Zrédta podmiotowosci. Narodziny toisamosci nowoczesnej, tt. M. Gruszczyiiski i in.,
Warszawa 2001, s. 162; cyt. za: A. Gawkowska, O tych, ktore pragng Wszystkiego. Teologia
ciata, nowy feminizm, nowy humanizm?, w: Antropologia filozoficzna. Inspiracje biblijne, red.
M. Grabowski, A. Stowikowski, Torun 2009, s. 167.

40 Tamze.
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nizmem (podobnie jak inne zywe istoty), oraz z duszy, rzeczy myslacej (res
cognitas) stanowiacej wlaSciwa nasza istote”™*!. W koncepcji Kartezjusza o czto-
wieczeristwie stanowi bardziej dusza, niz ,.caty czlowiek”.

Pézniej w historii filozofii pojawit si¢ jeszcze inny trend. ,, Tak jak naj-
pierw chciano chroni¢ suwerennos$¢ Boga przed jej domniemanym ogranicze-
niem ze strony porzadku natury, tak potem filozofowie starali si¢ kon-
sekwentnie broni¢ suwerennoSci cztowieka przed domniemanym ogranicze-
niem ze strony tej samej natury”*?>. Ma to takie przetozenie na praktyke zy-
cia, ze natura, ludzkie cialo musza si¢ jawi¢ jako ,,zrédto zniewolenia”*.

W tej optyce pogladow filozoficznych wydaje si¢, ze to wtasnie natura
cztowieka petni role ,posrednika”** miedzy Stwérca i cztowiekiem, jako
Bozym stworzeniem. Pierwotna che¢é rozdzielenia Boga od natury (Stwércy
od stworzenia — pojgtego jako jedno$¢) zaowocowalo pdzniej rozbiciem we-
wnetrznym cztowieka (natura i wolna wola — albo raczej ,,wola zniewolona
pragnieniem wolnoSci”).

Obecnie rowniez na poziomie egzystencjalnym mozna zaobserwowac to
zjawisko. Aby oddali¢ cztowieka od Boga, wystarczy oddali¢ czlowieka od
»hiego samego”. Wzbudzi¢ w nim niech¢é do tego, co stanowi jego nature.
Benedykt XVI ostrzega, ze ,,deprecjonowanie ludzkiej mitosci, tlumienie
autentycznej zdolnoSci kochania staje si¢ [...] w naszej epoce najprzydatniej-
sza 1 najskuteczniejsza bronig w rekach tych, ktérzy chca oddali¢ Boga od
czlowieka, usunaé¢ Boga z pola widzenia i z serca cztowieka™. Czlowiek
za§ w naturze swojej nosi ,,autentyczng zdolno$é kochania”.

Papiez odnosi si¢ réwniez do tendencji rozdzielania porzadku Stwoérca—
stworzenie (natura). Jego zdaniem ,,dazenie do «uwolnienia» natury od Bo-

Mz Krasnodeb s ki, Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficz-
nych podstawach nauk humanistycznych i spotecznych, Warszawa 1986, s. 17-18; cyt. za:
J.Kupczak, Darikomunia. Teologia ciata w ujeciu Jana Pawta 11, Krakéw 2006, s. 24.

2 Gawkowska, O tych kidre pragnq Wszystkiego, s. 171.

43 Por. tamze.

4 W aspekcie Odkupienia mozna te refleksje pogltebi¢. Sw. Pawel naucza, ze ,jeden jest
Bég, jeden tez posrednik migdzy Bogiem a ludZmi, cztowiek, Chrystus Jezus (1 Tm 2, 5).
A przeciez Odwieczne Stowo Ojca, Syn Bozy, stal si¢ czlowiekiem przez przyjecie natury
ludzkiej (por. J 1, 14). W Gaudium et spes czytamy, ze ,Syn Bozy, przez wcielenie swoje
zjednoczyt si¢ jako$ z kazdym cztowiekiem” (KDK, 22). ,Posrednictwo” mi¢dzy Bogiem
a ludZmi musi by¢ osadzone na poziomie osobowym, dlatego ,,poSrednikiem” we witasciwym
tego stowa znaczeniu jest Jezus Chrystus. Jednak ,,po$rednictwo” to stalo si¢ mozliwe przez
wcielenie, czyli przyjecie natury ludzkiej przez Druga Osobe Boza.

4 Rodzina chrzescijariska, s. 31.
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ga*® prowadzi do tego, ze traci si¢ z pola widzenia istotna rzeczywisto$¢
natury, w tym takze natury cztowieka”’. Przez to jedynie niszczy sie ,za-
myst Stwércy, a wraz z nim takze prawde o naszej naturze”*®. Natura ta
bowiem nie jest ,zespotem funkcji, ktérymi mozna dowolnie dyspo-
nowaé¢”*’. Natura juz sama w sobie przechowuje pewna prawde o cztowie-
ku, ktéra cztowiek moze jedynie odczyta¢™®. Kazde inne dziatanie moze go
jedynie wewnetrznie niszczyé>'.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz uznanie, ze Bég jest Stwdrca cztowieka,
a tym samym, ze ,czltowiek jest projektem Boga”52, otwiera drog¢ do prze-
zwycigzenia innych potencjalnych antynomii: natura—taska, cialo—dusza, mez-
czyzna—kobieta, jednostka—wspélnota®™. Wychodzac zatem od faktu, ze Bég
jest Stworcg czlowieka, a cztowiek jest obrazem Boga, tworzy si¢ wlasciwy
fundament dla zrozumienia warto$ci wszystkiego, co ludzkie, w tym takze rze-
czywistoSci ludzkiej ptci. Tak starat si¢ czynié¢ w ,, Katechezach o teologii ciata”
Jan Pawet II. Utrzymywatl on, Ze ,teologia ciata, ktéra od poczatku zwigzana
jest ze stworzeniem czlowieka na obraz Bozy, staje si¢ w ten sposéb poniekad
takze teologia pici — albo raczej teologia meskosci i kobiecosci, ktéra [...]
w Ksiedze Rodzaju [...] ma swéj punkt wyjscia™*. Caty czlowiek jest przez
Boga stworzony, a wigc wszystko, co go tworzy, cala jego natura, réwniez musi

4 W przypadku ,,uwolnienia natury od Boga”, tak samo jak w przypadku ,bronienia
suwerennosci Boga” przez oddzielenie go od natury, jak to chciat czynié¢ p6Znosredniowieczny
nominalizm, konsekwencje sa zawsze tak samo optakane: ucierpi cztowiek pozbawiony prawdy
0 sobie, ze jest Bozym stworzeniem.

4T Rodzina chrzescijariska, s. 31-32.

48 Tamze, s. 32.

4 Por. tamze.

Opor.sw.Leon Wielk i, Kazanie 6 na Wielki Post, 1-2; w: Liturgia godzin, t. 11,
Poznan 1984, s. 51.

5! podkreslmy, ze ,cztowiek nie moze prawidtowo realizowaé siebie tylko w ramach
swojej biologii. Jesli usituje tak czynié, to popada w konflikt ze swoja ludzka natura, ktdrej
ztozono$§¢ wymaga rozeznania przez niego wtasnej wielkosci, nie mieszczacej si¢ w ramach
samych praw przyrody. W cztowieku wszystko: anatomia, fizjologia, psychika — tkwi korzenia-
mi w takiej wlasnie naturze ludzkiej” (W 6 j c i k, Specyfika, s. 115).

2JRatzinger—-Benedykt XV Napoczatku Bég stworzyt... Cztery kazania
o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary w stworzenie, tt. J. Merecki, Krakéw 2006, s. 61.

3 Por. M. M. Schumacher, Natura natury w nowym i dawnym feminizmie. Od
dualizmu do komplementarnej jednosci, w: t e n z e (red.), Kobiety w Chrystusie. W strong
nowego feminizmu, tt. M. Romanek, Warszawa 2008, s. 97-138; G a w k o w s k a, O tych,
ktore pragng Wszystkiego, s. 175.

“Jan Pawet II Mezczyzng i niewiastq, s. 34.
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by¢ odniesiona do Stwércy. Tym samym réwniez ,,biologia czlowieka” staje si¢
W pewnej mierze obszarem zainteresowania antropologii teologicznej.

III. ODDAC STWORCY SPRAWIEDLIWOSC

K. Wojtyta w dziele Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ ukazuje, i to w formie
nowatorskiej, jeszcze inny poziom znaczenia faktu, ze to Bog jest Stworca
czlowieka. Nazywa go ,,sprawiedliwoScia wobec Stwércy”. Jego zdaniem owa
sprawiedliwo$¢ stawia przed cztowiekiem dwa wymogi: ,,zachowanie porzad-
ku natury oraz uwydatnienie warto§ci osoby”>. Drugi wymog realizuje sie
»hajpetniej przez uczestnictwo w mysli Stworcy, przez to, ze [osoba] jest [...]
particeps Creatoris w swym mysleniu i dziataniu™°. Realizacja tego wymo-
gu powoduje tez, ze osoba ,,posiada prawidtowy stosunek do calej rzeczy-
wisto$§ci we wszystkich jej czeSciach sktadowych, we wszystkich elemen-
tach”’. Tak zostaje zrealizowany takze warunek pierwszy. ,,Prawidtowy sto-
sunek do calej rzeczywisto$ci” bez watpienia staje si¢ jednocze$nie ,,swego
rodzaju mitoscia, i to nie tylko mitoscia Swiata, ale réwniez mitoscig Stwor-
cy”58, ktéremu caty Swiat zawdzigcza istnienie. Zatem, ,,cztowiek, ktéry ma
prawidlowy stosunek do catej rzeczywisto$ci stworzonej, posrednio ma juz
przez to samo wtasciwy stosunek do Stwdrcy, jest zasadniczo i elementarnie
sprawiedliwy wzgledem Niego™®. Pewna ilustracja tej prawidlowosci na
poziomie osobowym sa stowa §w. Jana Apostota: ,Jesliby kto§ méwit: «Mitu-
j¢ Boga», a brata swego nienawidzit, jest klamca, albowiem kto nie mituje
brata swego, ktérego widzi, nie moze milowaé Boga, ktérego nie widzi”
(17J 4, 20; por. 5, 1).

Mozna tez powiedzieé, ze ,,sprawiedliwo$¢ wzgledem Stwoércy realizuje sig
przez to, ze stworzenia rozumne uznaja najwyzsze prawo Stworcy w sferze
natury i w sferze osoby i stosuja do niego swe postepowanie”®. Uznanie
tej sprawiedliwosci stawia cztowieka w §wietle prawdy o sobie samym. Choé
czlowiek zdolny jest do samostanowienia, to nie on jest swoim stwdrca.

35 Red. T. Styczefi i in., Lublin 2001, s. 221.
36 Tamze.

57 Tamze.

38 Tamze.

3 Tamze.

% Tamze, s. 223.
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Jesli przyjmujemy, ze ,,by¢ sprawiedliwym znaczy oddaé drugiej osobie
wszystko, co jej sie stusznie nalezy”®! oraz ze to ,Bég jest Stwérca, czyli
nieustajacym Zrédlem istnienia kazdego bytu stworzonego”®?, to nalezy przy-
jac takze, iz ,,prawa Stwércy siggaja w stworzeniu bardzo daleko: jest ono
w catosci wlasnoscia Stwoércy”®®. W aspekcie osoby ludzkiej ma to zwiazek
z ,nieprzekazywalnoscia” czlowieka. Wniosek praktyczny jest nastgpujacy:
,Jesli chce byé w calej pelni sprawiedliwy wzgledem Boga-Stwdércy, winie-
nem skierowa¢ ku Niemu wszystko, co jest we mnie, caly méj byt, do tego
wszystkiego ma On bowiem pierwsze prawo”®*. Gdyby bowiem nie Stwér-
ca, nie mialbym nawet istnienia.

Z kazdym kolejnym aktem stwérczym Boga Swiat stawat si¢ coraz bo-
gatszy. Jednak, gdy Bég stworzyt czlowieka, §wiat doznal czego$ zupetnie
wyjatkowego, ,,nowego” i niepowtarzalnego (por. Rdz 1, 31). W cztowieku
dotknat swej petni, przyblizyt si¢ do swego sensu i nabral wickszego tempa
jego realizacji. Zaprezentowany powyzej przeglad réznych opinii na temat
znaczenia teologicznego zdania Rdz 1, 26: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz
obraz, podobnego Nam”, potwierdza, ze stworzenie czlowieka bylo réwniez
dla Stwoércy momentem wyjatkowym, wymagajacym glebokiego ,,namystu”.
Dzigki cztowiekowi Bdg jest dla Swiata wigcej niz tylko Stwoérca, o czym
dobitnie za§wiadczy cata historia zbawienia.

Posréd wszystkich stworzen cztowiek zajmuje miejsce wyjatkowe. Dzigki
swej ludzkiej naturze, ktéra rozposciera si¢ migdzy $wiatem materialnym
1 duchowym, cztowiek jest w wyjatkowej relacji wobec Stwoércy. Jedna z naj-
bardziej podstawowych prawd wiary chrzescijanskiej, stwierdzajaca, ze czlo-
wiek jest stworzony przez Boga, czy — mowiac inaczej — ze Bog jest Stworca
czlowieka, gwarantuje obranie wlaSciwej optyki patrzenia na cztowieka

61 Tamze.

2 Tamze. Bég ,,stwarzajac, daje poczatek dziejom wszech§wiata, stwarzajac cztowieka
jako mezczyzne i kobiete, daje poczatek dziejom ludzkosci. Jako Stwoérca jest wigc Panem
historii. «<Rézne sa wreszcie dziatania, lecz ten sam Bég, sprawca wszystkiego we wszystkich»
(1 Kor 12,6)"(Jan Pawet II, Bég: Ojciec Wszechmogacy, w: Katechezy Ojca Swietego
Jana Pawta Il. Bog Ojciec, Krakéw—Zabki 1999, Katecheza nr 30, p. 3).

S Wojtyta, Mitoséi odpowiedzialnosé, s. 223.

% Tamze.
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i wszystko, co ludzkie. Wiasnie ta optyka pozwoli bezbl¢dnie ujmowac jed-
nos$¢ ludzkiego bytu, a na jej tle wszystko to, co wprowadza réznorodnosé
natury ludzkiej: porzadek natury i taski, rzeczywisto$¢ ciata i duszy, megskosé
i kobieco$¢, wymiar jednostkowy i wspélnotowy.

Cztowiek jest obrazem Boga. Caly cztowiek — nie jego czg$¢, ani jaki$
wymiar jego bytu, ale caty on ze wszystkim, co konstytuuje jego cztowie-
czefstwo. Wszystko, co stanowi o istocie cztowieka, ma swoje odniesienie
do Stwércy, bo jest przez Niego chciane. Zatem réwniez zagadnienia ludzkiej
ptciowosci, a nawet ,biologii cztowieka”, nie mozna odseparowaé od tego,
co stanowi zainteresowanie teologii. Cztowiek ,,wyszedl” spod rgki Boga
i tylko Bég moze cztowieka cztowiekowi wyttumaczy¢ (por. KDK 22).

Stwérca ma wobec swego stworzenia nalezne prawa, réwniez wobec swego
wyjatkowego dzieta, jakim jest cztowiek. Nikt inny nie ma takiego prawa do
czlowieka jak Bég, ktéry go stworzyt. Prawo Stwércy do cztowieka wiaze sig¢
z jego ,,nieprzekazywalnoS§cia”. Mozna wigc stwierdzié, ze owo prawo jedynie
umacnia pozycj¢ osoby ludzkiej i nie ma nic wspolnego z jej ograniczeniem.
To, Kim Bég jest dla cztowieka, stanowi gwarant ludzkiej godnoS$ci juz na
poziomie stworzenia, a potem calej historii zbawienia.

,DIO E IL CREATORE DELL’UOMO”

Sommario

La creazione dell’uomo ¢ stato 1’evento importante, anche per Dio. Per motivo dell’'uomo Dio
¢ per il mondo non solo il Creatore. L’intera storia della salvezza ne testimonia chiaramente.
11 fatto che Dio ¢ il Creatore dell’'uomo, garantisce la corretta valutazione degli uomini e tutte le
cose umane. L’uomo intero ¢ immagine di Dio. Tutto cid che costituisce 1’essenza dell'uvomo, ha
il suo riferimento al Creatore. Il Creatore ha il diritto della Sua creazione, anche dell’'uomo.
Nessun altro ha il diritto dell’'uomo come Dio, che lo ha creato. Dio ¢ per I'uomo il garante della
dignita umana gia al livello della creazione, e poi di tutta la storia della salvezza.
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Parole chiavi: il Creatore, la creazione, ’'uomo, ,.immagine e somiglianza” di Dio, ,,giustizia verso
il Creatore”.
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