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KS. S�AWOMIR KUNKA

BÓG STWÓRC �A CZ�OWIEKA

Refleksja cz�owieka nad sob �a samym nie nalez�y do �atwych. Gdy próbuje
on zrozumieć samego siebie, musi przeanalizować wiedze� doste�pn �a mu na
róz�nych drogach poznania: świadomości, doświadczenia, obserwacji, pamie�ci,
intuicji itd. Wydaje sie� jednak, z�e odpowiedź na pytanie o cz�owieka znajduje
sie� poza nim samym. Uczciwie przeprowadzony namys� cz�owieka nad sob �a
powinien doprowadzić go do Kogoś „Innego”. Ks. Cz. Bartnik przypomina,
z�e „w licznych religiach juz� od VI tysi �aclecia przed Chr. uformowa� sie�
pogl �ad, z�e cz�owiek zosta� «zaprzyczynowany» przez Boga, co potem nazwa-
no «stworzeniem». By�a to jedna z podstawowych prawd religijnych”1.
Wbrew opinii niektórych teologów, Bartnik jest zdania, z�e prawda ta „nie
by�a [...] przekazywana od pocz �atku, przez pierwszych ludzi, [...] lecz rodzi�a
sie� na wyz�szym etapie rozwoju ludzkości pod wp�ywem narastaj �acej refleksji
religijnej i faktów ingerencji Boz�ej w świat”2. Tak cz�owiek wszed� w „po-
siadanie” tej wielkiej prawdy, z�e nie jest ani przypadkiem, ani w�asnym
twórc �a, ale pochodzi od Stwórcy.

Stworzenie cz�owieka przez Boga jest jednocześnie stworzeniem ludz-
kości3, bowiem „cz�owiek to nie tylko jednostka, lecz takz�e zbiorowość,
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1 Biblijny opis stworzenia cz�owieka, w: Cz. S. B a r t n i k, Misterium cz�owieka, Lublin
2004, s. 27.

2 Tamz�e.
3 Por. Jan Pawe� II, Me�z�czyzn �a i niewiast �a stworzy� ich. Odkupienie cia�a a sakramental-

ność ma�z�eństwa, red. T. Styczeń, Lublin 2008, s. 28-29, przypis nr 10; Cz. S. B a r t n i k,
Uczyńmy cz�owieka. Czy Adam by� pierwszy?, „Gość Niedzielny” 1980, nr 16, s. 4; t e n z� e,
Czy Adam by� pierwszy?, w: t e n z� e, Misterium cz�owieka, s. 36-39. Zob. „Owocem
zamierzonego dzia�ania Boga be�dzie 'ādām, co chyba w tym przypadku najlepiej oddaje s�owo
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spo�eczność4 i [...] ta spo�eczność zosta�a równiez� stworzona przez Boga”5.
W opisie stworzenia cz�owieka z pierwszego rozdzia�u Ksie�gi Rodzaju czyta-
my: „A wreszcie rzek� Bóg: «Uczyńmy cz�owieka na Nasz obraz, podobnego
Nam. [...]» Stworzy� wie�c Bóg cz�owieka na swój obraz, na obraz Boz�y go
stworzy�: stworzy� me�z�czyzne� i niewiaste�” (Rdz 1, 26-27). W tym miejscu do
g�osu dochodzi bardziej aspekt jednostkowy: cz�owiek � me�z�czyzna i nie-
wiasta. Gdy jednak przyjrzymy sie� temu samemu stwierdzeniu przywo�anemu
w pi �atym rozdziale Genesis zobaczymy wie�cej. W Rdz 5, 1-2 czytamy: „Gdy
Bóg stworzy� cz�owieka, na podobieństwo Boga stworzy� go; stworzy� me�z�-
czyzne� i niewiaste�, pob�ogos�awi� ich i da� im nazwe� «ludzie», wtedy gdy ich
stworzy�”. W świetle tych s�ów �atwiej przyj �ać, z�e „zosta� [...] stworzony nie
pojedynczy cz�owiek, lecz «ludzie», czyli spo�eczność ludzka. Stworzenie
jednostki mia�o miejsce równocześnie ze stworzeniem spo�eczności”6. Tym
samym świat zosta� ubogacony cz�owiekiem, ale tez� ludzkości �a.

I. INTERPRETACJA S�ÓW STWÓRCY

„UCZYŃMY CZ�OWIEKA NA NASZ OBRAZ, PODOBNEGO NAM”

(Rdz 1, 26)

Wróćmy teraz do zdania z Rdz 1, 26, a dok�adniej do stwierdzenia:
„Uczyńmy cz�owieka na Nasz obraz, podobnego Nam”. Czy przy okazji obja-
wienia natury cz�owieka (obraz Boga, aspekt p�ci) znajduje sie� tu równiez�
objawienie czegoś z tajemnicy natury samego Boga? Przyjrzyjmy sie� niektó-
rym stanowiskom teologicznym w tej kwestii.

Apologeta Justyn (ok. †165) w dziele Dialog z Z�ydem Tryfonem stwierdza,
z�e Logos Boz�y „be�d �ac zarazem Moc �a, M �adrości �a i Chwa� �a swego Rodziciela,
przez usta Salomona mówi wyraźnie o sobie jako o M �adrości”7. Zdaniem

«ludzkość»” (F. M a r t i n, „Me�z�czyzn �a i niewiast �a stworzy� ich”: teologiczne ore�dzie Rdz 1,
t�. M. Wyrodek, „Communio” 1996, nr 1(93), s. 73).

4 Lubelski personalista uwaz�a, z�e „spo�eczność nie jest li tylko luźnym zbiorem jednostek.
Moz�na mówić o duszy spo�ecznej, o sercu i mózgu spo�eczności, o organizmie zbiorowości.
W kaz�dym razie z�ycie spo�eczne cz�owieka ma inne wymiary niz� jednostka, ma swoje czasy,
przestrzenie i dzieje” (Tamz�e).

5 Cz. S. B a r t n i k, Z gliny i �ez Boga, w: t e n z� e, Misterium cz�owieka, s. 35. Por.
Syr 17, 1-3.

6 Tamz�e. „Tak powstawa�y rodziny, szczepy, ludy, narody, ca�a ludzkość (Rdz 10, 31)”
(Tamz�e). Por. Rdz 1, 28.

7 Zob. J u s t y n, Diaog z Z�ydem Tryfonem, 61, w: A. M i c h a l s k i, Antologia
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Justyna „to samo stwierdza Logos Boz�y równiez�, gdy opowiada przez usta
Mojz�esza, jak Bóg-Stwórca – którego On jest objawicielem – powo�uj �ac do
bytu pierwszych ludzi, rzek�: «Uczyńmy cz�owieka na obraz i podobieństwo
nasze» [...] (Rdz 1, 26)”8. Czy ze s�ów św. Justyna wynika, z�e liczba mnoga
czasownika „uczyńmy” świadczy o wypowiedzi Boga jako jedności Boga-
Stwórcy i Logosu Boz�ego? Jeśli tak by by�o, to mielibyśmy tu jakieś frag-
mentaryczne objawienie tajemnicy Trójcy Świe�tej.

Takiego stanowiska nie podziela Francis Martin. Uwaz�a on, z�e rozwaz�ana
tu formu�a jest miejscem, w którym „po raz pierwszy w opisie stworzenia
Bóg naradza sie� sam ze sob �a”9. Podkreśla, z�e „uz�yta tu liczba mnoga wyraz�a
«naradzanie sie� ze sob �a», a nie zwracanie sie� do niebieskiego dworu10. Jak
widać z samego tekstu, 'ādām ma być uczyniony na obraz i podobieństwo
Boga, a nie istot niebieskich”11. Zatem � zdaniem Martina � s�owa Rdz 1,
26 s �a świadectwem wewne�trznego namys�u Boga. Nie ma mowy o relacjach
trynitarnych.

Wed�ug Dariusza Dziadosza, po przeanalizowaniu wszystkich proponowa-
nych rozwi �azań „w kwestii liczby mnogiej w [Rdz] 1, 26, nalez�y stwierdzić,
iz� najbardziej przekonywuj �ace s �a dwa: koncepcja niebieskiego dworu Boga
oraz przekonanie, które sugeruje, iz� Bóg przed stworzeniem Adama i Ewy
zastanowi� sie�, deliberuj �ac sam ze sob �a, w jaki sposób ukszta�tować pierw-
szych ludzi i jak �a powierzyć im misje� w powo�anym do istnienia świecie
(pluralis deliberationis)”12. Inaczej niz� Martin stwierdza, z�e „obydwa roz-
wi �azania nie sprzeciwiaj �a sie� w z�aden sposób fundamentalnej teologicznej
zasadzie tradycji starotestamentalnych, czyli monoteizmowi”13. Potem stawia
bardziej konkretny postulat: „Wybieraj �ac spomie�dzy tych dwóch propozycji,
nalez�a�oby pójść raczej za ide �a dworu niebieskiego, któremu Bóg przed stwo-
rzeniem ludzi komunikuje swój plan”14. Dziadosz przyznaje, z�e „Biblia nie

literatury patrystycznej, t. I, Warszawa 1975, s. 107; cyt. za: E. P i o t r o w s k i, Traktat
o Trójcy Świe�tej, w: Dogmatyka, t. IV, red. E. Adamiak i in., Warszawa 2007, s. 66.

8 Tamz�e, 62.
9 M a r t i n, „Me�z�czyzn �a i niewiast �a, s. 73.

10 W tym miejscu F. Martin podaje w przypisie: „Joüon, Grammaire, § 114e wskazuje na
dwa inne przyk�ady Boskiego naradzania sie� ze sob �a (Rdz 11, 7 i Ps 2, 3) oraz na inne przy-
k�ady tej samej formy gramatycznej w ustach ludzi” (Tamz�e, s. 73, przypis nr 12).

11 Tamz�e, s. 73.
12 Tak by�o na pocz �atku... Izrael opowiada swoje dzieje. Literacka i teologiczna analiza

wiod �acych tradycji Ksie�gi Rodzaju, Przemyśl 2011, s. 59.
13 Tamz�e.
14 Tamz�e.
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mówi ani s�owa o tym, z�e przed stworzeniem cz�owieka Bóg uczyni� anio�ów
czy tez� inne istoty pozostaj �ace w Jego otoczeniu”15. Nie nalez�y jednak za-
pominać, z�e Biblia „kilkakrotnie wspomina o najbliz�szych «wspó�pracowni-
kach» Boga i Jego orszaku niebieskim”16. Jednak – jak zauwaz�a Dziadosz
– z tekstu biblijnego nie moz�na wnioskować, z�e „Bóg radzi� sie� swego dwo-
ru, jak ukszta�tować pierwszych ludzi”17, jedynie dzieli sie� z nim swoim
stwórczym zamiarem.

Co do tzw. pluralis deliberationis Dziadosz stwierdza, z�e to rozwi �azanie
„nie wszystkich przekonuje z uwagi na brak paralel biblijnych, które potwier-
dza�yby obecność tego rodzaju koncepcji w staroz�ytności”18. Jest zatem zda-
nia, z�e „jeśli [...] akceptuje sie� to rozwi �azanie, to czyni sie� to raczej z uwagi
na brak powaz�niejszych argumentów podwaz�aj �acych jego zasadność, aniz�eli
wskutek konkretnych dowodów potwierdzaj �acych jego sprawdzon �a i przeko-
nywuj �ac �a wartość”19. Opinia ta wydaje sie� raczej odosobniona.

Anna Świderkówna (†2008) w rozmowie z Elz�biet �a Przyby� dzieli�a sie�
swoim zdaniem na temat rozumienia treści Rdz 1, 26. Stwierdzi�a, z�e dopa-
trywanie sie� w tych s�owach objawienia Trójcy Świe�tej „to chyba najmniej
trafne wyjaśnienie”20. Przypominaj �ac, z�e „tajemnice� Boga Trójjedynego ob-
jawi nam dopiero Chrystus”, przyzna�a jednak z�e „pewne przeczucie tej ta-
jemnicy pojawia sie� niekiedy takz�e w Starym Testamencie, ale raczej nie we
wspomnianych s�owach”21. Świderkówna by�a zdania, z�e w Rdz 1, 26 „Bóg
rozmawia w�aśnie sam ze sob �a. [...] Nie jest to wprawdzie tak zwany pluralis
maiestatis, bo coś takiego nie istnieje w je�zyku hebrajskim. [...] Natomiast
istnieje takz�e pluralis deliberationis, czyli liczba mnoga zastanowienia”22.
Warto podkreślić, z�e pluralis deliberationis „to w�aściwie nie tyle forma gra-
matyczna, ile sposób wyraz�enia myśli”23. Wypowiedź Świderkówny po-

15 Tamz�e.
16 Tamz�e.
17 Tamz�e.
18 Tamz�e. Dziadosz dodaje, z�e „jedyne miejsca, poza Rdz 11, 7, które mog�yby być

przywo�ane w tym kontekście [uz�ycia pluralis deliberationis] to teksty 2 Sm 24, 14 i Pnp 1,
11” (Tamz�e).

19 Tamz�e, przypis 12.
20 A. Ś w i d e r k ó w n a, Chodzić po wodzie. Z Ann �a Świderkówn �a rozmawia Elz�bieta

Przyby�, Kraków 2003, s. 10.
21 Tamz�e.
22 Tamz�e.
23 Tamz�e. Świderkówna wyjaśnia, na czym polega pluralis deliberationis. „Wyobraźmy

sobie, z�e jestem zupe�nie sama w mieszkaniu i mam jakiś trudny problem do rozwi �azania.
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niek �ad wyjaśnia równiez�, sk �ad moz�e brać podstawe� interpretacja Rdz 1, 26
jako zwracanie sie� Boga do swojego niebieskiego dworu. Przypomina, z�e
równiez� rabini podje�li analize� wspomnianego tekstu. „W Talmudzie znajdu-
jemy pie�kn �a opowieść, wed�ug której Bóg naradza sie� z anio�ami, czy ma
stworzyć cz�owieka”24. Być moz�e wspó�cześni interpretatorzy uznaj �acy, z�e
Rdz 1, 26 stanowi zapis zwracania sie� Stwórcy do dworu niebieskiego, czer-
pi �a – świadomie lub nie – z nauki rabinów spisanej w Talmudzie.

Na temat interpretacji Rdz 1, 26 wypowiada sie� równiez� Jan Pawe� II.
Odnosz �ac sie� do pierwszego opisu stworzenia cz�owieka, z tradycji kap�ań-
skiej25, Papiez� pisze: „Cz�owiek zostaje stworzony w świecie i wraz ze świa-
tem widzialnym. [...] Jakkolwiek jednak cz�owiek tak ściśle jest zwi �azany ze
światem widzialnym, to równocześnie opis biblijny nie mówi o jego podo-
bieństwie do reszty stworzeń, ale tylko do Boga”26. Tutaj Papiez� cytuje Rdz
1, 27, a potem podkreśla, z�e „w ca�ym [...] cyklu siedmiu dni stworzenia
zaznaczona jest wyraźna granica: cz�owiek nie powstaje w zwyk�ej kolejności,
ale Stwórca niejako zatrzymuje sie� przed powo�aniem go do istnienia, jakby
wchodzi� w siebie, gdy podejmuje decyzje�: «Uczyńmy cz�owieka na Nasz
obraz, podobnego Nam» (Rdz 1, 26)”27. Dla Papiez�a s�owa te s �a, podobnie
jak dla F. Martina, świadectwem „zatrzymania sie�”, „wejścia w siebie” przed
stworzeniem cz�owieka na swój obraz i podobieństwo. Dzie�ki temu cz�owiek
jest „postawiony” ponad ca�ym innym stworzeniem. Nic w świecie nie jest
takie jak cz�owiek.

To papieskie spostrzez�enie zostaje rozwinie�te w Liście do Rodzin z roku
1994. „Bóg stwarza moc �a swego s�owa: «Niechaj sie� stanie» (np. Rdz. 1, 3).
Rzecz �a znamienn �a jest, iz� to stwórcze s�owo Boga – w przypadku stworzenia
cz�owieka – dope�nione jest zwrotem: «Uczyńmy cz�owieka na Nasz obraz,
podobnego Nam» (Rdz 1, 26)”28. Zdaniem Ojca Świe�tego „Stwórca jak gdy-
by wchodzi� w siebie przed stworzeniem cz�owieka, szukaj �ac wzoru i na-

Moge� wtedy sobie powiedzieć: «Zastanówmy sie�, co mam zrobić». To jest zdanie zupe�nie
poprawne, chociaz� nie ma nikogo, kto by sie� móg� razem ze mn �a zastanawiać” (Tamz�e).

24 Tamz�e.
25 Na temat tzw. teorii źróde�, do której w „Katechezach o teologii cia�a” odwo�uje sie�

Jan Pawe� II zob.: B. O g n i b e n i, Jan Pawe� II wobec Pisma Świe�tego, w: L. Melin,
S. Grygiel (red.), Mi�ować ludzk �a mi�ość. Dziedzictwo myśli Jana Paw�a II o ma�z�eństwie
i rodzinie, t�. J. Skoczylas i in., Warszawa 2010, s. 117.

26 J a n P a w e � II, Me�z�czyzn �a i niewiast �a..., s. 11.
27 Tamz�e.
28 T e n z� e, List do Rodzin „Gratissimam sane”, Rzym (02.02.1994), nr 6.
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tchnienia w tajemnicy swojego Bytu, która poniek �ad juz� tutaj objawia sie�
jako Boskie My. Z tej tajemnicy Bóg wyprowadza stwórczo ludzk �a isto-
te�”29. To tutaj, najwyraźniej ze wszystkich powyz�ej przeanalizowanych wy-
powiedzi na temat Rdz 1, 26, zostaje podkreślony zwi �azek tego fragmentu
z tajemnic �a Trójjedynego Boga. Oczywiście, wniosek taki moz�e być wyci �ag-
nie�ty jedynie w świetle Objawienia nowotestamentalnego.

Papiez� w�aśnie z tego powodu swoje intuicje podaje bardzo ostroz�nie.
Tajemnica bytu Boga „poniek �ad juz� tutaj objawia sie� jako Boskie My”. Owo
„poniek �ad” sugeruje, z�e nie jest to objawienie explicite, ale jedynie pośrednie.
Ca�y Stary Testament objawia Boga Jedynego. Boga, poza którym nie ma
innego30. Dlatego, w myśl „Boz�ej pedagogii”, nie moz�na oczekiwać, aby
w tym miejscu by�a juz� wyraźnie objawiona tajemnica Trójcy Świe�tej, owo
„Boskie My”. Nawet jeśli wiemy, z�e „tajemnica Trójcy Świe�tej” jest „tajem-
nic �a Boga Jedynego”. Dalej posunie�ta interpretacja fragmentu Rdz 1, 26
w świetle Objawienia nowotestamentalnego doprowadzić moz�e do interesuj �a-
cego spostrzez�enia. Nalez�y tutaj odnieść sie� szczególnie do dwóch fragmen-
tów. Najpierw jest to 2 Kor 4, 4, gdzie czytamy, z�e Chrystus „jest obrazem
Boga”. Drugi to fragment hymnu chrystologicznego (Kol 1, 15-20)31. Czyta-
my w nim, z�e Chrystus, „umi�owany Syn” Ojca (por. Kol 1, 12-13), „jest
obrazem Boga niewidzialnego – Pierworodnym wobec kaz�dego stworzenia,
bo w Nim zosta�o wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na
ziemi, byty widzialne i niewidzialne [...]. Wszystko przez Niego i dla Niego
zosta�o stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie”
(Kol 1, 15-17). Z obu fragmentów wynika prawda, z�e „Chrystus jest w szcze-

29 Tamz�e. W katechezie Cz�owiek stworzony na obraz Boga, wyg�oszonej 9 kwietnia 1986
roku, Jan Pawe� II powiedzia�, z�e „stworzenie cz�owieka zosta�o poprzedzone wyj �atkowym
jakby zamys�em, w którym Stwórca wypowiada w liczbie mnogiej – «uczyńmy» – zamiar
stworzenia cz�owieka na swój obraz: «podobnego Nam» (zgodnie z form �a czasownika: «uczyń-
my»). Wedle niektórych liczba mnoga zdaje sie� wskazywać na Boskie My jedynego Stwórcy.
By�by to wie�c jakiś pierwszy daleki sygna� trynitarny. W kaz�dym razie stworzenie cz�owieka
wedle opisu rozdz. 1 Ksie�gi Rodzaju zostaje poprzedzone szczególnym zwrotem «do we-
wn �atrz» ze strony stwarzaj �acego Boga” (J a n P a w e � II, Cz�owiek stworzony na obraz
Boga, w: Katechezy Ojca Świe�tego Jana Paw�a II. Bóg Ojciec, Kraków–Z �abki 1999, Katecheza
nr 50, p. 3). Tutaj dostrzec moz�na jeszcze wie�ksz �a ostroz�ność Papiez�a w szukaniu powi �azania
mie�dzy zwrotem „uczyńmy” a tajemnic �a Trójcy Świe�tej.

30 Znajdziemy obszerne odniesienia do tej prawdy u proroka Izajasza: Iz 43, 11; 44, 6;
45, 5. 21. Zob. tez� Oz 13, 4.

31 Wie�cej na temat tego hymnu zob.: H. L a n g k a m m e r, Kol 1, 15-20. Dzie�o
dwóch róz�nych autorów, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 17(1970), z. 1, s. 61-101.
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gólny sposób «Obrazem Boga» (zob. 2 Kor 4, 4; Kol 1, 15)”32. Bene-
dykt XVI przypomina, z�e „w zwi �azku z tym Ojcowie Kościo�a mówi �a, z�e gdy
stwarza� cz�owieka «na swój obraz», najpierw spojrza� na Chrystusa i stwo-
rzy� cz�owieka wedle obrazu «nowego Adama» – Cz�owieka wzorcowego”33.
Podobn �a sugestie� znajdujemy tez� w katechezie Jana Paw�a II Cz�owiek stwo-
rzony na obraz Boga34.

Podsumowuj �ac wszystkie powyz�sze wypowiedzi, nalez�y uznać, z�e sformu-
�owanie z Rdz 1, 26 zawiera waz�ne przes�anie. Bóg, stwarzaj �ac cz�owieka,
oznajmia donios�ość tej chwili. To, co zosta�o stworzone przed cz�owiekiem, jest
inne niz� cz�owiek. Stwarzaj �ac cz�owieka, Bóg dokonuje „rzeczy nowej” (por.
Ap 21, 5 ). Stwórca nie ukrywa, z�e takz�e dla Niego jest to waz�ne wydarzenie.

II. CO OZNACZA, Z� E CZ�OWIEK JEST STWORZONY PRZEZ BOGA?

Fakt, z�e Stwórca obdarzy� cz�owieka istnieniem, i to w formie osobo-
wej35 – czyli najwyz�szej z moz�liwych dla bytów stworzonych, konstytuuje
mie�dzy Bogiem a cz�owiekiem relacje� o ontologicznym znaczeniu. Jest to
relacja niepowtarzalna i jedyna w ca�ym świecie widzialnym (por. Ps 8, 5-9).
Benedykt XVI zauwaz�a, z�e z „fundamentalnego zwi �azku mie�dzy Bogiem

32 J. R a t z i n g e r – B e n e d y k t XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1. Od Chrztu w Jor-
danie do Przemienienia, t�. W. Szymona, Kraków 2007, s. 123.

33 Tamz�e. Por. s�owa pisarza �acińskiego Tertuliana (po †220) z dzie�a De carnis resurrec-
tione, 6: „«Quodcumque enim limus exprimebatur, Christus cogitabatur homo futures» (To, co
z gliny powsta�o, pomyślane by�o w Chrystusie jako cz�owieku przysz�ym): J.-P. M i g n e,
Patrologiae latine cursus completus 2, 802 (848); Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-
rum 47, s. 33, 12-13” (cyt. za: KDK, 22, przypis 28).

34 Papiez� naucza: „Cz�owiek stworzony na obraz Boga zostaje, wed�ug planu Boz�ego,
w sposób szczególny odniesiony do S�owa, Przedwiecznego obrazu Ojca, które w pe�ni czasów
stanie sie� cia�em. Adam – pisze św. Pawe� – «jest typem Tego, który mia� przyjść» (Rz 5, 14).
Albowiem Bóg – Stwórca «tych, których od wieków pozna�, tych tez� przeznaczy� na to, by
stali sie� na wzór obrazu Jego Syna, aby On by� pierworodnym mie�dzy wielu braćmi» (Rz 8,
29)” (J a n P a w e � II, Cz�owiek stworzony na obraz Boga..., p. 10).

35 Zdaniem K. Wojty�y „stwierdzenie, z�e cz�owiek jest osob �a, posiada g�e�bokie znaczenie
teoretyczne. [...] Bez wzgle�du na róz�nice światopogl �adowe, wszyscy w jakiś sposób godz �a sie�
na to stwierdzenie. Wyznacza ono niejako pozycje� w�aściw �a cz�owieka w świecie. Mówi o jego
naturalnej wielkości. Cz�owiek ma pozycje� nadrze�dn �a w stosunku do ca�ej przyrody, stoi ponad
wszystkim, z czym spotykamy sie� w widzialnym świecie. Przekonanie to tkwi korzeniami
w doświadczeniu” (K. W o j t y � a, O godności osoby ludzkiej. Przemówienie Ks. Arcybisku-
pa w dn. 19 października 1964 r., w: t e n z� e, Przemówienia i wywiady w Radio Watykań-
skim, Rzym 1987, s. 27).
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i cz�owiekiem wynika inny zwi �azek – nierozerwalna wie�ź ducha i cia�a: cz�o-
wiek jest mianowicie dusz �a, która wyraz�a sie� w ciele, i cia�em oz�ywianym
przez nieśmiertelnego ducha”36. Skoro cz�owieczeństwo jest wyraz�one
w byciu me�z�czyzn �a i kobiet �a (por. Rdz 1, 27), nalez�y uznać, z�e „takz�e cia�o
me�z�czyzny i kobiety ma [...] charakter teologiczny, nie jest tylko i wy� �acznie
cia�em, a to, co jest w cz�owieku biologiczne, nie jest tylko biologiczne, ale
jest wyrazem i dope�nieniem naszego cz�owieczeństwa”37. Zatem „biologia
cz�owieka” nie jest biologi �a tego samego poziomu, co innych organizmów,
choć rz �adzi sie� tymi samymi prawami. „Nasza natura ma w sobie znamie�
«biologii nadprzyrodzonej». Jest naznaczona i duchowości �a, i nadprzyrodzo-
ności �a”38. Zawsze jest to „biologia osoby”.

Ciekawym spostrzez�eniem dzieli sie� w tym temacie stworzenia Charles Tay-
lor. Jego zdaniem „późnośredniowieczny nominalizm broni� suwerenności Boga,
utrzymuj �ac przy tym, z�e jest ona nie do pogodzenia z istnieniem �adu w natu-
rze”39. Taylor twierdzi, z�e „ten sposób myślenia przyczyni� sie� później do po-
wstania mechanicyzmu: z tego punktu widzenia idealny wszechświat to wszech-
świat mechaniczny, bez zawartego w swoim wne�trzu celu”40. Oczywiście, cz�o-
wiek równiez� musia�by podlegać prawom mechanicyzmu. Tak zreszt �a, nieco
później, chcia� Kartezjusz. W jego filozofii „cz�owiek zostaje [...] rozszczepiony
mie�dzy dwa światy, jest istot �a dwudzieln �a, z�oz�on �a z cia�a nalez� �acego do sfery
rzeczy rozci �ag�ych (res extensa), be�d �acego tylko skomplikowanym mecha-

36 Rodzina chrześcijańska wspólnot �a wychowania i wiary. 6 VI – Do uczestników Kongre-
su Diecezji Rzymskiej, „L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) (26)2005, nr 9(276), s. 30.

37 Tamz�e, s. 30-31. Podobnie, i to juz� w 1962 r., mówi� Karol Wojty�a: „Bóg, który jest
Ojcem, który jest Stwórc �a, jakieś odbicie swojej stwórczej mocy z�oz�y� w me�z�czyźnie. [...]
Dog�e�bne znaczenie tego jest Boz�e. Bo biologia jest Boz�a, natura jest Boz�a” (K. W o j t y � a,
Do m�odziez�y akademickiej (I), Kraków, kośció� Św. Anny, 9-14 kwietnia 1962, w: t e n z� e,
Kazania 1962-1978, Kraków 1980, s. 202). Natomiast Ch. West w Przedmowie do angielsko-
je�zycznego wydania Me�z�czyzn �a i niewiast �a stworzy� ich wyraz�a to w ten sposób: „The human
body is not only biological. It is also, and even more so, theological. Only to the degree that
we know what our bodies «say» theologically do we know who we really are and, therefore,
how we are to live” (Ch. W e s t, Preface, w: J o h n P a u l II, Man and Woman He
Created Them: A Theology of the Body, translation by M. Waldstein, Boston 2006, s. XXIX).

38 M. W ó j c i k, Specyfika ludzkiej p�ciowości, w: Cz�owiek. Osoba. P�eć, red. Taz�,
�omianki 1998, s. 114.

39 Źród�a podmiotowości. Narodziny toz�samości nowoczesnej, t�. M. Gruszczyński i in.,
Warszawa 2001, s. 162; cyt. za: A. Gawkowska, O tych, które pragn �a Wszystkiego. Teologia
cia�a, nowy feminizm, nowy humanizm?, w: Antropologia filozoficzna. Inspiracje biblijne, red.
M. Grabowski, A. S�owikowski, Toruń 2009, s. 167.

40 Tamz�e.
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nizmem (podobnie jak inne z�ywe istoty), oraz z duszy, rzeczy myśl �acej (res
cognitas) stanowi �acej w�aściw �a nasz �a istote�”41. W koncepcji Kartezjusza o cz�o-
wieczeństwie stanowi bardziej dusza, niz� „ca�y cz�owiek”.

Później w historii filozofii pojawi� sie� jeszcze inny trend. „Tak jak naj-
pierw chciano chronić suwerenność Boga przed jej domniemanym ogranicze-
niem ze strony porz �adku natury, tak potem filozofowie starali sie� kon-
sekwentnie bronić suwerenności cz�owieka przed domniemanym ogranicze-
niem ze strony tej samej natury”42. Ma to takie prze�oz�enie na praktyke� z�y-
cia, z�e natura, ludzkie cia�o musz �a sie� jawić jako „źród�o zniewolenia”43.

W tej optyce pogl �adów filozoficznych wydaje sie�, z�e to w�aśnie natura
cz�owieka pe�ni role� „pośrednika”44 mie�dzy Stwórc �a i cz�owiekiem, jako
Boz�ym stworzeniem. Pierwotna che�ć rozdzielenia Boga od natury (Stwórcy
od stworzenia – poje�tego jako jedność) zaowocowa�o później rozbiciem we-
wne�trznym cz�owieka (natura i wolna wola – albo raczej „wola zniewolona
pragnieniem wolności”).

Obecnie równiez� na poziomie egzystencjalnym moz�na zaobserwować to
zjawisko. Aby oddalić cz�owieka od Boga, wystarczy oddalić cz�owieka od
„niego samego”. Wzbudzić w nim nieche�ć do tego, co stanowi jego nature�.
Benedykt XVI ostrzega, z�e „deprecjonowanie ludzkiej mi�ości, t�umienie
autentycznej zdolności kochania staje sie� [...] w naszej epoce najprzydatniej-
sz �a i najskuteczniejsz �a broni �a w re�kach tych, którzy chc �a oddalić Boga od
cz�owieka, usun �ać Boga z pola widzenia i z serca cz�owieka”45. Cz�owiek
zaś w naturze swojej nosi „autentyczn �a zdolność kochania”.

Papiez� odnosi sie� równiez� do tendencji rozdzielania porz �adku Stwórca–
stworzenie (natura). Jego zdaniem „d �az�enie do «uwolnienia» natury od Bo-

41 Z. K r a s n o d e� b s k i, Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwaz�ania o filozoficz-
nych podstawach nauk humanistycznych i spo�ecznych, Warszawa 1986, s. 17-18; cyt. za:
J. K u p c z a k, Dar i komunia. Teologia cia�a w uje�ciu Jana Paw�a II, Kraków 2006, s. 24.

42 G a w k o w s k a, O tych, które pragn �a Wszystkiego, s. 171.
43 Por. tamz�e.
44 W aspekcie Odkupienia moz�na te� refleksje� pog�e�bić. Św. Pawe� naucza, z�e „jeden jest

Bóg, jeden tez� pośrednik mie�dzy Bogiem a ludźmi, cz�owiek, Chrystus Jezus (1 Tm 2, 5).
A przeciez� Odwieczne S�owo Ojca, Syn Boz�y, sta� sie� cz�owiekiem przez przyje�cie natury
ludzkiej (por. J 1, 14). W Gaudium et spes czytamy, z�e „Syn Boz�y, przez wcielenie swoje
zjednoczy� sie� jakoś z kaz�dym cz�owiekiem” (KDK, 22). „Pośrednictwo” mie�dzy Bogiem
a ludźmi musi być osadzone na poziomie osobowym, dlatego „pośrednikiem” we w�aściwym
tego s�owa znaczeniu jest Jezus Chrystus. Jednak „pośrednictwo” to sta�o sie� moz�liwe przez
wcielenie, czyli przyje�cie natury ludzkiej przez Drug �a Osobe� Boz� �a.

45 Rodzina chrześcijańska, s. 31.
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ga46 prowadzi do tego, z�e traci sie� z pola widzenia istotn �a rzeczywistość
natury, w tym takz�e natury cz�owieka”47. Przez to jedynie niszczy sie� „za-
mys� Stwórcy, a wraz z nim takz�e prawde� o naszej naturze”48. Natura ta
bowiem nie jest „zespo�em funkcji, którymi moz�na dowolnie dyspo-
nować”49. Natura juz� sama w sobie przechowuje pewn �a prawde� o cz�owie-
ku, któr �a cz�owiek moz�e jedynie odczytać50. Kaz�de inne dzia�anie moz�e go
jedynie wewne�trznie niszczyć51.

Z powyz�szych rozwaz�ań wynika, iz� uznanie, z�e Bóg jest Stwórc �a cz�owieka,
a tym samym, z�e „cz�owiek jest projektem Boga”52, otwiera droge� do prze-
zwycie�z�enia innych potencjalnych antynomii: natura–�aska, cia�o–dusza, me�z�-
czyzna–kobieta, jednostka–wspólnota53. Wychodz �ac zatem od faktu, z�e Bóg
jest Stwórc �a cz�owieka, a cz�owiek jest obrazem Boga, tworzy sie� w�aściwy
fundament dla zrozumienia wartości wszystkiego, co ludzkie, w tym takz�e rze-
czywistości ludzkiej p�ci. Tak stara� sie� czynić w „Katechezach o teologii cia�a”
Jan Pawe� II. Utrzymywa� on, z�e „teologia cia�a, która od pocz �atku zwi �azana
jest ze stworzeniem cz�owieka na obraz Boz�y, staje sie� w ten sposób poniek �ad
takz�e teologi �a p�ci – albo raczej teologi �a me�skości i kobiecości, która [...]
w Ksie�dze Rodzaju [...] ma swój punkt wyjścia”54. Ca�y cz�owiek jest przez
Boga stworzony, a wie�c wszystko, co go tworzy, ca�a jego natura, równiez� musi

46 W przypadku „uwolnienia natury od Boga”, tak samo jak w przypadku „bronienia
suwerenności Boga” przez oddzielenie go od natury, jak to chcia� czynić późnośredniowieczny
nominalizm, konsekwencje s �a zawsze tak samo op�akane: ucierpi cz�owiek pozbawiony prawdy
o sobie, z�e jest Boz�ym stworzeniem.

47 Rodzina chrześcijańska, s. 31-32.
48 Tamz�e, s. 32.
49 Por. tamz�e.
50 Por. św. L e o n W i e l k i, Kazanie 6 na Wielki Post, 1-2; w: Liturgia godzin, t. II,

Poznań 1984, s. 51.
51 Podkreślmy, z�e „cz�owiek nie moz�e prawid�owo realizować siebie tylko w ramach

swojej biologii. Jeśli usi�uje tak czynić, to popada w konflikt ze swoj �a ludzk �a natur �a, której
z�oz�oność wymaga rozeznania przez niego w�asnej wielkości, nie mieszcz �acej sie� w ramach
samych praw przyrody. W cz�owieku wszystko: anatomia, fizjologia, psychika – tkwi korzenia-
mi w takiej w�aśnie naturze ludzkiej” (W ó j c i k, Specyfika, s. 115).

52 J. R a t z i n g e r – B e n e d y k t XVI, Na pocz �atku Bóg stworzy�… Cztery kazania
o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary w stworzenie, t�. J. Merecki, Kraków 2006, s. 61.

53 Por. M. M. S c h u m a c h e r, Natura natury w nowym i dawnym feminizmie. Od
dualizmu do komplementarnej jedności, w: t e n z� e (red.), Kobiety w Chrystusie. W strone�
nowego feminizmu, t�. M. Romanek, Warszawa 2008, s. 97-138; G a w k o w s k a, O tych,
które pragn �a Wszystkiego, s. 175.

54 J a n P a w e � II, Me�z�czyzn �a i niewiast �a, s. 34.
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być odniesiona do Stwórcy. Tym samym równiez� „biologia cz�owieka” staje sie�
w pewnej mierze obszarem zainteresowania antropologii teologicznej.

III. ODDAĆ STWÓRCY SPRAWIEDLIWOŚĆ

K. Wojty�a w dziele Mi�ość i odpowiedzialność ukazuje, i to w formie
nowatorskiej, jeszcze inny poziom znaczenia faktu, z�e to Bóg jest Stwórc �a
cz�owieka. Nazywa go „sprawiedliwości �a wobec Stwórcy”. Jego zdaniem owa
sprawiedliwość stawia przed cz�owiekiem dwa wymogi: „zachowanie porz �ad-
ku natury oraz uwydatnienie wartości osoby”55. Drugi wymóg realizuje sie�
„najpe�niej przez uczestnictwo w myśli Stwórcy, przez to, z�e [osoba] jest [...]
particeps Creatoris w swym myśleniu i dzia�aniu”56. Realizacja tego wymo-
gu powoduje tez�, z�e osoba „posiada prawid�owy stosunek do ca�ej rzeczy-
wistości we wszystkich jej cze�ściach sk�adowych, we wszystkich elemen-
tach”57. Tak zostaje zrealizowany takz�e warunek pierwszy. „Prawid�owy sto-
sunek do ca�ej rzeczywistości” bez w �atpienia staje sie� jednocześnie „swego
rodzaju mi�ości �a, i to nie tylko mi�ości �a świata, ale równiez� mi�ości �a Stwór-
cy”58, któremu ca�y świat zawdzie�cza istnienie. Zatem, „cz�owiek, który ma
prawid�owy stosunek do ca�ej rzeczywistości stworzonej, pośrednio ma juz�
przez to samo w�aściwy stosunek do Stwórcy, jest zasadniczo i elementarnie
sprawiedliwy wzgle�dem Niego”59. Pewn �a ilustracj �a tej prawid�owości na
poziomie osobowym s �a s�owa św. Jana Aposto�a: „Jeśliby ktoś mówi�: «Mi�u-
je� Boga», a brata swego nienawidzi�, jest k�amc �a, albowiem kto nie mi�uje
brata swego, którego widzi, nie moz�e mi�ować Boga, którego nie widzi”
(1 J 4, 20; por. 5, 1).

Moz�na tez� powiedzieć, z�e „sprawiedliwość wzgle�dem Stwórcy realizuje sie�
przez to, z�e stworzenia rozumne uznaj �a najwyz�sze prawo Stwórcy w sferze
natury i w sferze osoby i stosuj �a do niego swe poste�powanie”60. Uznanie
tej sprawiedliwości stawia cz�owieka w świetle prawdy o sobie samym. Choć
cz�owiek zdolny jest do samostanowienia, to nie on jest swoim stwórc �a.

55 Red. T. Styczeń i in., Lublin 2001, s. 221.
56 Tamz�e.
57 Tamz�e.
58 Tamz�e.
59 Tamz�e.
60 Tamz�e, s. 223.
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Jeśli przyjmujemy, z�e „być sprawiedliwym znaczy oddać drugiej osobie
wszystko, co jej sie� s�usznie nalez�y”61 oraz z�e to „Bóg jest Stwórc �a, czyli
nieustaj �acym źród�em istnienia kaz�dego bytu stworzonego”62, to nalez�y przy-
j �ać takz�e, iz� „prawa Stwórcy sie�gaj �a w stworzeniu bardzo daleko: jest ono
w ca�ości w�asności �a Stwórcy”63. W aspekcie osoby ludzkiej ma to zwi �azek
z „nieprzekazywalności �a” cz�owieka. Wniosek praktyczny jest naste�puj �acy:
„Jeśli chce� być w ca�ej pe�ni sprawiedliwy wzgle�dem Boga-Stwórcy, winie-
nem skierować ku Niemu wszystko, co jest we mnie, ca�y mój byt, do tego
wszystkiego ma On bowiem pierwsze prawo”64. Gdyby bowiem nie Stwór-
ca, nie mia�bym nawet istnienia.

*

Z kaz�dym kolejnym aktem stwórczym Boga świat stawa� sie� coraz bo-
gatszy. Jednak, gdy Bóg stworzy� cz�owieka, świat dozna� czegoś zupe�nie
wyj �atkowego, „nowego” i niepowtarzalnego (por. Rdz 1, 31). W cz�owieku
dotkn �a� swej pe�ni, przybliz�y� sie� do swego sensu i nabra� wie�kszego tempa
jego realizacji. Zaprezentowany powyz�ej przegl �ad róz�nych opinii na temat
znaczenia teologicznego zdania Rdz 1, 26: „Uczyńmy cz�owieka na Nasz
obraz, podobnego Nam”, potwierdza, z�e stworzenie cz�owieka by�o równiez�
dla Stwórcy momentem wyj �atkowym, wymagaj �acym g�e�bokiego „namys�u”.
Dzie�ki cz�owiekowi Bóg jest dla świata wie�cej niz� tylko Stwórc �a, o czym
dobitnie zaświadczy ca�a historia zbawienia.

Pośród wszystkich stworzeń cz�owiek zajmuje miejsce wyj �atkowe. Dzie�ki
swej ludzkiej naturze, która rozpościera sie� mie�dzy światem materialnym
i duchowym, cz�owiek jest w wyj �atkowej relacji wobec Stwórcy. Jedna z naj-
bardziej podstawowych prawd wiary chrześcijańskiej, stwierdzaj �aca, z�e cz�o-
wiek jest stworzony przez Boga, czy – mówi �ac inaczej – z�e Bóg jest Stwórc �a
cz�owieka, gwarantuje obranie w�aściwej optyki patrzenia na cz�owieka

61 Tamz�e.
62 Tamz�e. Bóg „stwarzaj �ac, daje pocz �atek dziejom wszechświata, stwarzaj �ac cz�owieka

jako me�z�czyzne� i kobiete�, daje pocz �atek dziejom ludzkości. Jako Stwórca jest wie�c Panem
historii. «Róz�ne s �a wreszcie dzia�ania, lecz ten sam Bóg, sprawca wszystkiego we wszystkich»
(1 Kor 12, 6)” (J a n P a w e � II, Bóg: Ojciec Wszechmog �acy, w: Katechezy Ojca Świe�tego
Jana Paw�a II. Bóg Ojciec, Kraków–Z �abki 1999, Katecheza nr 30, p. 3).

63 W o j t y � a, Mi�ość i odpowiedzialność, s. 223.
64 Tamz�e.
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i wszystko, co ludzkie. W�aśnie ta optyka pozwoli bezb�e�dnie ujmować jed-
ność ludzkiego bytu, a na jej tle wszystko to, co wprowadza róz�norodność
natury ludzkiej: porz �adek natury i �aski, rzeczywistość cia�a i duszy, me�skość
i kobiecość, wymiar jednostkowy i wspólnotowy.

Cz�owiek jest obrazem Boga. Ca�y cz�owiek – nie jego cze�ść, ani jakiś
wymiar jego bytu, ale ca�y on ze wszystkim, co konstytuuje jego cz�owie-
czeństwo. Wszystko, co stanowi o istocie cz�owieka, ma swoje odniesienie
do Stwórcy, bo jest przez Niego chciane. Zatem równiez� zagadnienia ludzkiej
p�ciowości, a nawet „biologii cz�owieka”, nie moz�na odseparować od tego,
co stanowi zainteresowanie teologii. Cz�owiek „wyszed�” spod re�ki Boga
i tylko Bóg moz�e cz�owieka cz�owiekowi wyt�umaczyć (por. KDK 22).

Stwórca ma wobec swego stworzenia nalez�ne prawa, równiez� wobec swego
wyj �atkowego dzie�a, jakim jest cz�owiek. Nikt inny nie ma takiego prawa do
cz�owieka jak Bóg, który go stworzy�. Prawo Stwórcy do cz�owieka wi �az�e sie�
z jego „nieprzekazywalności �a”. Moz�na wie�c stwierdzić, z�e owo prawo jedynie
umacnia pozycje� osoby ludzkiej i nie ma nic wspólnego z jej ograniczeniem.
To, Kim Bóg jest dla cz�owieka, stanowi gwarant ludzkiej godności juz� na
poziomie stworzenia, a potem ca�ej historii zbawienia.

„DIO È IL CREATORE DELL’UOMO”

S o m m a r i o

La creazione dell’uomo è stato l’evento importante, anche per Dio. Per motivo dell’uomo Dio
è per il mondo non solo il Creatore. L’intera storia della salvezza ne testimonia chiaramente.
Il fatto che Dio è il Creatore dell’uomo, garantisce la corretta valutazione degli uomini e tutte le
cose umane. L’uomo intero è immagine di Dio. Tutto ciò che costituisce l’essenza dell'uomo, ha
il suo riferimento al Creatore. Il Creatore ha il diritto della Sua creazione, anche dell’uomo.
Nessun altro ha il diritto dell’uomo come Dio, che lo ha creato. Dio è per l’uomo il garante della
dignità umana già al livello della creazione, e poi di tutta la storia della salvezza.

Riassunto da S�awomir Kunka

S�owa kluczowe: Stwórca, stworzenie, cz�owiek, „obraz i podobieństwo” Boz�e, „sprawiedliwość
wobec Stwórcy”.

Parole chiavi: il Creatore, la creazione, l’uomo, „immagine e somiglianza” di Dio, „giustizia verso
il Creatore”.

Key words: the Creator, the creation, the human, „image and likeness” of God, „justice towards
Creator”.


