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WNIOSKOWANIE LOGICZNE
JAKO UZASADNIENIE W AKCIE WIARY

Jednym z waznych proceséw dokonywanych przez rozumny podmiot jest
uzasadnienie jego przekonan. Wiaze si¢ ono nierozerwalnie z aktami intelektu
rozumnego podmiotu, a odgrywa doniosita rolg przy uznawaniu, to jest przyj-
mowaniu zdan za prawdziwe. Uzasadnienie obecne jest przede wszystkim
w metodzie naukowej. Nie jest wazne, czy dana metoda opiera si¢ na induk-
cji, do§wiadczeniu, eksperymencie, opisie fenomenologicznym, hermeneutyce,
analizie zdafi 1 poje¢ czy dedukcyjnym wyprowadzaniu opartym na logicznej
konsekwencji. Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnione uznawanie zdan za prawdzi-
we towarzyszy rozumnym podmiotom niemal na kazdym kroku, w zwiazku
z czym jest obecne takze w dziedzinie wiary i wiedzy religijnej. W przypad-
ku wiary indywidualnego cztowieka racjonalny podmiot, ktéry dokonujac aktu
wiary, przyjmuje pewne zdania za prawde, czyni to w sposdb uzasadniony.
Niezaleznie od tego, do ktérej z wielu obecnych w mysli filozoficznej kon-
cepcji prawdy podmiot si¢ odwotuje, nigdy nie uznaje danego zdania za
prawdziwe bezpodstawnie. Po gtebszym namys$le mozna zdaé sobie sprawe
z tego, ze uzasadnienie w procesie uznawania zdan za prawdziwe pokrywa
si¢ zazwyczaj z definiensem akceptowanego przez podmiot okreslenia prawdy.

Rézne sa koncepcje uzasadnienia w akcie wiary religijnej. Zestawienie ich
1 pordwnanie dostarczyloby tematu na osobny, niematy artykut. W niniejszym
opracowaniu zostanie zasygnalizowane tylko kilka z nich. Osnowa tego
skromnego wywodu jest raczej odtworzenie i przeanalizowanie pojedynczego
aktu wiary religijnej. Celem wspomnianej analizy jest wskazanie przestanek,
na mocy ktérych rozumny podmiot przyjmuje objawione zdanie dotyczace
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rzeczywistosci nadprzyrodzonej za prawdziwe na drodze aktu wiary religijnej.
W tym miejscu warto poczynié jeszcze kilka uwag natury metodologicznej.
Autor nie stawia sobie za cel zestawienia i wyczerpujacej analizy wszystkich
teorii na temat uzasadnienia w wierze religijnej. Nie jest tematem tego arty-
kutu réwniez zagadnienie wiernego przekazu zdan objawionych przez ksiggi
Pisma Swietego i Tradycje Kosciota. Czytelnik nie znajdzie tu takze wyktadu
logiki klasycznej czy tez por6wnawczej analizy koncepcji prawdy. Zostang
tu jedynie przedstawione dwa zdania objawione z Ewangelii wedtug Swigtego
Marka (Mk 2, 5. 10), pochodzace z fragmentu dotyczacego uzdrowienia para-
lityka. Nastgpnie bgda podane pewne wnioskowania oparte na logicznym,
dedukcyjnym schemacie wnioskowania, w ktérych wspomniane zdania wysta-
pia jako konkluzje. W kolejnym kroku, droga rozumowania redukcyjnego
zostang wyodrgbnione przestanki rzeczonych wnioskowan, ktére na mocy
zwigzku wynikania logicznego petni¢ moga rol¢ uzasadnienia zdan objawio-
nych. Przebadanie prawdziwosci wspomnianych przestanek pozwoli odnalez¢
racje, dzigki ktérym rozumny podmiot moze przyjac za prawdziwe wspomnia-
ne zdania objawione z Ewangelii. Dla zrealizowania zamierzonego celu autor
skorzysta z metody dedukcyjnej. Przy okazji zaprezentowanej tu analizy
zostang zaznaczone kolejne dwa zagadnienia. Pierwszym z nich jest miejsce
i rola decyzji woli rozumnego podmiotu wykonujacego akt wiary, a drugim
jest problem poszukiwania uzasadnienia zdan objawionych poza zbiorem tych
wiasnie zdan objawionych.

Artykut stanowig trzy cze$ci. W pierwszej, podzielonej na dwa podpunkty,
znajduje si¢ kilka zda dotyczacych racjonalnosci aktu wiary religijne;j.
Pierwszy podpunkt méwi o powszechnie znanej obecnoSci rozumu w wierze,
drugi natomiast zawiera trzy wybrane koncepcje dotyczace rozumnego uzasad-
nienia na gruncie wiary religijnej. W drugiej, zasadniczej czg¢Sci zostanie prze-
prowadzone pewne wnioskowanie logiczne. Bedzie ono przeprowadzone na
wybranym przyktadzie z Ewangelii §w. Marka. Celem tego wywodu bedzie
szczegblowe przebadanie rozumowania na temat Prawdy Objawionej, by uwi-
doczni¢ droge uzasadnienia przyjetego aktem wiary przekonania dotyczacego
rzeczonej Prawdy. Zostanie tam takze zaprezentowana konstrukcja wnioskowan
bedacych tematem tego artykulu oraz szczegélowe badanie prawdziwosci ich
przestanek. W trzeciej czgsci znajdzie si¢ miejsce na wnioski dotyczace decyzji
woli podmiotu oraz znaczenia §wiadectwa i wspdlnoty w wierze.
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I. FIDES ET RATIO

1. Jozef Majka w swojej Metodologii nauk teologicznych stwierdza, ze
wszystkie niemal znane definicje teologii wskazuja na to, ze jej przedmiotem
jest Objawienie Boze. Przez Objawienie Boze rozumie si¢ pewne tresci, czyli
zesp6t prawd o propozycjonalnej konstytucji bytowej poznawanych przez
wiare'. W tresci Objawienia wyréznié mozna system znakéw, obrazéw i fak-
tow, za pomocga ktérych zostata przekazana Prawda Objawiona, oraz sama tg
Prawde Objawiona. Jest to pewien fragment wiedzy Bozej na temat rzeczy-
wisto$ci przekazany ludziom. Objawienie jako zespdt pewnych tresci, ktére
mozna wyrazi¢ za pomoca zespolu sadéw, pojawia si¢ w kontekScie wiedzy
ludzkiej, ktoéra cztowiek czerpie z innych Zrédet i juz wczesniej posiada.
Tresci wiedzy naturalnej cztowieka uzupelniaja si¢ wéwczas z treSciami obja-
wionymi i pozwalaja racjonalnemu podmiotowi na nowe spojrzenie na cala
rzeczywisto$é, ktéra go dotyczy’.

Kazdy rozumny podmiot ma pewien zespdt przekonan nabywanych kolejno
w ciagu swojego zycia — poczawszy od tych najprostszych. Za przekonanie
uwazaé nalezy sad, ktéry dany podmiot uznaje za prawdziwy. Nie zastanawia-
jac si¢ dtuzej nad zagadnieniem istnienia przekonan bazowych czy wrodzonych
mozna stwierdzi¢, ze istnieje przynajmniej kilka dr6g nabywania nowych prze-
konan. Przy prébie stworzenia przynajmniej czgSciowej listy owych drég napot-
ka¢ mozna droge analitycznej oczywisto$ci, rozumowania czy wreszcie wiary
religijnej. Teologia katolicka i filozofia klasyczna stwierdzaja, ze w czasie
swojego zycia rozumny podmiot moze naby¢ zespot przekonan uznajac pewne
sady (zdania) za prawdziwe aktem wiary. Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze
w czasie nabywania jakichkolwiek przekonan, typowymi dla racjonalnego pod-
miotu ,procesami”’ myS$lowymi s3a: rozumowanie, wnioskowanie, unikanie
sprzecznosci itp.} Przy okazji przekonan wzajemnie wykluczajacych sie, czy
wrecz wzajemnie sprzecznych nalezy zauwazy¢, ze, o ile dany czlowiek teore-
tycznie moze posiada¢ na raz jedna lub wigcej par sprzecznych przekonard,
o tyle kiedy zaczyna zdawac sobie sprawe z takiego stanu rzeczy, zazwyczaj
stara si¢ t¢ sytuacj¢ zmienié. Dokonuje wowczas rewizji swoich przekonan.
Jesli chodzi o zbiér przekonan zwiazanych z religia, podmiot moze dokonaé

! Ten sam autor wymienia jeszcze inne mozliwosci rozumienia Objawienia, jakimi sa po
pierwsze zZrédlo (czy tez sam fakt Objawienia), z ktérego wyplywaja pewne tresci przekazane
cztowiekowi, a po drugie fakt pewnego nadprzyrodzonego ,,dialogu” Boga z cztowiekiem.

2J.Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wroctaw 1981, s. 177-181.

37Z.Hajduk, Ogdlna metodologia nauk, wyd. IV (zmienione), Lublin 2007, s. 55.
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wspomnianej rewizji na sposéb fideistyczny — uznajac, ze system przekonan
religijnych moze by¢ sprzeczny, a mimo to nalezy go przyja¢ w calosci, albo
racjonalny — tak zmieniajac posiadane dotychczas poglady, aby eliminowad
powstate niedorzeczno$ci. W obecnej dobie istnieje jeszcze postulat racjonalis-
tyczny, ktoéry jest regula zabraniajaca dodawania do zbioru przekonan podmiotu
przekonan uzyskanych przez akt wiary, bedacych w sprzecznosci ze zbiorem
dotad posiadanych przekonarn uzyskanych na drodze do§wiadczenia badZ nau-
ki*. Pomijajac dyskusje o zasadnosci postulatu racjonalistycznego, wrécié nale-
zy do racjonalnego sposobu usuwania ewentualnej sprzecznoS$ci przekonarn,
polegajacego w tym przypadku na weryfikacji badZ falsyfikacji niektérych
z nich. Nalezy doda¢, ze w niniejszym artykule terminy ,,sad” i ,,zdanie” beda
stosowane zamiennie, poniewaz sad, jako posiadajacy warto$¢ logiczna, jest
oznaczany przez zdanie (w sensie logicznym).

W tym miejscu dotyka si¢ zagadnienia pozyskiwania przekonan droga aktu
wiary. JeSli pozyskiwanie to jest procesem racjonalnym, to staje si¢ tym
samym uzasadnieniem danego przekonania dla racjonalnego podmiotu. Innymi
stowy rzetelno$¢ racjonalnego procesu uznawania zdafn za prawdziwe gwaran-
tuje podmiotowi zasadno$¢ ich przyjecia jako wlasnych pogladéw, a wspom-
niany proces staje si¢ uzasadnieniem omawianych sadéw’. Problem uzasad-
nienia wiaze si¢ bardzo $ci§le z zagadnieniem zdan oznaczajacych Prawdy
Objawione w teologii lub — patrzac z punktu widzenia indywidualnego pod-
miotu — jego przekonania religijne. Racjonalny podmiot uznaje zdania za
prawdziwe w sposéb uzasadniony. Uzasadnieniem tym moze by¢ jasna i wy-
razna oczywisto§¢ danego zdania, moze nim by¢ szereg wyrazen, ktérego
ostatnim elementem jest zadane zdanie, a wszystkie poprzednie sg albo uzna-
ne wczesniej za prawdziwe, albo uzyskane z takowych za pomoca Scistych
regut logicznych, a moze nim by¢ takze postuszenstwo woli, ktéra z jakich§
przyczyn ,,nakazuje” intelektowi podmiotu uznaé dane zdania za prawdziwe.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ o racjonalnoSci aktéw wiary religijnej
i stwierdzié, ze podmiot, uznajac jakie$§ zdanie za prawdziwe na drodze aktu
wiary, czyni to w oparciu o uzasadnienie. JeSli zdania z dziedziny religii nie
sa oczywiste dla wierzacego podmiotu, to uznaje on je za prawdziwe na
drodze pewnego rozumowania.

47.1.Zdybicka, Rozum i wiara w poznaniu Boga, w: Filozofowa¢ w kontekscie
teologii. Religia — natura — taska, t. 1, red. P. Moskal, Lublin 2003, s. 36-37.
SHajduk, Ogélna metodologia nauk, s. 56.
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2. Przytoczone ponizej poglady na temat udzialu rozumu ludzkiego w teo-
logii i w religii beda jednocze$nie wskazdwkami do poszukiwania racjonal-
noSci w aktach wiary religijnej. Chodzi tu o skrétowy zarys pogladéw
s. Zofii J. Zdybickiej i ks. Piotra Moskala. Wspomniane bedzie takze stano-
wisko o. J6zefa M. Bocheriskiego, ktéry zajmowatl si¢ analizg jezyka religij-
nego, a jednym z celéw tejze analizy bylo odnalezienie uzasadnienia zdan
oznajmujacych tegoz jezyka®.

Siostra Zofia J. Zdybicka analizuje w swoich pracach rol¢ rozumu ludzkiego
w poznaniu Boga i uzasadnieniu wiary religijnej. Powotujac si¢ na zdanie Sw.
Pawta: ,,0d stworzenia Swiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego
potega oraz Bdstwo — staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta” (Rz 1,
20) zauwaza, ze obok wiary nadprzyrodzonej Kosciét przyjmuje réwniez droge
rozumu naturalnego w poznaniu Boga. Poznanie na drodze rozumu naturalnego
moze by¢ spontaniczne lub filozoficznie sprecyzowane, a zatem opierajace si¢
na zasadach logiki. Z. Zdybicka przytacza wielokrotnie fragmenty nauczania
Kosciota Katolickiego i Jana Pawta II méwiace o potrzebie zastosowania wtasci-
wej, czyli zgodnej z rzeczywistoscia i dynamicznej, a wigc realistycznej filozo-
fii. Jako przyklad takiej filozofii autorka ta podaje tomizm egzystencjalny.
W Swietle tej filozofii wiara jest aktem rozumu, a przedmiotem tego aktu sa
zdania — Prawdy Objawione. Wiara jest uznaniem tych Prawd za prawdziwe nie
ze wzgledu na ich oczywisto$¢, ale pod naciskiem woli. Racja tego aktu woli
jest autorytet Boga objawiajacego. Do uzasadnienia zdar wiary religijnej na
drodze rozumowej potrzeba narzedzi filozoficznych, jakimi sa: wtasciwa koncep-
cja cztowieka, w sktad ktérej wchodzi Tomaszowa zasada partycypacji — czyli
obecnosci pierwiastka nadprzyrodzonego w bycie ludzkim, ktéry to ,,nakiero-
wuje” ten byt na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong — oraz poznanie metafizyczne,
ktére jako narzedzie wykorzystuje sylogistyke, a wigc wnioskowanie dedukcyj-
ne’. Za §w. Tomaszem z Akwinu autorka stwierdza, ze poznanie rzeczywistosci
nadprzyrodzonej na drodze wiary i na drodze rozumu naturalnego pozostaja
w stosunku komplementarnym wzgledem siebie. Wiara jest sprawnosciag umystu
wynikajaca z natury ludzkiej. Dzigki tej sprawnoSci intelekt moze uznaé za
prawde cos, co dla niego nie jest jasne®.

®P.Moskal, Spdoro racje religii, Studia z Filozofii Teoretycznej 7, Lublin 2000,
s. 101.

72.3.Zdybicka, Udzat filozofii w okreslaniu prawdziwosci religii, w: Filozofowa¢
w kontekscie teologii. Problem religii prawdziwej, red. P. Moskal, Lublin 2004, s. 44 nn.

8Sw.Tomasz z Akwin u, Kwestie dyskutowane o prawdzie, kwestia 14, t 1,
tt. A. Aduszkiewicz i in., Kety 1998.
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Piotr Moskal, w swojej ksiazce Religia i prawda, porusza temat uzasadnienia
wiedzy religijnej, poniewaz zdania wchodzace w jej sklad, jakkolwiek mozliwe
do uznania za oczywiste same w sobie, nie sa oczywiste dla kazdego cztowieka.
Jako 7Zrédta tej wiedzy podaje doswiadczenie religijne, do§wiadczenie podmiotu
religii i powszechna w $§wiecie racjonalnym tendencje¢ do wyjasniania rzeczywis-
tosci. Istota Objawienia Bozego jest — wedlug niego — pewna tres¢, dlatego
z filozoficznego punktu widzenia kategoria bytowa Objawienia sa treci poznaw-
cze. Wymagaja one od adresata Objawienia, ktérym jest cztowiek, odpowiedzi
w formie poznania i aktu wiary, za pomoca ktérego podmiot uznaje za prawde
tresci objawione. Dla bezposrednich odbiorcéw przekazu Jezusa Chrystusa czy
Prorokéw bodZcem do uznania za prawdg treSci przez Nich przekazanych mogt
by¢ cud, czyli zdarzenie przekraczajace zwyczajny bieg wydarzen. Dla odbior-
céw posrednich Prawdy Objawione musza by¢ przez kogo$ przekazywane. Do
uznania ich za prawdg¢ potrzeba najpierw rozpoznania danych tresci poznaw-
czych jako Objawienia, a nastgpnie Swiadectwa, dzigki ktéremu rozumny pod-
miot moze przyjaC za prawde zdania religijne na drodze wnioskowania. Oma-
wiany autor wyraznie wskazuje na to, ze zdania znaczace sady religijne i teolo-
giczne przyjmowane sg takze jako wnioski, do ktérych przestankami moga by¢
treci objawione lub odpowiednie §wiadectwo’.

J6zef Maria Bochenski, przedstawiciel filozofii analitycznej, w swoich pra-
cach, m.in. Logika religii, sporo uwagi pos§wigcit jgezykowi religijnemu i jego
analizie. W tej analizie jednym z podstawowych pytan byto pytanie o uzasad-
nienie wiary religijnej. W §wietle jego analitycznej teorii religii, akt wiary
religijnej bytby relacja tréjcztonowa, ktérej argumentami sa: cztowiek wierza-
cy, Bég i zdania, ktére Bog objawit cztowiekowi. Struktura wiary religijnej
przedstawiataby si¢ w postaci swego rodzaju systemu: Jezykiem systemu
bytby konkretny jezyk naturalny. Reguty sktadni zawieratyby si¢ odpowiednio
w gramatyce kazdego jezyka, za$ reguty uznawania mozna by podzieli¢ na
kilka grup:

1. Metajezykowa reguta dogmatyczna nakazujaca uznanie (za prawdziwe)
zdai wiary przedmiotowe;.

2. Pomocnicze reguty heurystyczne pomagajace w okreSleniu zdan ze
Swigtych (objawionych) tekstéw danej religii jako zdai objawionych.

3. Reguty logiczne pozwalajace prowadzi¢ wnioskowania logiczne.

System wiary religijnej sktadatby si¢ ze swoistego zbioru pewnikéw (qua-
si-aksjomatow) wyodrebnionych z tekstéw Swigtych za pomocg regut grupy

° Lublin 2008, s. 133 nn.



WNIOSKOWANIE LOGICZNE JAKO UZASADNIENIE W AKCIE WIARY 169

drugiej i przyjetych za prawdziwe na mocy reguly pierwszej, oraz zbioru
prawd wiary (quasi-tez systemu) uzyskanych za pomoca regul dedukcyjnych
z pierwszego z wymienionych zbioréw!?. Uzasadnienie metajezykowej regu-
ly pierwszej to takze powazne zagadnienie. W celu takiego uzasadnienia
omawiany autor formutuje teori¢ hipotezy religijnej, analogicznej do hipotez
naukowych, w ktérych zastosowanie znajduje rozumowanie redukcyjne!!.

II. AKT WIARY A WNIOSKOWANIE LOGICZNE

Klasyczna definicja aktu wiary zwraca uwage na podmiotowa role rozumu
wzgledem tego aktu'?. Akt wiary jest ze swej natury racjonalny, a tam, gdzie
mamy do czynienia z jakimkolwiek aktem racjonalnym, zachodzi potrzeba rozu-
mowania. Rozumowanie jest réwniez procesem racjonalnym, w ktérym podmiot
na podstawie uznanych dotad sadéw — zwanych racjami — dochodzi na drodze
rozumnej do uznania kolejnego sadu — zwanego nastepstwem'>. W tym miej-
scu nalezy przypomnie¢, ze sad uznany przez podmiot zostat nazwany przekona-
niem tego podmiotu. Wyraza on subiektywnag pewnos$¢ podmiotu wzgledem
stanu rzeczy znaczonego przez uznany przezeri sad'?.

Istnieja r6znorodne rodzaje rozumowan. Ze wzgledu na ,,kierunek” procesu
rozumowania wnioskowania dzielg si¢ na dedukcyjne i redukcyjne. Podziat
wnioskowan na indukcyjne i dedukcyjne oparty jest na sposobie prowadzenia
rozumowania'>. Nasza uwage zwraca rozumowanie dedukcyjne, ktére prze-
biega w kierunku od racji do nastgpstwa oraz opiera si¢ na zwiazku praw
logicznych. Wnioskowanie jest procesem my$lowym, w ktérym podmiot uzna-
je pewien sad, po uprzednim uznaniu innego lub innych sadéw na mocy
zwiazku zachodzacego pomigdzy przestankami wnioskowania a jego konkluzja
uprawniajacego do uznania konkluzji na podstawie uznanych przestanek'S.

Yy Bochedski, Logika religii, w: t e n z e, Dzieta zebrane, t. 6, Krakow 1995,
s. 65-84.

1 Miedzy logikq a wiarq, z J6zefem M. Bocheriskim rozmawia J. Parys, Montricher 1992,
s. 170 nn.

12 KKK 155, 179-180; por. Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego, Kielce 2005,
s. 25-26; por. P. M o s k al, Religia i prawda, Lublin 2008, s. 165; por. Z. J. Zd y b i-
¢ k a, Rozum i wiara w poznaniu Boga, s. 38.

BH ajduk, Ogdlna metodologia nauk, s. 60 nn.

4 Por. M a j k a, Metodologia nauk teologicznych, s. 27.

SHajduk, Ogélna metodologia nauk, s. 62 n.

L. .Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 23.
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W przypadku wnioskowania jego uznane przestanki sg racja, za$ wynikajacy
z nich wniosek — nastgpstwem. Pewne i niezawodne jest wnioskowanie de-
dukcyjne, w ktérym na mocy prawdziwych przestanek uznaje si¢ wniosek
w oparciu o relacj¢ wynikania logicznego. Wnioskowania dedukcyjne moga
by¢ opisywane za pomoca schematéw wnioskowan. Schematy te konstruuje
si¢ w ten sposéb, ze w kolejnych wierszach wypisuje si¢ przestanki danego
wnioskowania, a nastgpnie pod nimi — oddzielony od nich kreska — wniosek,
czyli konkluzj¢. Logicznym schematem wnioskowania dedukcyjnego (czyli
niezawodnego) jest schemat zapisany wytacznie przy uzyciu stalych logicz-
nych i zmiennych (ewentualnie wystapi¢ moga takze znaki pomocnicze),
w ktérym z prawdziwych przestanek wynika logicznie prawdziwy wniosek.
Wynikanie logiczne jest opartym na prawach logiki zwiazkiem migdzy zda-
niami pozwalajacymi uznaé¢ za prawdziwe pewne zdania na mocy innych,
konkretnych zdai uznanych wczesniej za prawdziwe'”. Przyktadem logiczne-
go schematu wnioskowania dedukcyjnego jest nastgpujacy schemat:

Przestanka 1: Jezeli A to B
Przestanka 2: A

Konkluzja: B

gdzie:

LJezeli ... to...” — stala logiczna odpowiadajaca funktorowi logicznej implikacji
z Klasycznego Rachunku Logicznego,

A, B — zmienne zdaniowe, w miejsce ktérych wolno nam podstawi¢ dowolne wyraze-
nia zdaniowe.

29

Powyzszy, logiczny schemat wnioskowania jest r6wniez schematem dedukcyj-
nym, czyli niezawodnym, poniewaz opiera si¢ na prawie logiki zwanym Mo-
dus Ponendo Ponens'®. W $wietle niezawodnych wnioskowari formutowane
sa na gruncie logiki reguty dedukcyjne nakazujace uznanie pewnych zdani
(a zdanie jest po prostu jezykowym znakiem sadu), na podstawie odpowied-
nich zdai uznanych wcze$niej.

Gdy siggniemy do jezyka religijnego, a nawet $ciS§lej méwiac do jezyka
biblijnego, mozemy formutowaé bardzo wiele przyktadowych sadéw (przeko-

17 Tamze, s. 22.

18 Tamze, s. 31 nn.: Prawo Klasycznego Rachunku zdai méwi: (p — q) A p — q, za$
reguta logiczna zwana Reguta Odrywania, oparta na tym prawie, pozwala na dotaczenie do
dowodu w kolejnym jego wierszu wyrazenia bgdacego nastgpnikiem implikacji, jezeli cata
implikacja i jej poprzednik sa juz w poprzednich wierszach dowodu.
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nafn), i nie jest wazne, czy sady te stwierdzaja lub zaprzeczajg istnienie okres-
lonego stanu rzeczy. Na przyktad:

1. ,,Plyn zaczerpnigty ze stagwi uprzednio wypetnionej po brzegi woda jest woda”
2. ,Kilkutysigczny tlum nie jest w stanie naje$¢ si¢ do syta pigcioma chlebami
i dwiema rybami

Powyzsze przyklady moga rodzi¢ u czytelnika przekonanie o bezcelowosci
stosowania logiki w dziedzinie prawd wiary. Taki wniosek jest jednak po-
chopny. Te i wiele innych zdroworozsadkowych przekonan moze po prostu
podlegac¢ rewizji, a fakt ten wcale nie umniejsza rangi wnioskowar dedukcyj-
nych, czyli niezawodnych. Zatézmy, ze w tym momencie nast¢puje uznanie
przez podmiot za pomoca aktu wiary kolejnych dwéch przekonan:

la. ,Jezus przemienil wod¢ w wino”
2a. ,,Jezus nakarmit do syta kilkutysieczny ttum pigcioma chlebami i dwiema
rybami”

Zachodzi tu oczywista sprzeczno§¢ z przekonaniami podanymi wczeS$niej.
Podchodzac do zagadnienia na sposob fideistyczny podmiot bez wahania
przyjmuje oba podane przekonania, poniewaz zbiér przekonan fideisty moze
by¢ sprzeczny. Podmiot ,,racjonalistyczny” odrzuci bezwzglednie dwa ostatnie
przekonania jako niezgodne z do§wiadczeniem. Podmiot, ktéry podchodzi do
swojej wiary racjonalnie, dokona swoistej ,,rewizji” podanych na poczatku
pogladéw. Nalezatoby najpierw odtworzy¢ uzasadnienie wymienionych wczes-
niej pogladéw 1 i 2, konstruujac schematy wnioskowania wzbogacone
o pewne, pomini¢te uprzednio dla uproszczenia wywodu, przestanki:

Przestanka 1: Zawsze jest tak, ze ptyn zaczerpnigty z naczynia wypetnionego w ca-
losci danym plynem jest tym wlasnie a nie innym ptynem
Przestanka 2: Pewna stagiew napetniona jest po brzegi woda

Konkluzja: Ptyn zaczerpnigty ze stagwi napetnionej woda jest woda

oraz

Przestanka 1: Pigcioma chlebami i dwiema rybami zwyczajnych rozmiar6w naje si¢
do syta co najwyzej kilka os6b

Przestanka 2: Kilka tysigcy jest liczba znacznie wyzsza niz kilka

Konkluzja: Kilkutysigczny tlum nie jest w stanie najes$¢ si¢ do syta pigcioma chleba-
mi i dwiema rybami zwyczajnych rozmiaréw
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Na mocy przyjetych aktem wiary przekonan la i 2a, podmiot rewiduje
(przez swoista falsyfikacj¢) bedace dotad jego przekonaniami sady wyrazone
za pomocy zdaf petniacych role pierwszych przestanek podanych tu schema-
tow, co sprawia, ze nie moze uzna¢ tych schematéw za dedukcyjne, a tym
samym pogladéw 1 i 2 za w petni uzasadnione. Nie jest w tym przypadku
celem Objawienia burzenie gmachu zdroworozsadkowych przekonar, ale
raczej ich podporzadkowanie przyjetym na drodze aktu wiary przekonaniom
odnoszacym si¢ do Osoby Jezusa Chrystusa, i to tylko w sytuacjach, kiedy
danej czynnos$ci dokonuje Jezus Chrystus. Postugujac si¢ tymi samymi przy-
ktadami mozna pokazaé, ze podmiot nie musi falsyfikowac catkowicie sadow
oznaczanych przez wspomniane przestanki. Moze na to miejsce dotaczyc
kolejne przekonania na temat sytuacji, w ktérych dziatat Jezus, a w konsek-
wencji na temat samego Jezusa, np.: ,,Jezus nie jest jedynie cztowiekiem, ale
réwniez Bogiem, ktéry moze wszystko”. Takie przekonanie réwniez uznaje
sie wéwczas jako nabyte droga wiary'®.

Wedtug J. Majki, wnioski uzyskane w ramach cz¢sciowych systemow
dedukcyjnych (a za taki mozna roboczo uznac religi¢ katolicka), oprécz uza-
sadnienia podlegaja weryfikacji, takze empirycznej*’. Empiria jest dziedzina
réznego rodzaju faktéw, nie tylko fizycznych, ale i psychologicznych, etycz-
nych, spotecznych, kulturowych, historycznych, religijnych i teologicznych.
Problematyczno$¢ integralnej definicji religii sprawia, ze trudno jest ustalié,
co konkretnie jest faktem religijnym. Dlatego tez, zamiast okre§lenia, podaje
si¢ typologi¢ faktéw religijnych podlegajacych doswiadczeniu. Wedtug
P. Moskala sa to: podmiotowe stany $wiadomosci, stany intelektualno-po-
znawcze, stany organiczno-afektywne, niezwykle formy poznawcze, znaki nie-
przezroczyste, zwyczajne do§wiadczenie faktéw fizycznych interpretowanych
jako przejaw Bozego dziatania, doSwiadczenie pewnej ,,otwarto$ci”’ podmiotu
na to, co absolutne, do§wiadczenie natchnien do wykonania pewnych czyn-
nosci’!. J. Majka stwierdza, ze faktem teologicznym jest taki fakt religijny,
ktérym zajmuje si¢ teologia. Z tej przyczyny za fakty teologiczne mozna
uzna¢ Objawienie Boze (w swoim fakcie i w swojej treSci), sposéb Jego

19 Wspétczesnie od K. Poppera uwaza sie metode weryfikacji za zawodna. Niezawodno§é
miataby przystugiwaé wylacznie falsyfikacji. Por.: S. K a m i A s k i, Nauka i metoda. Poje-
cie nauki i klasyfikacja nauk, w: S. Kam it s ki, Pisma wybrane, t. 4, red. A. Bronk,
Lublin 1992, s. 168 nn.

20'M a j k a, Metodologia nauk teologicznych, s. 51.

2'M o s kal, Religiaiprawda, s. 143-148.
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przekazu i odbioru przez ludzi*’. Fakty teologiczne, jako rodzaj faktéw hu-
manistycznych, sa dostepne badaniu na drodze introspekcji lub obserwacji.
Biorac pod uwage soborowe okreslenie Objawienia®*, rzeczywiscie mozna
wyrézni¢ samg czynno$¢ Objawienia i treS¢ objawienia (stowa i czyny). Tres-
cig Objawienia jest takze posrednio sam Bég (Dawca Objawienia) i sama
czynno$¢ Objawienia, z ktérymi wchodzimy w bezposredni kontakt do§wiad-
czalny za pomoca znakéw przezroczystych®>. Ta skomplikowana sytuacja
metodologiczna utrudnia konstrukcj¢ quasi-dedukcyjnego systemu dla teologii
i formutowanie uzasadniefi zdain wchodzacych w sktad tresci Objawienia.
Sytuacja jest trudna, ale nie beznadziejna. Kategorig ontologiczng Objawienia
jest byt intencjonalny i propozycjonalny. Dyskusja nad natura Objawienia jest
paralelna do dyskusji nad natura wiary religijnej. Idac tym tropem, wedlug
stanowiska klasycznego, wiara religijna miataby struktur¢ przede wszystkim
propozycjonalng, czyli bytaby podzbiorem zbioru sadéw uznanych przez
podmiot (czyli pogladéw tego podmiotu)’. Jesli mowa o strukturze sado-
wej, to jak najbardziej na miejscu jest uzasadnienie sadéw w oparciu o sche-
maty wnioskowar dedukcyjnych.

Jako przyktad uzasadnienia Prawdy Objawionej bedzie podane i poddane
analizie wnioskowanie zanotowane w Ewangelii wedlug §w. Marka w rozdzia-
le 2: ,JJezus [...] powiedzial do chorego: «Synu! Twoje grzechy sa odpu-
szczone. [...] AbyScie wiedzieli, ze Syn Cztowieczy ma wladz¢ odpuszczania
grzechéw na ziemi — powiedziat do cztowieka sparaliZzowanego — méwig ci:
Wstafi, weZ swoje nosze i wracaj do domu!». On wstat, wzial swoje nosze
i wobec wszystkich wyszedt, tak, iz wszyscy si¢ zdumiewali” (Mk 2, 5. 10).

Jesli uznaje si¢, ze Objawienie Boze jest skierowane do odbiorcéw wszyst-
kich czaséw, to nalezy stwierdzié, ze opisany w Ewangelii czyn Jezusa nie
byt skierowany tylko do bezposrednich §wiadkéw tego zdarzenia. Objawienie
wymaga odpowiedzi w postaci aktu rozumnej wiary. Aktem wiary byloby
w tym przypadku przyjecie za prawd¢ zdania stwierdzajacego, ze grzechy

2 M ajka, Metodologia nauk teologicznych, s. 97.

» Tamze, s. 99-101.

4 Konstytucja Dei Verbum 2, w: Sobér Watykaiiski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje.
Tekst polski. Nowe ttumaczenie, Poznaii 2002.

B Por. A.B.Stepie, Doswiadczenie, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Her-
but, Lublin 1997, s. 119-120; por. M. Jaw o r s ki, Doswiadczenie religijne w ujeciu
fenomenologicznym, w: Studia z filozofii Boga, religii i cztowieka, t. 2, Warszawa 2002, s. 258-
274; por. M o s k a l, Religia i prawda, Lublin, 2008, s. 136-149.

% Moskal, Religiaiprawda, Lublin 2008, s. 156.
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paralityka sa odpuszczone oraz w dalszej kolejnosci zdania gtoszacego, ze
Syn Cztowieczy ma na ziemi wladz¢ odpuszczania grzechéw. Nie pos§wiecajac
uwagi zagadnieniom hermeneutycznym czy, i na ile wiernie Ewangelia prze-
kazuje stowa Jezusa, nalezy zwréci¢ uwage na fakty, ktore mogty by¢ bez-
posrednio poznane przez widzow tej sceny. Na tej podstawie wolno uznaé za
prawde zdanie gloszace, ze Jezus oznajmil odpuszczenie grzechéw paralityka.
Skorzystawszy z przywotanego wcze$niej logicznego schematu dedukcyjnego
wnioskowania dla prawa Modus Ponendo Ponens, mozna skonstruowac nastg-
pujacy schemat wnioskowania — aktu wiary (pomijamy pewng sztuczno$¢
sformutowania w trybie oznajmujacym, ale jest to niezbedne dla przejrzys-
tosci schematu):

Przestanka 1: Jezeli Jezus co§ oznajmia, to staje si¢ to rzeczywiste
Przestanka 2: Jezus oznajmia odpuszczenie grzechdéw paralityka

Konkluzja: Odpuszczenie grzechéw paralityka staje si¢ rzeczywiste

Przestanka 1 powyzszego schematu nie jest doSwiadczona ani pewna, ale
zostata dotaczona jako konieczna, jesli ma by¢ skonstruowany schemat nieza-
wodnego wnioskowania. W chwili obecnej jednak ani §wiadek bezposredni
tego zdarzenia, ani czytelnik Ewangelii nie moze by¢ pewien, czy schemat
ten jest rzeczywiscie niezawodny. Kiedy przekonanie — konkluzja dotaczytoby
do systemu przekonan obserwatoréw tego zdarzenia i czytelnikow tego frag-
mentu Ewangelii, stanowitoby przestanke kolejnego wnioskowania, ktérego
konkluzja ma by¢ zdanie stwierdzajace, ze Jezus ma na ziemi wtadz¢ odpu-
szczania grzechow. Problemem dla bezposrednich $wiadkéw uzdrowienia
paralityka opisanego w Ewangelii Marka jest fakt, ze dostrzegaja oni praw-
dziwos$¢ tylko drugiej z przestanek tego schematu. Jest jednak jeszcze jedna
rzecz, moze niewidoczna na pierwszy rzut oka dla obecnych w tamtej sytuacji
0s0b, a mianowicie zwiazek logiczny przestanek z konkluzja tego wnioskowa-
nia. Aby uzasadni¢ niezawodno$¢ omawianego wnioskowania wystarczy:

a) dostarczy¢ racj¢ do uznania prawdziwoSci pierwszej przestanki, ktéra
pozwoli droga rozumowania dedukcyjnego uzna¢ konkluzje wnioskowania,
lub

b) dostarczy¢ racje pozwalajaca na uznanie prawdziwosci konkluzji, a co za
tym idzie réwniez przestanki pierwszej na drodze rozumowania redukcyjnego.

Ad. a) Aby uznaé za prawdziwa przestanke pierwsza podanego wniosko-
wania, nalezy skonstruowaé kolejne wnioskowanie, w ktérym wspomniana
przestanka wystapitaby jako konkluzja. Mialoby ono nastgpujaca postaé:
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Przestanka la: Jezus oznajmia p
Przestanka 2a: p staje si¢ rzeczywiste

Konkluzja a: Wszystko, co oznajmia Jezus staje si¢ rzeczywiste
gdzie za ,,p” mozna podstawi¢ dowolne zdanie oznajmujace.

Juz na pierwszy rzut oka widaé, Ze nie istnieje logiczny zwiazek migdzy
przestankami a konkluzja. Fakt, ze jedna rzecz oznajmiona przez Jezusa
ziszcza si¢, nie oznacza jeszcze, ze tak bedzie zawsze. Aby wykazad, ze
wszystko, co oznajmia Jezus, staje si¢ rzeczywiste nalezatoby przeanalizowaé
wszystkie mozliwe przypadki wypowiedzi Jezusa, by na ich podstawie uznaé
konkluzje wnioskowania indukcyjnego (wnioskowanie oparte na schemacie
indukcji zupetnej jest niezawodne). W tym przypadku przeprowadzenie induk-
cji zupelnej byloby z oczywistych wzgledéw niewykonalne, za$ jakakolwiek
préba wnioskowania indukcyjnego niezupelnego nie daje absolutnej pewnosci.
W podejsciu fideistycznym wnioskowanie wygladatoby nastepujaco:

Przestanka 1: Dla dowolnego p, jezeli Jezus proklamuje p, to staje si¢ p
Przestanka 2: Jezus proklamuje a

Konkluzja: Staje si¢ a

przy czym ,,p” jest zmienng zdaniowa przebiegajaca zbior wszystkich zdan oznajmu-
jacych, za$ ,,a” zmienng indywidualng przebiegajaca zbidr konkretnych faktéw (moz-
na by podstawi¢ za ,,a” uzdrowienie paralityka lub odpuszczenie jego grzechéw).

Whnioskowanie to jest niepoprawne, poniewaz zawiera blad Petitio Principi,
to znaczy, ze prawdziwos$¢ Przestanki 1 jest od poczatku w sposdb nieupraw-
niony zatozona. Zdanie wystgpujace w roli Przestanki 1 samo jest treScia
Prawdy Objawionej, czyli takiej, ktéra sama ma by¢ uznana za prawde¢ aktem
wiary. W tym przypadku wnioskowanie staloby si¢ niepotrzebne, ale tym
samym zakwestionowana zostataby rozumnos$¢ aktu wiary.

Gdyby podejs¢ do podanego fragmentu opierajac si¢ tylko na wiedzy natu-
ralnej (racjonalistycznie), mozna by przeprowadzi¢ nastgpujace wnioskowanie:

Przestanka 1: Jezeli x méwi, ze p i jest tak, ze p, to x méwi prawde
Przestanka 2: x moéwi, ze p i jest tak, ze p

Konkluzja: x méwi prawde
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Po podstawieniu za ,x” Jezusa, a za ,p” jego zdan, ktdre zanotowano we
wspomnianym fragmencie Ewangelii, otrzymamy uzasadnienie w postaci
wnioskowania. Nie jest to jednak wnioskowanie niezawodne, poniewaz fakt,
ze kto$ raz powiedziat prawdg, nie musi oznaczac, ze méwi prawde zawsze,
a wigc, ze jest wiarygodny. Dla wigkszej Scistosci nalezaloby dodac tu kolej-
na przestanke (wystgpujaca ponizej jako Przestanka 2), pozwalajaca na skon-
struowanie kolejnych schematéw:

Przestanka 1: Jezus méwi, ze grzechy paralityka sa odpuszczone
Przestanka 2: Jezus zawsze méwi prawde

Konkluzja: Grzechy paralityka sa odpuszczone

oraz:
Przestanka 1: Jezus méwi, ze ma wiladz¢ odpuszczania grzechéw na ziemi
Przestanka 2: Jezus zawsze méwi prawde

Konkluzja: Jezus ma witadze¢ odpuszczania grzechéw na ziemi

W tym przypadku nie ma racjonalnie uzasadnionej pewnoSci co do prawdzi-
wosci dodanej przestanki. Poniewaz Przestanka 2 powyzszych schematow
wnioskowania nie jest pewna, jej uzasadnienie musiatoby by¢ takie: Jezeli
zawsze jest tak, ze jesli Jezus co§ méwi, to rzeczywiscie jest tak, jak On
moéwi, to Jezus zawsze mowi prawde. Wowczas nalezaloby przebadaé wszyst-
kie przypadki i stwierdzié, ze wnioskowanie to jest niezawodne:

Przestanka 1: Jezeli Jezus méwi, ze p, to p
Przestanka 2: Jezeli Jezus moéwi, ze q, to q
Przestanka 3: Jezeli Jezus mowi, ze r, to r
itd. ....

Konkluzja: Jezus zawsze méwi prawde

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze powyzsze — racjonalistyczne — wnioskowanie
nie jest niezawodne, poniewaz nie jest mozliwe dostarczenie zadanych prze-
stanek. Nie mozna do§wiadczalnie przebadaé wszystkich wypowiedzi Jezusa,
to istnieja 3 mozliwoSci:

1. Jezus pozwala dos§wiadczy¢ faktu, ktéry znaczy wigcej, niz suma
wszystkich do§wiadczeni, jakie mozna by przeprowadzié.

2. Z drugiej strony moze by¢ tak, ze chodzi o do§wiadczenie przez Swiad-
kéw tej sceny dokonania przez Jezusa czego$ z dziedziny rzeczywistosci
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nadprzyrodzonej, niedo§wiadczanej. Takim przykladem moze by¢ uzdrowie-
nie. Celem tego doswiadczenia (uzdrowienia do$§wiadczalnego zmystowo
przez Swiadkéw) nie byloby uznanie za prawdziwe zdania mdéwiacego
o zawsze prawdziwych wypowiedziach Jezusa, ale o mozliwosci zdziatania
przez Niego czego$ z dziedziny rzeczywistoSci nadprzyrodzonej, niedostgpne;j
czy tez niemozliwej do zrealizowania przez zwyktego cztowieka (odpuszcze-
nia grzechéw, ktére jest niedo§wiadczane zmystowo).

3. Moze takze chodzi¢ o przekonanie o Béstwie lub mocy Bozej Jezusa,
gdyz tylko Bég moze wypowiadaé pewne zdania ze skutkiem w rzeczywis-
todci. Czasem definiuje si¢ Boza wszechmoc w ten wilasnie sposéb: ,,Jezeli
Bé6g wyraza cheé, by bylo p, to p” (lub: ,jezeli B6g wykonuje akt, by p, to
p”, lub: ,jezeli Bog decyduje zeby bylo p, to jest tak, ze p”’). Wolno mnie-
ma¢, ze dla siedzacych tam ludzi jasnym i oczywistym byto, ze: ,,Dla dowol-
nego p, jesli Bég kaze, by stalo si¢ p, to staje si¢ p”. Jesli ktoS§ kaze, by stato
si¢ p (nawet jesli jest to rzecz fizycznie niemozliwa do zrobienia) i staje si¢
p, to ten kto$ jest Bogiem (lub ma moc od Boga). Nawet jesli nie nastapilby
akt wiary w Béstwo Jezusa, wystarczyloby przekonanie o tym, ze dziata On
moca Boza, a to stawialoby Go w roli autorytetu. Zdanie gloszace, ze kto$
dzialajacy moca Boza nie moze w tym samym czasie sktama¢, mozna uznaé
za zdroworozsadkowe i zapewne byto takim réwniez.

Wszystkie powyzsze mozliwo$ci zostang teraz kolejno rozpatrzone:

Ad. 1. Zdanie méwiace o wszystkich mozliwych czynach jakiejkolwiek
osoby byloby réwnoznaczne z logicznym zdaniem z kwantyfikatorem og6l-
nym. Dla jego zapisania uzyty zostanie symbol IT1>’. Mozna go czytaé za-
rowno: ,dla kazdego ...” jak i ,,dla dowolnego ...”. Zdanie: ,,IIp (Jezus
oznajmia, ze p)”, nalezatoby przeczytaé: ,,Dla dowolnego p, Jezus oznajmia,
ze p”. Nalezy zaznaczy¢, ze za zmienng ,,p” podstawi¢ mozna dowolne zdanie
oznajmujace. Nie znaczy to jednak, ze Jezus oznajmit wszystko, co tylko
mozna sobie wyobrazi¢. Zdanie ,IIp (Jezus oznajmia, ze p)” oznacza, ze
Jezus moégt oznajmié¢ cokolwiek. W sposéb analogiczny nalezy rozumieé
Przestanke 2 ponizszego schematu:

Przestanka 1: Ilp (Jezus oznajmia, ze p)
Przestanka 2: Tlp (p staje si¢ rzeczywiste)

Konkluzja: ITp (Jezeli Jezus oznajmia, ze p, to p staje si¢ rzeczywiste)

"Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, s. 16.
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Poniewaz powyzszy schemat jest logicznym schematem dedukcyjnym?®,
wstawienie za ,,p” zdania oznaczajacego co$, co przekracza wyobrazenia
o stanie Swiata u Swiadkéw zdarzenia i czytelnikéw Ewangelii, moze wptynaé
na wolg adresata Objawienia, by ten uznatl konkluzj¢ powyzszego wnioskowa-
nia za prawdziwa, a w konsekwencji takze to, ze Jezus powiedziat prawde
o odpuszczeniu grzechéw paralityka.

Ad. 2. Mozna jednak zastosowaé inny rodzaj wnioskowania dedukcyjnego.
Do tego celu potrzebne jest sprecyzowanie znaczenia pewnych termindw.
Niech:

— wyrazenie ,niemozliwe” oznacza ,nie dajace si¢ zrealizowal przez
zwyktego cztowieka w kazdych warunkach”;

— analogicznie ,,mozliwe” oznacza ,,dajace si¢ zrealizowaé przez zwyktego
cztowieka w kazdych warunkach”;

— wyrazenie ,,zrealizowaé” oznacza ,,sprawié, by stato si¢ rzeczywiste”.
Zbior dziet ,,mozliwych” (w podanym znaczeniu) stanowi pewne Uniwersum,
ktérego dopetnieniem jest zbidr pusty. Oczywiscie istnieja dzieta mozliwe
w innym, bardziej ogélnym znaczeniu, ktére mozna by nazwal ,,dzietami
mozliwymi do wyobrazenia”, ktére naleza do zbioru dziet Bozych, ktéry tez
jest swego rodzaju Uniwersum, a wigc ma puste dopetnienie. Pominawszy
grzechy, ,,ludzkie” Uniwersum jest podzbiorem Uniwersum ,,Boskiego”. Aby
wykazaé, ze w przypadku Jezusa wszystko, co On chce (czy tez oznajmia),
realizuje sig, nalezatoby pokazaé, Ze nie ma dla Niego rzeczy niemozliwe;j.
Jesli jednak Jezus dokonatby jednego dzieta, ktére nie nalezy do zbioru dziet
»mozliwych”, wykazatby tym samym, ze dla Niego dopetnienie zbioru dziet
»mozliwych” jest niepuste. W tym celu Jezus uzdrawia paralityka, a obserwa-
torzy tego zdarzenia moga przeprowadzi¢ nastgpujace wnioskowanie:

2 Dowéd wyrazenia ITx P(x) A TTx Q(x) — IIx (P(x) — Q(x))
. IIx P(x) A IIx Q(x) zatozenie dowodu
. IIx P(x) reguta opuszczania koniunkcji zastosowana w wierszu 1
ITx Q(x) reguta opuszczania koniunkcji zastosowana w wierszu 1
p A q— (p— q) wyrazenie zawsze prawdziwe w Klasycznym Rachunku Zdan
. Px) A Qx) = (P(x) = Q(x)) podstawienie (p/P(x), q/Q(x)) dokonane w wierszu 4
. P(x) reguta opuszczania kwantyfikatora ogélnego zastosowana w wierszu 2
. Q(x) regula opuszczania kwantyfikatora ogélnego zastosowana w wierszu 3
. P(x) A Q(x) reguta dotaczania koniunkcji zastosowana do wierszy 6 i 7
. P(x) — Q(x) reguta odrywania zastosowana do wierszy 5 i 8
IIx (P(x) = Q(x)) reguta dotaczania kwantyfikatora ogdlnego zastosowana do wiersza 9
Q.E.D.
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Przestanka 1a’: Jezeli dla kogo§ nie ma rzeczy ,,niemozliwej”, to dla tej osoby
wszystko jest ,,mozliwe”

Przestanka 2a’: Jezeli dla kogo$ wszystko jest ,,mozliwe”, to wszystko, co chce ta
osoba staje si¢ rzeczywiste

Konkluzja a’: Jezeli dla kogo$ nie ma rzeczy ,,niemozliwej”, to wszystko, co chce
ta osoba staje si¢ rzeczywiste

Schemat powyzszego wnioskowania opiera si¢ na logicznym prawie sylo-
gizmu warunkowego®. Po zobaczeniu na wtasne oczy cudu uzdrowienia,
ktéry w Swietle powyzszych rozwazan jest dzietem ,,niemozliwym”, Swiadko-
wie moga wnioskowac:

Przestanka 1a’’: Jezeli Jezus moze dokonac dzieta ,,niemozliwego”, to moze dokonaé
odpuszczenia grzechow
Przestanka 2a’’: Jezus dokonuje dziela ,,niemozliwego”

Konkluzja a’’: Jezus moze dokonaé odpuszczenia grzechow

To wnioskowanie zawiera pewna ,,luke” i ociera si¢ niejako o btad ekwiwo-
kacji, czyli podstawiania r6znego znaczenia pod ten sam termin (dzieto, ktdre
nie jest ,,mozliwe” raz znaczytoby uzdrowienie a innym razem odpuszczenie
grzech6éw). Poniewaz jednak nie jest tu mowa o zwyczajnych dzietach ,,daja-
cych sig¢ zrealizowa¢ przez zwyklego cztowieka w zwyktych okoliczno$ciach”,
rozumny podmiot decyzja swojej woli moze uzna¢ powyzsze wnioskowanie
za prawomocne czy tez dedukcyjne, uznajac tym samym jego konkluzje za
prawde.

Ad. 3. Wedtug P. Moskala akt wiary polega na uznaniu okreslonego sadu
za prawdziwy, chociaz nie dostrzega si¢ prawdziwoSci tego sadu. JesSli nie
dostrzega si¢ prawdziwosci sadu, mozna uznaé¢ go za prawdziwy na podstawie
nakazu woli, ktéra jednak, aby uniknaé skrajnego fideizmu, potrzebuje pew-
nych racjonalnych przestanek. Przestanki te pozwolityby uznaé objawiajacego
(w tym przypadku Jezusa) za ,autorytet epistemiczny”>’, aby na tej podsta-
wie uzna¢ w spos6b uzasadniony zdania, ktére gtosi za prawdziwe. Wniosko-
wanie mogtoby wyglada¢ mniej wigcej tak:

®Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, s. 34: Prawo Sylogizmu
Warunkowego: (p > q) A (@q = 1) = (p = 1).
M o s kal, Religiaiprawda, s. 165 n.
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Przestanka 1: Jezeli kto§ wykonuje czynnosci nalezace do pewnej klasy, to jest
wiarygodny.
Przestanka 2: Jezus wykonuje czynnoS$ci nalezace do tej klasy

Konkluzja: Jezus jest wiarygodny

Druga ewentualnos$¢, to przeprowadzenie wnioskowania o nadprzyrodzonych
zdolnosciach Jezusa, ktérego konkluzja automatycznie stawia Jego Osobg
w roli autorytetu:

Przestanka 1: Jezeli kto§ wykonuje pewna czynno$¢ to znaczy, ze moze wykonaé te
czynnos§¢
Przestanka 2: Jezus wykonuje czynno$¢ zarezerwowang jedynie dla Boga (uzdrawia)

Konkluzja: Jezus moze wykonaé¢ czynno$é zarezerwowang jedynie dla Boga (odpu-
szczaé grzechy).

Tym samym aktem Jezus udowodniltby, ze odpuscit grzechy i ze jest wiary-
godny. Jak wida¢, przestanka, ktéra ,,pomaga” w wykonaniu aktu wiary moze
by¢ cud, czyli co§ takiego, co w sensie wlasciwym moze uczynié tylko Bog
i co przewyzsza caty porzadek natury>!.
Ad. b) W tym przypadku wnioskowanie wygladatoby w spos6b nastgpu-
jacy:
Przyja¢ nalezy, ze osoba, ktéra nie moze ktamac, jest wiarygodnym autory-
tetem, a wigc méwi prawde, na co zgodzitby si¢ kazdy rozumny podmiot.
Nastgpujace wnioskowanie jest dedukcyjne:

Przestanka 1b: Jezeli osoba uzdrawia, to ta osoba dziata mocg Boza
Przestanka 2b: Jezeli osoba dziata mocg Boza, to ta osoba jest wiarygodnym autory-
tetem

Konkluzja b: Jezeli osoba uzdrawia, to ta osoba jest wiarygodnym autorytetem.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prawdziwo$¢ obu przestanek powyzszego wnioskowania
byta oczywista dla §wiadkéw tamtego zdarzenia. Po zastosowaniu powyzszej
konkluzji do opisanej w Ewangelii sytuacji mozna skonstruowaé kolejne
wnioskowanie:

3 Tamze, s. 170.
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Przestanka 1b’: Jezeli Jezus uzdrawia, to Jezus jest wiarygodnym autorytetem
Przestanka 2b’: Jezus uzdrawia

Konkluzja b’: Jezus jest wiarygodnym autorytetem.

Otrzymana konkluzja na mocy wczesniejszego zalozenia pozwala stwierdzi¢,
ze Jezus jest wiarygodnym autorytetem i skonstruowaé kolejny schemat:

Przestanka 1b’’: Jezeli Jezus, jako wiarygodny autorytet, méwi, ze ma witadz¢ od-
puszczania grzechéw na ziemi, to ma wtadz¢ odpuszczania grzech6w na ziemi
Przestanka 2b’’: Jezus, jako wiarygodny autorytet méwi, ze ma wtadz¢ odpuszczania
grzechdéw na ziemi

Konkluzja b’’: Jezus ma wiladze¢ odpuszczania grzechéw na ziemi.

Nie trzeba juz dowodzié, ze jeSli na mocy wtadzy odpuszczania grzechéw na
ziemi Jezus posiada mandat odpuszczania grzechow i odpuszcza grzechy
paralityka, to istotnie grzechy paralityka sa odpuszczone.

III. PRAWDZIWOSC PRZESLANEK I KONKLUZJI

W tej chwili pora przyjrze¢ si¢ kolejnym przestankom wszystkich przywo-
tanych w obu podpunktach wnioskowarn, aby stwierdzi¢, czy ktéras z nich nie
jest problematyczna dla ludzi naszych czaséw, znajacych omawiane wydarze-
nie tylko posrednio. Prawdziwo$¢ przestanek la’ (Jezeli dla kogo$ nie ma
rzeczy ,,niemozliwej”, to dla tej osoby wszystko jest ,,mozliwe”) i 2a’ (Jezeli
dla kogo$§ wszystko jest ,,mozliwe”, to wszystko, co chce ta osoba staje si¢
rzeczywiste) jest zdroworozsadkowo oczywista, a ich zwiazek logiczny z kon-
kluzja a jest pewny, a wigc mozna uzna¢ konkluzje a réwniez za prawdziwa.
W oparciu o t¢ konkluzje i po prostym rozumowaniu przestanka la’’ (Jezeli
Jezus moze dokonaé dzieta ,,niemozliwego”, to moze dokona¢ odpuszczenia
grzech6éw) réwniez jawi si¢ jako prawdziwa. W podobny spos6b uznaé¢ mozna
za prawdziwe przestanki 1b (Jezeli osoba uzdrawia, to ta osoba dziala moca
Boza) i 2b (Jezeli osoba dziata moca Boza, to ta osoba jest wiarygodnym
autorytetem), a co za tym idzie konkluzje b (Jezeli osoba uzdrawia, to ta
osoba jest wiarygodnym autorytetem), ktéra po prostym podstawieniu jest
przestanka 1b’. Latwo zauwazy¢, ze problematyczne dla dzisiejszych czytelni-
kéw Ewangelii moga by¢ przestanki: 2a’’ oraz 2b’. Sa to zdania gloszace
odpowiednio, ze: ,,JJezus dokonuje rzeczy niemozliwej” (prawdziwos¢ tego
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zdania jest uzalezniona od uznania dzieta Jezusa za cud) i ,,Jezus uzdrawia”
(to zdanie réwniez wprost méwi o cudzie). Cud jest zdarzeniem, ktérego
faktyczno$ci wigkszo$¢ z ludzi nie jest w stanie do§wiadczyé. W przywotane;j
scenie, na podstawie ktérej zbudowany zostal gtéwny schemat wnioskowania,
Swiadkowie mogli przyjaé przestanke pierwsza i konkluzj¢ tego wnioskowania
na drodze wiedzy. Jezus wyraznie stwierdzit: ,,Abyscie wiedzieli...” (Mk 2,
10) i dokonat cudu na ich oczach, w zwiazku z czym mogli go osobiScie
dos§wiadczyé. Akt wiary jest wymagany od oséb nie bedacych §wiadkami
tamtego cudownego wydarzenia. Moga oni uznaé prawdziwo$¢ Jezusowego
cudu przyjmujac méwigce o cudzie zdania na drodze aktu wiary. Decyzja
woli, sklaniajaca do przyjecia tych zdai za prawdziwe, moze by¢ pobudzona
wiarygodnym $wiadectwem na ten temat. Kosciét §wigty wystgpuje w tym
miejscu w dwojakiej roli: Jako Przekaziciel stéw Jezusa i jako Swiadek tam-
tych zdarzen (Sci§lej méwiac Depozytariusz Swiadectwa bezposrednich §wiad-
kéw tamtego zdarzenia). Autor chce tu pokazaé, ze bezpoSredni obserwatorzy
czy towarzysze Jezusa sga Swiadkami (bo $wiadek, to ten, kto ma wiedzg).
Swiadectwo §wiadka nie dotyczy jego przekonan, ktére mdgiby zdobywaé
jedynie na drodze wiary, albo w jaki§ sposdb nie gwarantujacy pewnosci, ale
rzeczywistosci, ktéra jest treSciag wiedzy danego Swiadka.

Na koniec warto dodaé, ze istotnym we wnioskowaniu logicznym jest
unikanie blednego kota. Chodzi ogdlnie o to, by argumentacja nie byta
utwierdzona sama w sobie. Zarzut circulum vitiosi, ktéry mozna postawié
zdaniu: Kodciét wiernie przekazuje stowa Jezusa, ktéry méwi, ze KoSciét
wiernie przekazuje Jego stowa, nie dotyczy zdan z dziedziny wiary. Mozna
odeprzed korzystajac wtasnie z powyzszych rozwazan. Odtworzenie i szczego-
lowa analiza wnioskowania zawartego w akcie wiary pozwala stwierdzié, ze
aktem wiary (w ktérym decyzja woli podmiotu pobudzona jest Swiadectwem)
wierzy si¢ w cud, ktéry gwarantuje pewnos$¢ wiary w stowa i czyny Jezusa,
a Jezus glosi m.in. prawde o KoSciele. Fenomenem zjawiska, ktéremu na imi¢
Koscidt jest, jak widaé z powyzszych analiz, pewna podwdéjna misja. Z jednej
strony KoSciét ma swéj poczatek i fundament w Objawieniu, a z drugiej
Objawienie czyni KoSciét adresatem swojego oddziatywania, dlatego Objawie-
nie potrzebuje koScielnej interpretacji. W przypadku ztozonosci misji KoSciota
zachodzi potrzeba uwierzenia w Kos$cioét, jako pewnego rodzaju rzeczywisto$é
nadprzyrodzong oraz uwierzenia KoSciotowi jako autorytetowi epistemiczne-
mu*?. Nie jest zadaniem autora przeprowadzanie analizy wiarygodnosci Ko§-

27 Krzyszowski, Wierzyé Kosciotowi — wierzy¢ w Kosciot, w: Filozofowaé
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ciota, warto tylko nadmienié, ze jako podstawy do tej wiarygodno$ci podawa-
ne sa w literaturze: ciaglo§¢ wspdlnoty Kosciota od wspdlnoty bezposrednich
swiadkéw dziet i nauczania Jezusa Chrystusa®®, niezbedno$¢ wspélnoty
w dziedzinie wiary religijnej**, realizowanie si¢ faktéw religijnych uobec-
niajacych proces Zbawienia wilasnie w tonie wspdlnoty Kosciota w ciagu
historii i na przestrzeni dziatalnosci Kosciota w $wiecie wspétczesnym? . Do
tych argumentéw dodac nalezy pewne przestanki z zycia osobistego poszcze-
g6lnych ludzi. Sa nimi: zaufanie wspdlnocie, w ktérej przyszto si¢ na $wiat,
odebralo wychowanie, otrzymalo fundamentalne zasady sprawdzajace si¢
w zyciu, i ktérej zycie i1 dzialalno§¢ w Swiecie obserwuje si¢ na co dzien.

Wiadomo, ze ten krétki wywdd nie wyczerpuje zagadnienia rozumnoSci
w aktach wiary. Zamieszczona w nim analiza nie odnosi si¢ tez do wszyst-
kich zdan wchodzacych w sktad Objawienia. W przypadku analizowanego
przyktadu z Ewangelii §w. Marka udalo si¢ odtworzy¢ przebieg aktu wiary
jako wnioskowania logicznego. Jest to tylko jedna w wielu propozycji uza-
sadnienia przekonan natury religijnej, czyli zdan méwiacych o rzeczywistosSci
nadprzyrodzonej. Oczywistym jest, ze nie wszystkie wnioskowania sa aktami
wiary, a tym bardziej, nie wszystkie akty wiary moga by¢ zapisane za pomo-
ca wnioskowan logicznych. Niemniej jednak pokazana tu préba wskazuje na
ztozono$¢ aktu wiary i wielo$¢ czynnikéw, ktére moga wptywaé na witadze
rozumnego podmiotu, czyli jego intelekt i wol¢ przy dokonaniu aktu wiary
religijnej. Wykazanie przestanek, na mocy ktérych rozumny podmiot uznaje
zdania objawione za prawdziwe, to zamierzone cele, ktére udato si¢ osiagnad.
Przy okazji wspomnianych analiz wskazano réwniez kilka miejsc, w ktérych
same zasady logiki nie wystarczaja w dziedzinie wiary, a w ktérych pozadana
jest decyzja woli podj¢ta pod wptywem autorytetu lub §wiadectwa wspdlnoty.
Glebszej analizy wymaga jeszcze zagadnienie posiadanych przez podmiot
przekonan (takze religijnych) i ich ewentualnej rewizji. Tego zagadnienia

w kontekscie teologii. Problem religii prawdziwej, s. 111.

3 Tamze, s. 112.

#J Ratzin g e r, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, tt. Z. Wtodkowa, Krakéw 1970,
s. 50.

3 7ob.M.R u s e ¢ k i, Chrzescijaristwo petniq Zbawienia, w: Filozofowa¢ w kontekscie
teologii. Problem religii prawdziwej, s. 51 nn.
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dotycza badania prowadzone w ramach logik nieklasycznych. Na uwage za-
stuguje réwniez dziedzina motywéw sklaniajacych wole podmiotu do podej-
mowania decyzji (takze tych dotyczacych przekonan). Autor wierzy, ze dalsze
refleksje i badania na ten temat sa uzasadnione. Cho¢ w dziedzinie Objawie-
nia i religii nie wszystkie wnioskowania wydaja si¢ logiczne i nie wszystkie
sady wzajemnie niesprzeczne, to jednak w tej dziedzinie réwniez istnieje
potrzeba poszukiwania racjonalnych przestanek i uznawania zdan na drodze
wnioskowan dedukcyjnych. Autor ma takze nadziej¢, ze temat logiki w zda-
niach objawionych doczeka si¢ jeszcze wielu opracowan i artykutéw.
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A LOGICAL ARGUMENT
AS A JUSTIFICATION IN THE ACT OF FAITH

Summary

Reasoning is one of the most important activities of intellect. Reasoning itself can be also
a justification of human beliefs. It is connected one to another with process of acteptation of
propositions as true ones. Thus it plays a role both in sciences and common thinking as well.
That is why a justification is also needed as a support in domain of faith and of religious
knowledge. The logical analysis of single act of faith is the content of this paper which main
purpose is to point at the premisses which reasonelbe human intellect can accept revealed
propositions as true ones with. To attain our delibarate purposes we present in turn two propo-
sitions from Holy Gospel according to Mark 2, 5. 10. Next, we are to reconstruct the logical
arguments which brings to us demanded propositions as their conclusions, appearing as results
of process based on implication. Next we are to examine the truth value of obtained premisses
to show the rights which allow us to accept the revealed propositions which we are thinking
about. In the same time we touch another topic. It is all about free human will and its deci-
sion which helps us to justify the propositions coming from Divine Revelation. In first part
of this paper we find out something about reasoning in act of faith and we look closer on
three concepts of reasonable faith. In second part we are going to lead an argument founded
on two phrases from st. Mark’s Gospel. By examining the argument step by step we will
precise a way which revealed proposition is accepted on. In third part we figure out a few
general conclusions about human free will which decision takes finally place in act of faith.
An act of free will doesn’t belong to human’s intellectual activity so that it can be brought
about by some influence from ,,outside”. Durring logical analysis of reasoning present in act
of faith, we came up against moment for act of will. The act of will can be caused by the
testimony of community of faith which The Revelation is bequeathed in. However obviously
is that non every act of faith can be adequately translated into logical language but reconstruc-
tion and analysis put into practice wherever it could be applied, help us to understand comple-
xity of act of faith and plurality of factors which it is built of. Even that reasonning is to be
only one of them we need it as reasonable beeings and even more, we must angage our reason
in our faith as far and deeply as it is possible.

Stowa kluczowe: wiara i rozum, akt wiary, wnioskowanie logiczne, analiza logiczna, uzasad-
nienie przekonan religijnych.

Key words: faith and reason, act of faith, logical argument, logical analysis, justification of

religious beliefs.



