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Boza jedno$¢ nalezy do tych prawd, do ktérych cztowiek dojs¢ moze
w §wietle rozumu, podobnie jak do tego, ze Bdg istnieje, wyrdzniajac si¢
cechami, ktére streszczaja si¢ w okresleniu Go jako bytu nieskoriczonego'.
Jesli za$ nie wszyscy ludzie i nie wszystkie narody zdobyly wtasciwe rozu-
mienie Boga, wynika to nie z niezdolno$ci samej natury ludzkiej, ale z osta-
bienia, jakby przymglenia jej wladzy poznawczej wskutek grzechu pierworod-
nego’. Jako byt nieskoriczony Bég jest Duchem czystym i najdoskonalszym,
ktérego zycie jest osobowe, zawierajac si¢ w poznaniu i woli. Obok tych
prawd, do ktérych ludzki rozum dojs¢ moze, uzyskujac poznanie Boga jakby
od zewnatrz, pojawia si¢ obraz objawiony przez samego Boga: nadprzyrodzo-
na prawda o Jego wewnetrznej troistoSci osobowej.

Dokonalo si¢ to w ,,petni czasu”, w swoidcie ,,ostatecznych dniach” za
sprawa Pana Jezusa Chrystusa® poprzez Jego nauczanie, umieszczone miedzy
dwoma wydarzeniami szczegdlnie wzniostymi, a sa nimi Wcielenie Syna
Bozego i Zestanie Ducha. Jak promienie stoneczne, ktére o§wiecaja i rozgrze-
waja, pozwalaja nieco poznal istot¢ Zrddla, z ktérego pochodza, tak obydwa
te wydarzenia byly opatrzno$ciowa droga, na ktérej uczniowie Panscy nie
tylko utwierdzili si¢ w Jego nauce o tym, ze sa trzy Osoby Boskie, lecz takze
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'Jan Duns Szko t, Opus Oxoniense [Ordinatio] 1, d. 2, q. 3, n. 17. Mozna Go
takze pojmowaé jako tego, ktdry jest samym bytem samoistnym (tamze, d. 36, n. 11; T o-
masz z Akwinu, Summa theologiae 1, q. 13, a. 11), albo jako tego, ktéry byt ma sam
z siebie (a se, skad Jego aseitas).

2Jan Duns Szko t, Ordinatio 1, d. 3/1, q. 1-2, n. 56 (III, 38).

3 Por. Ga 4, 4; Hbr 1, 2.
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ujrzeli pewien zarys ich wigzi odwiecznych, bo obydwa postrzegalnie od-
zwierciedlity to, co jest udziatem Oséb wewnatrz Boskiej Tréjcy*.

Prawda o trzech Osobach w jednym Bogu przerasta mozliwoS$ci poznawcze
czlowieka, ktory jednak moze wykazac jej wewngtrzng niesprzeczno$c, kiedy
podkresla, ze Boska jednoS$¢ i troisto$¢ utozone sa na réznych ptaszczyznach,
gdyz jedno$¢ dotyczy natury, czyli bytowej istoty, natomiast troistoS¢ jest
udziatem Oséb. Tu wigc nie ma sprzecznoSci, ktéra polega na twierdzeniu
i zaprzeczaniu tego samego pod tym samym wzgledem. Poniewaz za$ nie
tylko prawda metafizyki, lecz i prawda wiary jest to, ze B6g jest bytem jed-
nym w znaczeniu $cistym, tj. iloSciowym, czyli Ze jest kim$ jedynym, wigc
nasuwa si¢ pytanie, czym jest Osoba Boska, je§li osoby stworzone moga
wykazywac tylko jedno$¢ jakoSciowa wedtug swej natury, ludzkiej czy aniel-
skiej. Na to pytanie w ciggu wiekéw dano rézne odpowiedzi, zaré6wno na
Zachodzie jak i Wschodzie chrze$cijaiiskim, a wydaje si¢, ze na szczegdlna
uwage zastuguje wyktad bt. Jana Dunsa Szkota, ktéry uwzglednit obydwie
tradycje.

I. TEOLOGIA WSCHODNIA WIEKU IV

Na greckim Wschodzie, gtéwnie w jego pasmie péinocnym, czyli syryjsko-
-azjatyckim, od poczatku przewazyta sktonnos¢ do upatrywania Boskiej jed-
no$ci w Ojcu, od ktérego pochodzi i ku ktéremu zwraca si¢ Syn i Duch
Swiety®. Jesli wiec nawet po dtugich sporach i bardzo pézno zgodzono sie
tam uzna¢ Obu pochodzacych za réwnych Ojcu wedtug istoty, to jednak zarys
gtéwny pozostat bez zmian, bo oto réwniez w Symbolu Konstantynopolitan-
skim (381) wyraza si¢ wiar¢ w ,,jednego Boga”, ktérym jest ,,Ojciec wszech-
mogacy, stworzyciel nieba i ziemi”. Osobno za$ jest tam mowa o dwodch
pozostalych jako bytowo zaleznych od Ojca, bo Syn z Niego ,,zrodzony [jest]

*B.J.Huculak OFM, Najswietsza Tréjca na tle dzieta zbawczego, Kalwaria Zebrzy-
dowska 2000.

Grzegorz z Nazjan zu, Oratio XXIX — theologica III. De Filio 1, n. 2: ,My
natomiast czcimy «monarchig» [...] jedna poprzez réwna godnos$¢ natury [Podmiotéw] (physeds
homotimia), zgodno$¢ woli, tozsamo$¢ ruchu i nawrét do Jednego [Ojca] Tych [Syna i Ducha],
ktérzy sa z Niego (pros to hen tén ex autou synneusis)’;J an Damascefiski, Defide
orthodoxa 1, c. 8: De Sancta Trinitate: ,Dlatego to o Ojcu, Synu i Duchu Swigtym méwimy
nie jako o trzech Bogach, lecz raczej jako o jednym Bogu, Swietej Tréjcy, bo Syn i Duch zwra-
caja si¢ ku jednej Przyczynie, lecz nie sktadajq si¢ i nie zlewaja, jak [Je] zlewat Sabeliusz”.
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przed wszystkimi wiekami [...], wspétistotny Ojcu”, a Duch Swiety ,,pochodzi
od Ojca, z Ojcem i Synem wspdlnie odbiera uwielbienie i chwate”®.

Owo za§ wazne stowo ,,wspoélistotny (homo-otisios)”, uzyte przeciw aria-
nom juz w Symbolu Nicejskim, zostato wprawdzie przyjete na Wschodzie
pod wptywem nowego cesarza Teodozjusza przybylego z taciiskiego Zachodu
wiernego Niceli, lecz bylo tam wyktadane niemal zawsze w znaczeniu homoi-
otisios, czyli ,,podobny wedhug istoty”’, a wkrétce ten obraz tak si¢ roz-
powszechnil, ze w orzeczeniu chalcedofiskim — po drugiej stronie Bosforu
wzgledem Konstantynopola — w sze$édziesiat lat pdzniej napisano, ze Jezus
Chrystus, bedac ,,wspdétistotny Ojcu wedtug bdstwa”, byt homootisios hémin
— wspélistotny nam wedtug cztowieczenistwa®, a jest oczywiste, ze mogto tam
chodzi¢ o taka sama natur¢ ludzka, a nie o t¢ samg natur¢ w znaczeniu jed-
nodci liczbowej, wedtug ktérej odwiecznie jest On wspdtistotny Ojcu. Tym-
czasem jednak ta wlasnie jedno$¢ iloS§ciowa, a nie jakoSciowa, jest podstawa
nauki o Tréjcy.

Na Wschodzie, za sprawg Bazylego z Cezarei, zapanowata w ulepszonej
postaci my$l Orygenesa, ktéry Ojca i Syna, i Ducha Swi@tego pojmowat jako
trzy substancje (hypostdseis), po neoplatorisku postugujac si¢ stowem hypdsta-
sis. To stowo przez wieki az do Bazylego byto synonimem wyrazu ousia —
istota, podobnie zreszta jak u Latyndéw synonimami byty i sag — obok natury
— stlowa essentia (istota) i substantia. Rzeczywiscie bowiem hypdstasis ozna-
cza to, co Arystoteles nazwal ,,istota pierwsza’, czyli jednostkowa (ousia
prété), w odréznieniu od ousia deutéra — istoty drugiej, czyli pojetej ogdlnie
jako zbiér cech ustanawiajacych byt danego rodzaju’. Nic wiec dziwnego,

6 Symbolum Constantinopolitanum: DS 150.

7 Synod wigkszosciowego stronnictwa spod znaku homoiotisios w Antiochii (363) o§wiad-
czyl: ,,Co do stowa w wyznaniu nicejskim, ktére zdato si¢ niektérym dziwne, czyli ho-
mootisios, to przez naszych ojcéw [synodalnych] zostalo ono w sposéb pewny wyjasnione jako
wskazujace, ze Syn zostal zrodzony z ousia [istoty] Ojca i jest wedtug ousia podobny [ho-
moios] do QOjca [czyli homoi-oiisios]”: S o krates, Historia Kosciota 111, 25; S o z o-
m e n, Historia Kosciota V1, 4.

8 Definitio: DS 301; B. Studer OSB, «Consubstantialis Patri — consubstantialis
Matri>. Une antitheése christologique chez Léon le Grand, w: t e n z e, «Dominus Salvator».
Studien zur Christologie und Exegese der Kirchenviter, Rzym 1992, s. 29-66.

Arystoteles, Kategorie V (2a 11-18): ,Istota w znaczeniu naj$cislejszym
[pierwsza] jest na pierwszym miejscu i w najwyzszym stopniu ta, ktérej si¢ nie orzeka o ja-
kim§ przedmiocie lub [ze ona jest] w jakim§ przedmiocie, np. okreS§lony cztowiek lub okres-
lony kofi. Z drugiej strony istotami drugimi nazywaja si¢ odmiany, do ktérych naleza istoty
[konkretne] nazywane pierwszymi, a — poza odmiang — takze ich rodzaje. Na przyktad okreslo-
ny czlowiek nalezy do pewnej odmiany, czyli do pojgcia «cztowiek», a z drugiej strony rodza-
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ze po linii tej jednoimiennos$ci tak wiasnie wyrazit si¢ Sobdr Nicejski, grozac
wykleciem temu, kto by twierdzil, Ze Syn Bozy nie jest Ojcu wspdtistotny,
lecz powstal ,,z innej substancji (hypostdseds), czyli istoty (ousias)”'°.

Na tymze jednak Wschodzie, zwtaszcza p6tnocno-wschodnim, w okoto p6t
wieku p6Zniej przewazyl poglad Bazylego, zwtaszcza dlatego, ze podjeli go
dwaj zalezni od niego, a wielostowni pisarze w rodzinnej jego Kapadocji,
czyli przyjaciel Grzegorz z Nazjanzu i mlodszy brat Grzegorz, péZniejszy
biskup na stolicy w Nyssie. Bazyli zas, wywodzac si¢ z prawego skrzydta
pétariariskiego!!, pod wptywem czynnika koscielno-politycznego zgodzit sie
wprawdzie uznaé nicejskie homo-otisios t6 Patri (wspotistotny Ojcu), lecz
nadal — wespo6t ze stronnikami — wyktadat je w znaczeniu homoi-oiisios, czyli
,podobny wedtug istoty”!2. Wyznawat on przeto boska jednosé jakosciowa,
a nie iloSciowa, czyli przyjmowat trzy Podmioty, ktére wprawdzie maja taka

jem, do ktérego nalezy taka odmiana, jest pojecie «zwierze»”.

10 Symbolum Nicaenum (19 VI 325): DS 126. — W najstarszym i szacownym ttumaczeniu
facifiskim zwrot ten brzmi: ,.ex alia substantia (hypostdseds) aut essentia” Hilary, De
synodis (359), c. 84: PL 10, 536.

! Nalezat on do stronnictwa Bazylego, biskupa w miescie Agkyra (Ankara) i Jerzego,
biskupa Laodikei — obydwu przeto z Azji Mniejszej, gdzie lezata Kapadocja — ktérzy ok.
potowy IV wieku chcieli odcia¢ si¢ od pelnego arianizmu Aecjusza, biskupa Antiochii, oraz
jego ucznia Eunomiusza, péZniejszego biskupa Kyzikos nad morzem Marmara. Por. R. B arr
SI, Breve patrologia (z j. ang. tl. C. Orecchia, C. Gianotto), Brescia 1982, s. 96: ,Tra gli
<ariani> del gruppo B [wg cesarskiej formuty homoios t6 Patri], usciti vittoriosi con il colpo
di mano del 360, si distinguono tre dei piu grandi dottori di tutta la storia cristiana. Aggiun-
gendo alla formula vaga ed ariana del gruppo B («simile al Padre>) la frase «<in tutto>, i tre
grandi Cappadoci spinsero il gruppo B verso destra, sulle posizioni dello scomparso gruppo
A [wg formuty homoioisios t6 Patri]. 1 Cappadoci (gruppo B) non dicono espressamente
«simile nella sostanza [homoioiisios]> (scomparso gruppo A), ma dicendo <«simile in tutto
[homoios katd panta]>, lasciano intendere che questa espressione implica anche <simile nella
sostanza [homoioiisios]>”;J. M ¢ S o r 1 e y, St Basil the Great w: The Catholic Encyclopedia,
t. I, Nowy York 1907 (newadvent.org; wikisource. org): ,,With regard to the question of his
association with the Semi-Arians, Philostorgius speaks of him [0 Bazylim] as championing the
Semi-Arian cause, and Newman says he seems unavoidably to have Arianized the first thirty
years of his life. The explanation of this, as well as of the disagreement with the Holy See,
must be sought in a careful study of the times, with due reference to the unsettled and chan-
geable condition of theological distinctions, the lack of anything like a final pronouncement
by the Church’s defining power, the <ingering imperfections of the Saints> (Newman)”.

2ZC. Moreschin i, I Padri Cappadoci. Storia, letteratura, teologia, Rzym 2008,
s. 241-242: _Egli [Atanasio] cercava un compromesso con gli omeusiani [homoioiisios] ed
eventualmente con gli omei [hdmoios], escludendo solamente gli anomei [anhdmoios]. Di
conseguenza nel 363 ad Antiochia vari vescovi di quelle tendenze, insieme con Melezio d’An-
tiochia, accettarono in un concilio il «consustanziale [homo-oiisios]», ma in senso omeusiano
[homoi-otisios]”.
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samg nature¢ jak Piotr, Jakub i Jan, lecz nie natur¢ jedna i t¢ sama. Wydawato
mu si¢, ze uniknie jako§ sprzeczno$ci, wprowadzajac rzekoma réznicg tresci
migdzy stowami ,istota (ousia)” a ,,substancja (hypdstasis)” po to, by prawde
o Tréjcy ujaé wyrazeniem jako$ niesprzecznym: Mia ousia, treis hypostdseis
— Jedna istota, trzy substancje”.

W tym celu zawezit on pojecie ,,istota” do Arystetolesowej istoty drugiej
(ousia deutéra), czyli do tego, co jest Podmiotom wspdlne, wigc nalezy do
pojeciowego zbioru cech boskosci, podczas gdy stowu hypdstasis przypisat
byt jednostkowy, czyli Arystetotelesowaq ,.istotg pierwsza” (ousia prété). Stad
wynikatoby, ze tylko trzy Boskie podmioty istnieja jako byty konkretne, bo
jedna i ta sama istota (ousia) bytaby w Nich tylko my§lnie wyodrgbniana
przez rozum. Tak pojgta wigc ona, choé jest najdoskonalej konkretnym, jed-
nostkowym bytem Bozym, nie miataby wtasnego istnienia tak, jak go nie
maja nizsze istoty bytéw stworzonych, u ktérych istnienie przypada tylko
jednostkom danego rodzaju. Tu bowiem istnieje Piotr, Jakub i Jan, a nie
cztowieczeristwo, czyli cztowiek pojety ogdlnie'.

W Bogu wigc istnialyby trzy boskie podmioty, a jednos$¢ Jego — oparta na
istocie — nie bytaby rzeczywista, lecz tylko pojeciowa, bylaby czyms$ do
pomysSlenia. Wiernym przejawem takiego mniemania jest ikona Tréjcy, ktora
na poczatku wieku XV namalowal rosyjski mnich Andriej Rubliow, bo ukazat
Ja w zarysach trzech aniotéw wzajem podobnych, ktérzy siedza przy stole

B Grzegorz z Nyssy, Ad Ablabium, non esse tres deos: ,,Albo trzeba by
méwié o trzech [réznych] istotach (ousiai) Ojca, Syna i Ducha Swietego, bo [jakas] istota
nalezy do kazdej z oséb — a to jest w najwyzszym stopniu niedorzeczne, bo w zadnym wypad-
ku nie nazywamy Piotra, Pawta i Barnaby trzema istotami: istota bowiem kazdej z tych sub-
stancji (hypostdseis) jest jedna i ta sama [oczywiScie tylko jakoSciowo] — lecz méwimy o jed-
nej istocie, do ktérej nalezy Ojciec i Syn i Duch Swiety, poniewaz istotowe cechy kazdej
substancji (hypdstasis) znajduja si¢ w obrebie istoty [pojetej jakoSciowo jak w przypadku
Piotra, Pawta i Barnaby]”.

“4“Baz y 11, Epistula 8. Ad Caesarienses, c. 2: ,,Tym, co nam zarzucaja, ze méwimy
o trzech bogach, nalezy powiedzie¢: Wyznajemy jednego Boga nie wedlug liczby, lecz wedtug
natury [takiej samej u Trzech] (ou t6 arithm , alld té physei): PG 32, 248; Epistula 236. Ad
Amphilochium, c. 6: ,R6znica migdzy istota a hipostaza jest taka sama, jak miedzy czyms$
ogblnym a jednostkowym, [np.] jak migdzy pojeciem «istota zyjaca (to zoén)» [lub nawet
«zwierzg», dlaczego wigc nie przynajmniej cztowiek pojety ogdlnie?] a tym oto cztowiekiem
(ton deina danthropon). Dlatego to wyznajemy, ze w Boéstwie jedna jest wprawdzie [ogdlnie
pojeta] istota (ousian men mian), lecz osobna i pojedyncza (ididsousan) jest [kazda] hipostaza,
tak ze mamy nierozmyte i jasne (asygchytos... kai tetranéméné) poznanie Ojca i Syna, i Ducha
Swietego™: tamze, kol. 884. Jasno tu widaé, ze dla Bazylego boska istota wprawdzie jest
udzialem trzech hipostaz, lecz sama w sobie jest czyms$ ,,rozmytym” i ,,niejasnym” jako co§
wyodrgbnialnego tylko rozumem.
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w domu Abrahama, a zgodnie patrza w jedna strong, co miatloby wyrazaé
jakas$ ich jedno$¢. W przyblizeniu taka byta mysl Orygenesa, ktéry wtasnie
w owe] ,zgodzie (symphénia)” widzial jedno$§¢ Bytéw Boskich (hy-
postdseis)'; a za nim poszta wiekszosé teologéw wschodnich z Bazylim na
czele'®. Teoria ta okazata sie brzemienna w skutki dla Wschodu, zwtaszcza
po smutnym przyczynku Focjusza w drugiej polowie IX wieku. Jest to obraz
trzech Podmiotéw réwnorzednych co do wtasciwej im istoty boskiej, a stano-
wigcych jedno$¢ przez to, ze dla dwdoch Pochodzacych Zrédiem jest Ojciec,
a przy tym one wspotprzenikaja si¢, co tam nazwano slowem perichérésis”.

Wcezesniej, w wieku VI, te niespéjnosci wyszty na jaw za sprawa Jana
Filoponosa (480-570), wybitnego filozofa i teologa Bizancjum, ktéry bardzo
byt ceniony przez obeznanego z teologia cesarza Justyniana. Za sprawa Fili-
ponosa neoplatoriska i dotad pogariska akademia w Aleksandrii stata si¢
w roku 517 uczelnig chrze$cijariska, co jest tym bardziej znaczace, ze podob-
nej szkole w Atenach to nie przypadio w udziale, skad tenze cesarz postano-
wit ja zamknaé w roku 529. Jan Filoponos z jednej strony nie ufat Arystote-
lesowi i neoplatoriczykom, a z drugiej cenil kosmologi¢ Bazylego. Takze
z jego teologicznych twierdzef szczerze wyciagnat wnioski szczegStowe's,
Po jego Smierci wytknigto mu wprawdzie tryteizm, lecz nikt — nawet Jan
Damascenski!® — nie potrafit wykazaé, ze wyktad Filopona byl obcy temu,
co tkwito w mysli Kapadocjan oraz w ich stowniku.

Bazylemu, podobnie jak mistrzowi jego Orygenesowi, jako$ nie przeszka-
dzato réwniez to, ze podczas gdy osoba (personalprésépon) oznacza jednost-
kowy ,,podmiot natury rozumne;j”, stowo hypdstasis moze oznaczaé pojedynczy
byt takze zwierzecy, roslinny, a nawet nieozywiony. Z tym wiaze si¢ u Kapa-
docjan nazywanie Ojca ,,przyczyna (aitia, aition)” obydwu Oséb pochodzacych,
ktére wiec beztrosko tam nazywane sa ,zaprzyczynowanymi (aitiatd)”*°. To

5or ygenes, Contra Celsum VIII, c. 12.

Y“Moreschini, IPadri Cappadoci, s. 250-251; B.J. Hu c u 1 a k OFM, Podsta-
wy greckiej teologii Trdjcy, Kalwaria Zebrzydowska 2005, s. 154-158.

"Grzegorz z Nyssy, Decommunibus notionibus: PG 45, 180: ,Jedna i ta
sama jest Osoba Ojca, z ktérego Syn rodzi si¢, a Duch Swiety pochodzi. Gtéwnie dlatego
méwimy, ze jeden jest Bog (dio kai kyrios... héna Thedén phdmen) — przyczyna swych Zaprzy-
czynowanych, bo z Nimi wspoétistnieje”.

A Grillmeier SLTh.Hainthaler, Christin Christian Tradition, t. 1I:
From the Coucil of Chalcedon (451) to Gregory the Great (509-604), cz. 4: The Church of Ale-
xandria with Nubia et Ethiopia after 451 (z j. niem. tl. O. C. Dean), Londyn 1996, s. 130-135.

Jan Damasceiski, Dehaeresibus,c. 83: PG 94, 741-753.

N Grzegorz z Nyssy, Ad Ablabium, quod non sint tres dii: PG 45, 133:
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za$ byto i jest nie do pogodzenia z wrazliwoS$cig taciiska, dla ktérej ,,przyczyna
(causa)” jest tym, co wytwarza skutek (effectum) zewngtrzny wzgledem niej
samej; a to przeciez nie zachodzi miedzy Osobami Tréjcy. Dlatego to Ojciec
nazywany jest u Latynéw zrédlem-zasada (principium) Syna, a wraz z Nim —
Zrédtem Ducha Swietego. Réwniez na tym tle mozna i nalezy podziwiaé zyczli-
wos$¢, otwarto$¢ 1 wyrozumiato$¢ taciiskich ojcéw Soboru Florenckiego dla ich
greckich braci, bo oto wspdlnie i uroczyscie oS§wiadczyli, ze ,to, co §wigci
Nauczyciele i Ojcowie méwia, iz Duch Swiety pochodzi od Ojca przez Syna,
ma na celu wskazaé, ze réwniez Syn jest wedtug Grekéw przyczyna (causam/
aitian), a wedtug Latynéw Zrédtem (principium /larchén) [osobowego] istnienia
Ducha Swietego tak samo, jak Ojciec”?!.

II. NAUCZANIE EACINSKIE: OD TERTULIANA DO AUGUSTYNA I LEONA

Niemal do konca IV wieku na Wschodzie nie chciano uzywaé wyrazu
,0soba” (prosdpon), gdyz tam — takze dla Bazylego — Ariusz byl mniej groz-
ny od Sabeliusza, ktéry stusznie podkreslajac Boza jednoS$¢ bytowa, biednie
wyjas$niat troisto§¢, méwiac, ze Bég to jeden podmiot, ktéry dziata na trzy
sposoby (modi). Poniewaz za$ pierwotne znaczenie stowa prdésdopon wskazuje
na ,twarz”, ,,oblicze”, owi pét-arianie z Bazylim na czele??, zauroczeni ory-
genesowo-plotyiiskimi hipostazami, mowe o trzech osobach chetnie poréwny-
wali do czego§ w rodzaju starostowiariskiego Swiatowida, a ich obroricy do
dzi§ méwia, ze prosopon rzekomo oznaczato maske aktorska, przeto co$ tylko
pozorujacego troistosc.

Byty to jednak chwyty wynikajace z niewiedzy i ja zaktadajace, bo przy
stowie prosépon odniesienie do maski mogto wchodzi¢ w rachubg tylko
w przeno$ni i to na ostatnim miejscu, mianowicie w skojarzeniu: ,twarz
osoby, ktérg ten aktor przedstawia”, biorac pod uwage, ze w starym teatrze
takze role zeniskie grali mgzczyZni. Znaczeniem jednak gtéwnym stowa byl

»Wyznajac niezmienno$¢ [boskiej] natury, nie zaprzeczamy réznicy migdzy przyczyna a za-
przyczynowanym (katd to aition kai aitiaton), przez co jedynie poznajemy, ze Jeden rézni si¢
od Drugiego”; De communibus notionibus: PG 45, 180: ,,Bég [Ojciec] jest to aition... tén autoii
Aitiatbn — przyczyna swych Zaprzyczynowanych”.

2L Conciliorum oecumenicorum decreta (wyd. J. Alberigo i in.), Bolonia 1973, s. 527; DS
1301.

2 FE.Diinzl, Breve storia del dogma trinitario nella Chiesa antica (z j. niem. tt. C. Dan-
na), Brescia 2007, s. 129-130; M ore s ¢ hin i, I Padri Cappadoci, s. 248-249, 260, 278.
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byt osobowy”, czyli ,,podmiot rozumny”, jak to wida¢ w éwczesnym prawo-
dawstwie rzymsko-bizantynskim, a takze w czerpiacych z dziedzictwa Bizan-
cjum jezykach nowogreckim i rosyjskim, gdzie osobg¢ oznacza si¢ stowem
prosopo lub licé, a — co tym wymowniejsze — w jezyku indian Aztekéw
wyraza si¢ obrazowo, méwiac ,.twarz i serce”. Sami tez najstarsi nawet dra-
matopisarze greccy nie mySleli o maskach, gdy na wstgpie dziet swoich wy-
mieniali postacie, cz¢sto historyczne, biorace udziat w wydarzeniach ukazy-
wanych na scenie. Tak samo, jak dzieje si¢ to w teatrze wspdlczesnym, nazy-
wali je oni Ta tou drdmatos prosdpa, czyli ,,Osobami dramatu”.

Jeden z najwybitniejszych znawcéw tego przedmiotu, po wieloletnich
i gtebokich badaniach Zrédlowych, musiat ,,bezwzglednie zauwazy¢, iz nikt
ze starozytnych Ojcéw az do Bazylego [wylacznie] nie uzywa stowa prdsépon
w znaczeniu maski. Kiedy ten wyraz zostaje uzyty dla opisania Oséb Tréjcy,
oznacza on nie powierzchowny i przejSciowy sposob ukazania si¢, lecz po
prostu [oznacza] indywiduum [podmiot]”**. Stad jasno wynika, ze Bazylego
poméwienie stowa prdsdpon (osoba) o znaczenie sabeliafiskie i teatralne,
jakoby ono wskazywato na maske, jak réwniez ,,tym spowodowane niedo-
wierzanie wzgledem tego stowa w teologii [wschodniej] — o ktérym tak hucza
wspotczesne podreczniki — zdaja sie byé legendami najzwyklejszymi”?*.

Punktem zwrotnym, ktéry z jednej strony umocnit pomyst Bazylego, a z dru-
giej nieco naprostowat go, byt Sobér Chalcedoriski. Poniewaz odbywal si¢ on
w bezposredniej bliskoSci Konstantynopola, wiec po stronie uczestnikow grec-
kich przewazyla teologia kapadocka, a to wkrétce smutno zaowocowato odej-
Sciem Egiptu i Syrii od jedno$ci kosScielnej. Poniewaz jednak w Chalcedonie
kluczem gtéwnym do wyrazenia prawdy o Bozym Synu wcielonym bylo nau-
czanie lacifiskie, po mistrzowsku streszczone przez papieza Leona®, przeto
w czeSci gtéwnej dogmatu stwierdzono, ze nalezy wyznawad ,,jednego i tego
samego (héna kai ton auton) Chrystusa Pana, Syna jednorodzonego w dwdéch
naturach [...] — bo kazda z tych dwu natur schodzi si¢ [z druga] w jedna osobg
i jedng hipostaze (eis hen présdpon kai mian hypdstasin) — a nie podzielonego
czy roztaczonego na dwie osoby (ouk eis dyo présopa)”*®. Czynnik wiec
i podstawe jednosci Chrystusa nazwano ,,0s0ba (prosdpon)”, lecz — na fali po-

B G.L.Prestige, Dio nel pensiero dei Padri (z j. ang. tt. A. Comba), Bolonia
1969, s. 132.
24 Tamze.

% Epistula ,,Lectis dilectionis tuae” ad Flavianum episcopum Constantinopolitanum seu
»Tomus I Leonis” (13 VI 449): DS 290-295.

26 Definitio (22 V 451): DS 302.
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nadwiekowych sporéw i nawykéw pétnocnogreckich — dodano wyraz hypdstasis
jako bliskoznaczny, lecz juz nie jako lepszy, w odréznieniu od tego, jak mysSla-
no wezesniej?’. Dlatego to w cztonie pierwszym stoi on za stowem prdsopon,
a w drugim juz nie wystgpuje.

Ow zwyczaj kapadocki poznat Rufin Akwilejski (345-410), ktéry pod koniec
wieku IV mieszkat w tacifiskim klasztorze na Gérze Oliwnej obok Jerozolimy.
Podczas gdy jego ziomek Hieronim, wspéiczesnie mieszkajacy w Betlejem,
stusznie podkreslat, ze na tle prawie tysiacletnich dziejéw jezyka greckiego
rOwnoznaczne sa wyrazy ousia (istota) i hypdstasis (substancja)zg, Rufin
wprawdzie oswoil si¢ ze zwyczajem Grekéw, ale stanat przed klopotem jako
tlumacz pism greckich na jezyk tacifiski. Wiedzial bowiem, ze nie moze stowa
hypdstasis odda¢ dokladnie wyrazem substantia, poniewaz ono takze wsréd
Latynéw wskazywato na to samo, co essentia (istota); a stad wynikatoby we-
wnetrznie sprzeczne twierdzenie, ze w Bogu jest jedna istota, a trzy substancje.

Dokonat wigc on pewnego zabiegu stowotwoérczego, poprzez ktéry zachowat
wprawdzie rdzen pierwotnego stowa substantia odpowiadajacego greckiej hypos-
tasis, ale w postaci przejetej od pokrewnego czasownika subsistere. Wprowadzit
wiec rzeczownik subsistentia®, ktéry wkrétce zostat uwzgledniony przez Kurie
Rzymska, zwlaszcza w listach pisanych do biskupéw lub cesarzy greckich®.
Znamienne jest, ze z tego Srodka skorzystano juz podczas tlumaczenia pism
Soboru Chalcedoniskiego na jezyk tacinski, przede wszystkim po to, by zatwier-
dzit je papiez Leon. Cho¢ on stusznie odrzucit prawny kanon 28, wedtug ktére-
go biskup Konstantynopola miat zajmowaé pierwsze miejsce wsrdd patriarchéw

Grzegorz z Nazjanzu, Oratio XXI. De sancto Athanasio, c. 35.

BHieronim, Epistulae XV-XVI;J.N.Kell y, Hieronim — Zycie, pisma, spory
(z j. ang. tt. R. Wisniewski), Warszawa 2003, s. 66-70.

P Rufi n, Historia ecclesiastica, c. 29: ,Sed et de differentia «substantiarum» et
«subsistentiarum» sermo eius motus est. Graeci [illas] ousias et hypostdseis vocant. Quidam
enim dicebant «substantiam» et «subsistentiam» unum videri, et quia tres subsistentias non
dicimus [esse] in Deo, nec tres substantias dicere debeamus. Alii vero, quibus longe aliud
«substantia» quam «subsistentia» significare videbatur, dicebant, quod «substantia» ipsam rei
alicuius naturam rationemque, qua constat, designet; «subsistentia» autem uniuscuiusque perso-
nae hoc ipsum, quod exstat et subsistit, ostendat: ideoque, propter Sabelli haeresim, tres esse
subsistentias confitendas, quod quasi tres subsistentes personas significare videretur, ne suspi-
cionem daremus tamquam illius fidei sectatores, quae Trinitatem in nominibus tantum, et non
in rebus et subsistentiis confitetur”: PL 21, 499-500.

0 v giliusz, Constitutum ,Inter innumeras sollicitudines” de tribus Capitulis ad
imperatorem lustinum (14 V 553): DS 417; Pela giu s z 1, Epistula ,Humani generis”
ad regem Childebertum I (3 11 557): DS 441; Synod Lateraniski (649), Definitio (31 X 649):
DS 501.
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wschodnich, nastgpujac tylko za Biskupem Rzymskim, to jednak przyjat wszyst-
ko inne, a zwlaszcza sam dogmat, gdzie wiadomy zwrot ,,do jednej osoby i jed-
nego podmiotu (eis hen pésdpon kai mian hypdstasin)” oddano w stowach in
unam personam atque subsistentiam™'.

W czedci taciniskiej cesarstwa rzymskiego bardzo szczerze przyjeto orze-
czenia Soboru w Nicei bityfiskiej’?, bo one ujmowaty prawde o Tréjcy
w teologicznym ujeciu potudniowo-wschodnim, gtéwnie egipsko-cypryjskim,
ktére byto zgodne z nauczaniem rzymskim*. Dlatego to nie dziwi, ze taciii-
ski chrzescijanin Teodozjusz, wyznaczony na tron cesarstwa wschodniego, na
poczatku panowania nakazal, by wszyscy poddani zachowywali wiarg
Sw. Piotra przekazang Rzymianom, ktéra wyznaje biskup Rzymu Damazy
i Piotr, biskup Aleksandrii**. Nicejskie wyznanie wiary w duzej mierze od-
zwierciedlato owo nauczanie tacinskie, ktore na Zachodzie szczeSliwie za-
kwitto juz pod koniec wieku II za sprawa Tertuliana, przeto wczes$niej niz na
Wschodzie pojawit si¢ Orygenesa obraz trzech Bytéw (hypostdseis) nawet nie
w petni réwnych co do istoty®®, a stanowiacych jednosé tylko przez to, ze
maja taka sama wole, wigc dzialaja w zgodzie (symphém’a)%. Podczas, gdy
to pojecie nieco ulepszone przez orygenistéw Bazylego i Kapadocjan w pét
wieku po Nicei mialo przewazy¢ na Wschodzie, Latyni juz od dwéch wiekéw
wyznawali zdrowa nauke¢ o jednej istocie w Bogu i trzech Osobach (una
essentia, tres personae): nauke, ktora na przetomie IV i V wieku miat jeszcze
rozwinaé Sw. Augustyn, ziomek Tertuliana.

Latyni od poczatku wspdlnie z Grekami wiedzieli, ze tajemnic¢ Boza
naznacza jednoS$¢ i troistos¢, lecz w odréznieniu od nich uznawali, ze prawda
przedwstepna — nie tylko wedlug Biblii, lecz takze rozumu - jest bytowa
jedno$é, przy ktérej istnieje troisto$¢. T¢ wiec nalezato uzgodnié z jednoscia,
a nie odwrotnie, jak usitowali Grecy, cho¢ Jan z Damaszku wprawdzie chciat
to spetni¢, wyktadajac nauk¢ o Bogu jednym przed sprawami Trdjcy, jednak
tego nie osiagnat z powodu odziedziczonej teorii hipostaz. Istnieje wigc jeden
i tylko jeden byt Bozy, przeto konkretna istota (essentia, substantia, natura)

31 Definitio: DS 302.
32 Symbolum (19 1 325): DS 125-126.
3 B.J.Huculak OFM, Wczesnochrzescijariska nauka o Duchu Swietym w przekazie

Dydyma Aleksandryjskiego nazywanego Slepcem, ,Roczniki Teologiczne” 50(2003), z. 2,
s. 101-116.

3% Edykt Cunctos populos (28 11 380), w: Codex Theodosianus XVI, 1, 2.
¥Or y genes, Commentarii in loannis evangelium 11, c. 10, n. 75; c. 37, n. 246.
% Tenze, Contra Celsum VI, c. 12.
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w najwyzszym stopniu duchowa, czyli osobowa, przeto majaca pamig¢c, ro-
zum, wole. Troisto§¢ za$, ktéra juz Tertulian dostrzegat w tym Bycie na
poziomie 0s6b (personae), §w. Augustyn na$wietlil postugujac si¢ obrazem
wiadz duszy ludzkiej, §$wiadom ze to poréwnanie jest najlepsze takze dlatego,
ze uprawomocnione stowem Objawienia, w mySl ktérego cztowiek zostat
stworzony na Bozy obraz i podobiefistwo (Rdz. 1, 26-27). Jak przeto w jed-
nej i tej samej duszy ludzkiej na poziomie wladz zawarta jest pamigé, rozum,
wola — kazda z nich za$ od strony rzeczy (realiter) jest tozsama z dusza —
tak w jednym bycie Bozym na poziomie Os6b jest Ojciec, Syn i Duch Swie-
ty: kazdy od strony rzeczy tozsamy z Istotq.

Samo$§wiadomos$¢ Boga, czyli pami¢é, wydaje sobie wspdélwieczny obraz
samej siebie, rodzac go po linii wladzy poznawczej. Tym obrazem jest Syn
wspolistotny Ojcu i majacy z Nim wszystko wspélne z wyjatkiem samego zna-
mienia ojcostwa, gdyz Jego synostwo stanowi drugi kres odniesienia (relatio),
bedacego podstawa ich rozréznienia wewnatrz bytu Bozego. We wszystkim
innym Oni sa jedno, wigc maja tez jedna i t¢ samg wole. Ta za$, pragnac bytu
Bozego, czyli mitujac Go jako dobro najwyzsze, wydaje Ducha Swietego jako
osobowy owoc tej mitosci, ktéry ma wszystko wspdlne z Ojcem i Synem z wy-
jatkiem obydwu ich znamion oraz cechy wtasnej, czyli tchnienia biernego®’.

I11. TEOLOGICZNE ZGLEBIENIE W SREDNIOWIECZU

Augustynski obraz teologiczny, najlepszy z tych, ktére wypracowali Ojco-
wie, zostal przejety w rézny sposob, zwtaszcza w §redniowieczu. Podczas gdy
Bonawentura i Szkot rozumieli go po linii augustyriskiej szkoly paryskiej
S§w. Wiktora, Tomasz raczej szedt §ladami Anzelma, positkujac si¢ wlasciwym
sobie arystotelizmem?®. U niego to, na tle Anzelmowego twierdzenia, ze
W Bogu wszystko jest jedno, chyba ze zachodzi przeciwiefistwo odniesienia
(relationis oppositio)”>°, pojawito sie pojecie relatio subsistens — odniesie-

"I.Chevalier, S Augustinetla pensée greque. Les relations trinitaires, Fryburg
1940, s. 63, 168-169, 174.

B¥Y.Congar, Credo nello Spirito Santo, t. I1L: Il fiume di vita (Ap. 22, 1) scorre in
Oriente ed in Occidente (z j. fr. tt. P. Crespi), Brescia 1983, s. 115, 127.

3 Tak pewna wypowiedZ Anzelma strescit Sobér Florencki, ktéry jednak nie umiescit jej
w orzeczeniu dogmatycznym, lecz jakby w tle jako jeden z teologicznych punktéw odniesienia:
Cantate Domino. Bulla unionis Coptorum Aethiopumque (4 II 1442): DS 1330. Sam za$
Anzelm napisatl: ,,Sic ergo huius unitatis et huius relationis consequentiae se contemperant, ut
nec pluralitas — quae sequitur relationem — transeat ad ea, in quibus praedictae simplicitatis
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nia samoistnego®’, ktérym to jedynie — jakby zawieszonym w jednolitej Is-
tocie — wedlug niego jest w Bogu Osoba.

Ta droga jednak doprowadzita do esencjalizmu, w ktérym tajemnica Boza
wyraza si¢ tylko dwoma czynnikami: jednolita istota i jakby zawieszonymi
w niej bezbarwnymi relationes — odniesieniami, ktérymi sa Osoby. W ten
sposéb jednak sptaszczono mys$l Augustyna, ktéry wigcej uwagi poSwigcat
Osobom przede wszystkim jako podmiotom majacym tozsamo$¢ nieprzekazy-
walng; a dopiero tych obecno$¢, wyraZznie zarysowana w ich osobliwosci,
widziat on jako podstawe, by méwi¢ o odniesieniach, gdyz te wymagaja
obecnosci kraficéw tak, jak przesto mostowe — obecnosci podpér. Swiadomy
wiec niewystarczalno$ci samych tylko odniesieri, zauwazyt on, iz Duch Swig-
ty — w odréznieniu od Syna — pochodzi non quomodo natus, sed quomodo
datus — nie jako zrodzony, lecz jako dany*'.

Zawezono za$ takze myS$l Anzelma, ktérej nie wyczerpywato zdanie o we-
wnatrzboskim rozréznieniu wedlug wspomnianych odniesied odwrotnych,
czyli przeciwstawnych*?. Jesli na poczatku tego samego dzieta stwierdzit on,
ze jezeli Syn i Duch nie rézniliby si¢ na innej podstawie, to byliby rozréznie-
ni juz przez samo to, ze jeden ma byt osobowy od Ojca poprzez zrodzenie,
a drugi poprzez pochodzenie*’. Pasmo wiec wydawania Trzeciej Osoby nie
byto dla niego czyms$ jednobarwnym z pochodzeniem Syna, a tylko inaczej
utozonym od strony Zrédta, lecz samo w sobie bylo,,utkane” inaczej niz tam-
to. U Tomasza tego sktadnika juz nie ma, skad nie wyobrazal on sobie, jak
Duch mégiby ré6znié¢ si¢ od Syna, gdyby nie pochodzit od Niego**.

Z owym esencjalizmem wiaza si¢ trudnoSci, zwtaszcza wzglgdem pocho-
dzenia pierwszego i Osoby Ojca, gdyz mogtoby si¢ wydawa¢é, ze Syna rodzi
sama Boza istota (essentia), a to jest niemozliwe, bo ona jest tylko przekazy-
walna i trzem Osobom wspdlna, a sama nie jest Zrédtem pochodzenia. Pod

sonat unitas, neve unitas cohibeat pluralitatem, ubi eadem relatio significatur: quatenus ne
unitas amittat umquam suum consequens, ubi non obviat relationis oppositio, neu relatio perdat
[id] quod suum est, nisi [ibi] ubi obsistit unitas inseparabilis”: De processione Spiritus Sancti,
c. 2: PL 158, 288.

O“Tomasz z Akwin u, Summa theologiae 1, q. 28, a. 2; q. 29, aa. 3-4; q. 40,
a. 1; q. 42, a. 5.

* De Trinitate V, c. 14: PL 42, 921.

42 Zob. przypis 39.

4 De processione Spiritus Sancti, c. 1: PL 158, 286ab: ,,Credunt quoque [Graeci nobis-
cum] et confitentur Deum e Deo esse nascendo — quia Filius Deus est e Patre Deo nascendo
— et Spiritus Sanctus Deus est e Patre Deo procedendo”.

“Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1, q. 36, a. 2.



JANA DUNSA SZKOTA NAUKA O OSOBIE W TROJCY 125

tym wzgledem szczgs§liwsze okazalo si¢ przejecie mysli Augustyna w teolo-
gicznej Szkole Franciszkanskiej, ktéra swoj szczyt osiagneta w dziele Jana
Dunsa Szkota.

Bt. Jan rozwaza poglad Tomasza z Akwinu, wedlug ktérego ojcostwo,
czyli odniesienie ustanawiajace Pierwsza Osobg, moze by¢ pojmowane dwoja-
ko: jako wtasciwos¢ (proprietas) albo odniesienie (relatio); przy czym jako
wlasciwo$¢ ono ustanawiatoby te osobge i poprzedzaloby rodzenie Syna,
a jako odniesiesienia sztoby ono za tym zrodzeniem, opierajac si¢ na nim*.
W pierwszym wigc przypadku obecno$¢ Osoby Drugiej nie bytaby konieczna,
lecz w drugim bytoby to wymagane, gdyz odniesienie zaktada obecnos$¢ obu
swoich kreséw.

Ta mys$l Tomasza zdaje si¢ by¢ uktadaniem poj¢é wedtug doraznej potrze-
by osiagnigcia jakiej§ spdjnosci. Ona jednak niczego nie wyjasnia po stronie
rzeczywistosci, dlatego odsunat ja brat Jan ze Szkocji46. Jesli bowiem Osobe
Pierwsza ustanawiatoby ojcostwo pojete jako wilasciwo$é, a nie odniesienie,
to Ojciec bylby czyms$ bezwzglgdnym, czyli nie odniesionym, a poniewaz
bezwzgledna rzeczywistoscia w Bogu jest Jego istota, przeto wynikatoby stad,
ze albo istota rodzi — co jest niemozliwe — albo Ojciec jest w pelni osoba
jeszcze przed zrodzeniem, czyli jeszcze nie majac znamienia ojcostwa, bedac
przeto ustanowiony przez co$ bezwzglednego. To jednak bytoby sprzeczne
z nauczaniem Kosciota®’.

Dlatego to jeden z najwybitniejszych teologéw dwudziestego wieku, Michael
Schmaus — wymagajacy mistrz J. Ratzingera — rzekl, iz ,,tu pojawia si¢ prawie
nierozwigzywalna trudnos$¢, ktéra polega na tym, ze z jednej strony odniesienia
sq tozsame z istota, a z drugiej — owe odniesienia, a raczej one jako podstawa
[rzeczywistego] rozréznienia [w Tréjcy], wystgpuja w liczbie trzech. Wydaje

45 Summa theologiae 1, q. 40, a. 4: ,Sed proprietas personalis Patris potest considerari
dupliciter: uno modo ut est relatio, et sic iterum secundum intellectum praesupponit actum
notionalem [generandi], quia relatio — quantum [est] huiusmodi — fundatur super actum; alio
modo secundum quod est constitutiva personae, et sic oportet, ut relatio praeintelligatur actui
notionali, sicut persona agens praeintelligitur actioni”.

4P, Raymond OFMCap., Duns Scot, w: Dictionnaire de théologie catholique TV/1,
Paryz 1911, kol. 1883: ,,Pour expliquer comment la personne du Pére est constituée par la
relation de paternité sans étre déja présupposée dans 1’acte notionnel, principe de la relation,
saint Thomas (Sum. theol. 1, q. 40, a. 4) fait appel ad’habiles distinctions. Duns Scot les juge
inutiles et illogiques”.

“7Jan Duns Szko t, Ordinatio 1, d. 28, nn. 57-58 (VI, 140-141); Albert,
Summa theologiae 1, tr. 8, q. 34, m. 1 sol.: ,,Si quis autem subtiliter velit ista intueri, erit idem
«esse Patrem», quod «generare» in divinis... Sic simul sunt «generare» et «esse Patrem», et neu-
trum antecedit vel consequitur reliquum; et hoc secundum catholicam fidem securius dicitur”.
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si¢ wigc, ze nalezy przyjaé tozsamos$¢ i nietozsamos$¢ odniesienia i istoty, jesli
troisto$¢ nie ma spas$¢ do jedynoSci. Tomasz z Akwinu stara si¢ rozwigzac t¢
trudno$¢ poprzez bardzo wnikliwe rozréznienie w pojeciu odniesienia [...] Wy-
daje si¢ jednak, ze poprzez jego usilowania ta niepojg¢ta tajemnica zostaje ra-
czej podkreslona niz rozjasniona. Dalej dane byto zaprowadzi¢ pojeciu réznicy
formalnej, ktére Jan Duns Szkot przyjat pod wptywem wypowiedzi Augustyna
i Bonawentury, i $ciSle zastosowal w catej teologii™*®.

Mato kto poza Schmausem byt w stanie ocenié rzecz lepiej, bo on byt do-
gtebnym znawca obydwu szkét, tj. franciszkaniskiej i dominikanskiej, co na
podstawie dtugoletnich badai wydato plon w jego ksigdze o réznicach miedzy
nimi w nauczaniu o Tréjcy®. Stad nalezy powaznie wziaé pod uwage jego
stwierdzenie, ze Tomasz w tej sprawie raczej podkreslit trudnosci niz je roz-
swietlit’®. W przekonaniu za$§ tego wytrawnego mistrza $wiatto przynidst
dopiero Jan Duns Szkot przez to, ze migdzy wymiarami rzeczywistoSci bos-
kiej dostrzegt réznice formalna, ktéra stoi pomigdzy réznica rzeczowa a tylko
pomySlana.

W tym wzgledzie 6w wybitny ksiadz, nie zwiazany z zadng z obydwu
wspomnianych szkél, celnie wskazal na wklad Jana Dunsa, ktéry zreszta
zdaje si¢ by¢ nadzieja owocnego dialogu z prawostawiem. Oto Schmaus
oSwiadcza, ze ,,wedtug Szkota kazda istota jest tym, co wyrazone jest w jej
okresleniu (Definition). Zaden byt w swej istocie, wyrazonej przez okreslenie,
nie moze by¢ tozsamy z inng istota, wyrazona innym okre$leniem. Jest on
1 musi by¢ odrézniony od owej innej istoty. To za$, ze w Bogu, inaczej niz
w stworzeniu, do rzeczowych (realen) rozréznieniefi dochodzi poprzez okres-
lenia ich wyraZznych znamion, polega na tym, ze — z powodu rdzennej nie-
skoficzono$ci Boga — wszelkie wtasciwosci czy odniesienia wyrazalne przez
r6zne okreSlenia sprowadzone sa do jednosci.

Wedtug Szkota jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze stowo ,.istota” znaczy cos
innego niz wyraz ,,odniesienie”; ze stowo ,,sprawiedliwos$¢” oznacza co inne-
go niz wyraz ,,mito§¢”. Méwi on wigc, ze gdybySmy przyjeli [migdzy nimi]
réznic¢ rzeczowsq, to nasze wypowiedzi o Bogu nie bylyby stuszne. Moga
jednak one zachowaé swe znaczenie tylko pod warunkiem, ze to, co wyraza-

*® Der Glaube der Kirche, t. 11, Monachium 1970, s. 205.

M. S ¢ hm a u s, Liber propugnatorius des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede
zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus, cz. 11: Die trinitarischen Lehrdifferenzen (Bei-
trige zur Philosophie und Theologie des Mittelalters, 29), Miinster 1930.

50 Es scheint jedoch, daB [Tomasz] durch seinen Losungsversuch das unbegreifliche
Geheimnis mehr unterstrichen als erhellt wird”: Der Glaube der Kirche, s. 205.
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my naszymi stowami, réwniez istnieje w Bogu wedtug swej tresci formalne;j.
Tak oto wedtug Szkota istnieje formalna réznica mig¢dzy istota Boga a odnie-
sieniami: réznica, ktéra jednak nie dochodzi do [poziomu] rzeczowej. Na
podstawie tej r6znicy formalnej moga — wedtug niego — istnie¢ trzy odniesie-
nia, chociaz jest tylko jedna i jedyna istota boska™!.

W przekonaniu Jana ze Szkocji do kregu dogmatu nalezy twierdzenie, ze
czynnikiem ustanawiajacym Osobg¢ Boska jest jej wlaSciwos$¢ wytaczna, czyli
nieprzekazywalna, a ta w treSci swej zawiera odniesienie do innej osoby,
ktéra z niej pochodzi albo jest jej zrédtem®. Przede wszystkim za$ wtasci-
woS$¢ Osoby i odniesienie, ktére ona zawiera, sa jednym i tym samym, a tyl-
ko myS§lowo ogladanym jakby z dwu stron, bo wtasciwos$¢ — jak wspomniano
— streszcza odniesienie. Sa wigc czym$ jednym i SciSle jednoczesnym, i to
nawet w znaczeniu logiczno-warunkowym, skad ich roztaczanie czy rozréz-
nianie tez na tym poziomie jest niedopuszczalne, a ta wtasnie drogg starat si¢
i§¢ Tomasz™>.

Tymczasem jednak pytanie o Zrédto pierwszego pochodzenia, czyli zrodze-
nia, wymaga myS$lowego pominig¢cia znamienia ojcostwa, ktére dopiero jest
jego pochodng. Poniewaz jednak owo podmiotowe Zrédio musi istnieé przed
zrodzeniem, wigc wydaje si¢, ze poza odniesieniem (relatio) streszczonym
w znamieniu, ktérego jeszcze nie ma, owo Zrédto musi by¢ ustanowione
przez co$ nie odniesionego, czyli bezwzglednego, a tym jest jaki§ wymiar
bytu Bozego (entitas, czyli res naturae).

TrudnoSci zawarte w pogladzie Tomasza zauwazyl brat Jan ze Szkocji,
dlatego starat sie im zaradzi¢ w swoim wyktadzie’*. Nie brakto zarzutéw
stronniczych, jakoby on odrzucit odniesienie jako czynnik ustanawiajacy, a na
to miejsce wprowadzil co§ bezwzglednego. Szkot jednak musiat odsunaé éw
esencjalizm i z nowa czujnoscia dazy¢ do poznania prawdy po linii przekona-
nia, ze nie tylko dobrze naucza, lecz takze poznaje is, qui bene distinguit —
ten, kto dobrze rozréznia. Wykazal bowiem, ze ujecie bytu Bozego tylko

! Tamze, s. 206-207.

2Jan Duns Szkot, Quodlibet q. 5, n. 13: ,,Omnis perfectio simpliciter est
communicabilis... Nulla autem proprietas personalis est communicabilis, quia est formalis ratio
incommunicabiliter exsistendi”; Missale Romanum, Praefatio de sanctissima Trinitate: ,,Ut in
confessione [unius] verae sempiternaeque Deitatis et in personis proprietas et in essentia unitas
et in maiestate adoretur aequalitas”.

BTomasz z Akwin u, Summa theologiae 1, q. 40, a. 4.

34 Jan Dunst Szkot, Quodlibet, q. 4, n. 2 (XXV, 190): ,,[...] de ea [persona Patris] videtur
esse specialis difficultas, et hoc propter prioritatem eius respectu aliarum [duarum], quae
[prioritas] videtur repugnare naturae correlativorum”.
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dwoma pojegciami: jednolitej istoty i réznych odniesiefi, nie wystarcza wobec
zycia wewnatrzboskiego.

Ot6z wbrew pomdwieniom przyznaje on wespol z Tomaszem, ze Boskie
Osoby sa ustanawiane i wzajemnie si¢ réznig odniesieniami wpisanymi
w kazdej znami¢ wylaczne, lecz — ujrzawszy wspomniane bezdroza — zapytuje
on, czy ten czynnik wystarczy, a jeSli nie, to czy jest on czym§ pierwszym
1 gtéwnym. W tej pilnej potrzebie, obok gltebszego wejrzenia w myS$l Augus-
tyna, wyszta Janowi naprzeciw teologia wschodnia, ktérej pewne streszczenie
przejat on poprzez dzieto Jana z Damaszku®. Zapytat przeto, czy obok od-
niesienia wystgpuje tez inny wspotczynnik osoby, ktérym bytby jaki§ wymiar
bytu bezwzglednego (aliquid absolutum)®®.

Wstepny za$ klopot Tomasza dostrzegt Jan w uwarunkowaniu wzglgdami
natury, czyli ojcostwa w stworzeniach. Tam bowiem ono jako znami¢ zaktada
istnienie tego, kto ma by¢ ojcem, a jako odniesienie nastgpuje po zrodzeniu
jako nowa przypadto$¢ osoby, ktora istniala wczesniej; przy czym obydwu
jednos¢ wedtug natury jest tylko jako$ciowa, a nie iloSciowa, ktéra jest udzia-
tem Trdjcy. W Bogu natomiast kazde z trzech znamion osobowych zaréwno
ustanawia Osobg, odréznia od dwéch innych, jak i zapewnia wspdtistnienie
z nimi°’. Boskiej wiec Osoby nie wolno pojmowaé jako juz odréznionej,
a jeszcze nie odniesionej, gdyz czynnikiem ja ustanawiajacym jest wta§ciwos¢
osobowa wskazujaca na odniesienie: owo znamig, ktére jednoczesnie skutkuje
trojako, gdyz osobg¢ ustanawia i odrdznia, odzwierciedlajac jej odniesienie.

W Tréjcy przeto ojcostwo, czyli zrodzenie czynne, jest rOwnoczesne z sy-
nostwem jako zrodzeniem biernym, cho¢ pierwsze z nich — po linii logiczno-
-warunkowej — zaklada pewien stan Zrédta pojmowanego przed owym zrodze-
niem. Jest nim wprawdzie Bég Ojciec, lecz jeszcze nie jako osoba, czyli
podmiot w petni oznaczony swym znamieniem nieprzekazywalnym, to bo-
wiem pojawia si¢ jednoczesnie ze zrodzeniem, lecz jako hipostaza (subsiten-
tia), czyli byt Bozy upodmiotowiony, a wstgpnie oznaczony jako niezrodzony

3 Kelly, Hieronim,s. 48-49: ,Poniewaz na Zachodzie uwazano hypdstasis za grecki
odpowiednik tacifiskiego stowa substantia, a w Credo nicejskim terminy hypadstasis i substantia
(istota) byty [przez samych Grekéw] traktowane jako synonimy, [wigc] mdéwienie o «trzech
hipostazach» odbierano tu jako ocieranie si¢ o tryteizm, a przynajmniej o ariainski subordy-
nacjonizm”.

36 Ordinatio 1, d. 26.

57 Tamze, n. 84 (VI, 41-42); P. Ch. Bo tte OFM, Ioannis Duns Scoti doctrina de
constitutivo formali personae Patris, w: De doctrina loannis Duns Scoti. Acta Congressus
Scotistici internationalis, Oxonii et Edimburgi 11-17 IX 1966 celebrati (wyd. Komisja Szkotys-
tyczna), t. lII: Problemata theologica, Rzym 1968, s. 89.
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(innascibilis, u Grekéw agénnéton), gtébwnie w znaczeniu swej bezZrédto-
wosci (aseitas)®®. Ta za§ wstepnie wskazuje na Ojca, bo w Tréjcy tylko On
nie ma Zrédta, czyli nie pochodzi, jednakze — wbrew mniemaniu zreszta wielu
Grekéw — owo niezrodzenie jeszcze nie jest Jego znamieniem osobowym, bo
tym jest dopiero patrotés — ojcostwo.

Tu przejawia si¢ u Szkota owo ostrozne uwzglednienie teologii wschod-
niej, co zreszta juz bylo zwyczajem Szkoly Franciszkafiskiej, poczawszy od
brata Aleksandra z Hales®. Trudno$¢ wiec, ktérej Tomasz nie mégt rozwia-
zaé droga rozréznienia migdzy ojcostwem jako wilasciwoscig a nim jako od-
niesieniem, Jan Duns wyja$nia rozréznieniem mi¢dzy podmiotowoscia (hypos-
tasis) a Osoba w Bogu. Réznic¢ t¢ wstgpnie zauwazyl brat Aleksander, ktéry
podobnie jak Szkot pochodzit z Brytanii, a przy tym byt zatozycielem Szkoty
Franciszkariskiej®. Ot6z hipostaza pierwsza jest odrézniona od Osoby Ojca
tym, Ze jest ona podmiotowym bytem jednostkowym (individuum Deitatis),
cho¢ jeszcze nie w petni oznaczonym wtasciwoscia Ojca nieprzekazywalna,
jaka jest ojcostwo, czyli zrodzenie czynne. Jest wigc ona bytem jeszcze nie
odniesionym, co jest udziatem Osoby, lecz bezwzglednym (absolutum)®'.

IV. OSOBA A HIPOSTAZA W SZKOLE FRANCISZKANSKIE]J

Juz brat Aleksander z Hales, poprzez teologiczne dzieta Boecjusza
wniknawszy w myS$l Grekéw, stwierdzit, ze rozréznienie migdzy osoba
a hipostaza jest bardzo uzyteczne w przypadku Osoby Pierwszej. Ona bowiem
w Tréjcy jest jedyna, ktéra nie ma Zrdédta, skad okreSlenie hipostazy w posta-
ci [is] qui a nemine — ,ten, kto od nikogo [nie pochodzi]”62 juz wystarcza-

B Aleksander z Hales, Quaestiones disputatae, q. 4: De differentia notionum
et relationum, n. 24-25; q. 3: De hypostasi divina, n. 15-17; F. von G u n t e n, La notion de per-
sonne dans la Trinité d’aprés Alexandre de Hales, ,Divus Thomas” [Frib.] 28 (1950), s. 52-53.

¥ Congar, Credo nello Spirito Santo, s. 184-190.

OBott e, loannis Duns Scoti doctrina de constitutivo formali personae Patris, s. 91.

"JanDuns S zk ot, Opus Oxoniense 111, d. 4,q.2 (1); Augustyn, De Tri-
nitate VII, c. 4: ,,Omnis res ad se ipsam [czyli absolute] subsistit, quanto magis Deus”.

2Aleksander z Hales, Quaestiones disputatae, q. 4: De differentia notionum
et relationum, n. 11, s. 31-32: , «Ingenerationem» autem posuit Damascenus ut [eam] in qua
primo persona Patris distinguitur, «generationem» vero ut in qua primo persona Filii intelligi-
tur, «processionem» autem [ut in] qua primo Spiritis Sancti persona intelligitur. Non enumerat
has proprietates quasi sint illae, per quas personae habeant esse, sed voluit illas determinare
relationes, quibus primo hypostases determinentur”.
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jaco wskazuje na byt upodmiotowiony, cho¢ jeszcze go nie zarysowuje jako
osoby, gdyz ta pojawia si¢ dopiero w szacie wyczerpujacego znamienia wy-
facznego, jakim jest ojcostwo. W odréznieniu wigc od tego obrazu wyraziste-
go, jakby ogladanego z bliska, hipostaza jest tym, co wida¢ z oddali, jakby
tylko w zarysie®.

Inaczej rzecz ma si¢ z obiema Osobami, ktére pochodza, bo tam wpraw-
dzie mozna wyr6zni¢ hipostazy — u Syna jest nia ,ten, ktéry jest od innego
i od ktérego jest kto$§ inny”, u Ducha za$ ,ten, ktéry jest od innego i od
ktérego nie ma nikogo”, ale w bycie Bozym, ktdry jest jeden w znaczeniu
Scistym, tj. liczbowym, pojecie ,.tego, ktéry pochodzi, lecz i sam jest Zréd-
tem” tozsame jest z obrazem tego, kto od Pierwszego pochodzi poprzez zro-
dzenie: tam bowiem jest ono pierwszym sposobem bycia podmiotu, ktéry
pochodzi. Stad jasne jest, ze hipostaza trzecia jako ,,ten, kto pochodzi, a sam
nie jest Zrédlem”, podobnie juz zawiera ceche pochodzenia, czyli wyczerpuja-
ce znamie Ducha Swigtego®. Tego jednak natozenia czy utozsamienia brak
przy Osobie Pierwszej, gdyz Ona, bedac bezzrédtowa, czyli majac byt sama
z siebie, moze by¢ wyszczegdlniona jako byt podmiotowy jeszcze przed
pojawieniem si¢ znamienia ojcostwa. Stad wyrasta owocno$¢ rozrdznienia,
ktére §ladem Aleksandra ukazat Jan Duns®’; a jest to znamienne takze dlate-
go, ze Tomaszowi w oddali zarysowata si¢ wprawdzie ta Sciezka, lecz on jej
nie podjat®s.

Mozna takze rozwazaé bosko$¢ w znaczeniu oderwanym jako zbiér cech
sktadajacych si¢ na istot¢ Boga, jak czynili to Grecy pod stowem ousia. Ona
za§ — wedtug nich — w najlepszym przypadku jest réwnym udziatem trzech
bytéw konkretnych nazwanych hypostdseis. Stad jednak do tréjbéstwa jest

S Jan Duns Szkot, Quodlibet q. 4, n. 28: ,[...] sicut intelligo aliquando non
solum ens, sed «hoc ens» vel «substantiam hanc», non determinate concipiendo in intellectu
meo singulare alicuius inferioris, puta «hoc animal» vel «hunc lapidem»: sicut quando video
a remotis, prius apprehendo, quod [illud] est corpus quam [quod est] animal, et [quod] animal
[prius] quam «hoc animal»”.

“Aleksander z Hales, Quaestiones disputatae, q.4: De differentia notionum
et relationum, n. 23-24, s. 36-37.

% Ordinatio I, d. 28, n. 57-60; B o t t e, loannis Duns Scoti doctrina de constitutivo
formali personae Patris, s. 92-93.

Tomasz z Akwinu, Summatheologiae]l, q.40, a. 4: ,Sed supponendo, quod
relationes distinguant et constituent hypostases in divinis, oportet distinctione uti, quia origo
significatur active et passive”; tamze, a. 3: ,,Si igitur loquamur de abstractione, quae fit secun-
dum universale et particulare, remotis proprietatibus, remanet in intellectu essentia communis,
non autem hypostasis Patris, quae est quasi [aliquid] particulare”.
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tylko p6t kroku®’. Wbrew temu Bég jeden i jedyny — wedtug pierwszej
prawdy wiary — jest nie tylko pojeciem tego, co zawiera si¢ w owych trzech
podmiotach, lecz najwyzszym bytem rzeczywistym, przeto konkretnym, a przy
tym bytem w najwyzszym stopniu duchowym, wigc rozumnym i wolnym,
przeto osobowym. Bdg wigc juz w jednoSci swej jest podmiotem, ktéry poz-
naje i pragnie: jest On jednym podmiotem zanim okaze si¢, ze ta podmioto-
woS$¢ zawiera trzy sposoby istnienia — tropoi hypdrxeds — jak stusznie nazwa-
li to Grecy, czyli sposoby podmiotowego posiadania jednego i tego samego
bytu Bozego; a réznica pierwsza polega na tym, ze 6w Byt przedwstgpnie
podmiotowy istnieje albo sam z siebie, albo jest wynikiem pochodzenia®®.

W duchowym za$ bycie jednym i tym samym — jak wspomniano — moga
by¢ tylko dwa pochodzenia: pierwsze, ktére jest utozone w nurcie wtadzy
poznawczej, dokonuje si¢ droga konieczno$ci naturalnej, a jest nim zrodzenie;
natomiast drugie, uwarunkowane pierwszym, odbywa si¢ po linii woli, tj.
droga wolnosci®. Tu wiec oznaki obydwu Podmiotéw od razu sa wyrazne
i wyczerpujace. Inaczej jest natomiast z Osobg Pierwsza, ktéra — ze wzgledu
na posiadanie bytu sama z siebie — moze i powinna by¢ pojeta jako podmiot
jeszcze zanim weZmie si¢ pod uwage zrodzenie Syna, poprzez ktére 6w Pod-
miot (hypostasis) ukazuje si¢ jako Osoba, gdyz dopiero w ojcostwie ma wy-
czerpujace znami¢ nieprzekazywalne.

Tylko wigc Osoba Pierwsza ma ten przywilej, ze przed znamieniem ojcos-
twa, ktére okresla Ja wyczerpujaco na poziomie Osoby, wykazuje si¢ Ona
podmiotowoS$cia wstgpng jako hipostaza na podstawie swojej bezZrédtowosci
(perseitas, czyli aseitas Tego, ktory jest agénnétos, a SciSlej dnarchos). Ten
za§ Podmiot w porzadku logiczno-warunkowym poprzedza zrodzenie, ktérego

Moreschini, IPadriCappadoci,s.264-270;R. Seeber g, Die Theologie
des Johannes Duns Scotus. Eine Dogmengeschichtliche Untersuchung, Lipsk 1900, s. 208: ,,Die
Annahme der dreifachen Relation in der einen Substanz vermochte die Personalitit aller drei
Relata niemals klar zu machen. Das praktische Denken [na Wschodzie] ging daher den umge-
kehrten Weg — wir treffen zuerst die Kappadozier auf dieser Bahn — man fing an bei drei
Personen und dachte sie zusammen in der unpersonlichen Einheit der Substanz. Das fiihrte zum
Tritheismus”.

8B otte, Ioannis Duns Scoti doctrina de constitutivo formali personae Patris, s. 94-
95: ,,Relatio igitur aliquo fundamento nititur, quod non est natura abstracta, sed natura concre-
ta, quae vocatur res naturae [czyli hypostasis], habita a se vel communicata per productiones.
Non est itaque dubium, quin — ordine originis praesupposito — praeter relationes [...] intelligan-
tur in Deo hypostases ut res naturae subsistentes cum respectu ad essentiam et ad proprietates
distinguentes”.

®B.JJHucula k, Quomodo loannes Duns Scotus ditaverit theologiam de Trinitate,
~Antonianum” 77(2002), s. 685-687.
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jest Zrédlem, a dopiero na tym opiera si¢ znami¢ ojcostwa, ktére 6w Podmiot
wykazuje na poziomie Osoby; a t¢ Jan Duns wznioS§le nazywa ultima solitu-
do, czyli najwyzsza samotno$cia w jedynosci nieprzekazywalnej’’.

Ta droga Jan ze Szkocji uniknat trudnosci wiazacych si¢ z pogladem To-
masza i Henryka z Gandawy, wedtug ktérych odniesienie (relatio) byto jedy-
nym czynnikiem ustanawiajacym Osobg¢ Boska. Jan wyjasnit t¢ sprawe, wyka-
zujac, ze odniesienie, a doktadniej wtasciwoS$¢ odniesieniowa (proprietas
relativa), jest wprawdzie czynnikiem ustanawiajacym, lecz nie jest ona budul-
cem jedynym ani nawet gtéwnym, bo tym jest okreslony wymiar bytu Bozego
(res naturae), czyli tenze Byt w posiadaniu danego podmiotu zarysowanego
wprawdzie wstgpnie, lecz odréznionego od dwdéch pozostatych. Do takiego
podmiotu (hypostasis) dochodzi wspomniana wtasciwos$¢ odniesieniowa jako
owoc pochodzenia, ktérego 6w podmiot jest Zrédiem.

Szczegblnie znamienne jest to w przypadku Osoby Pierwszej, gdzie Bozy byt
upodmiotowiony (hypdstasis), zrodziwszy Syna, wchodzi z Nim w odniesienie
przeciwiefistwa miedzy rodzacym a zrodzonym, otrzymujac przez to znami¢
ojcostwa, ktére uzupetnia 6w zarys wstepny Podmiotu pierwszego, teraz juz
wyczerpujaco okreslajac Go na poziomie osoby. Ot6z podczas, gdy u Tomasza
1 Henryka Syn w rzeczy samej zdawat si¢ pochodzi¢ z samej Boskiej istoty,
gdyz w Bogu — wedlug nich — nie ma nic innego poza istota i odniesieniami,
wyktad Jana jest wewnetrznie spéjny takze przez to, ze jest tu zachowane pra-
widto stwierdzajace, ze dziatania — w tym przypadku pochodzenie i wydawanie
Oséb — nalezg do podmiotéw: Actiones sunt suppositorum.

Zauwazajac w Boskiej Osobie obok odniesienia takze bytowy czynnik
upodmiotowiony, Jan nie tylko uniknal trudnosci swoich poprzednikéw, lecz
takze naswietlit wiele z tego, co dotyczy Osoby. Jego wyktad moze nie jest
wyczerpujacy i — z powodu przedwczesnej $§mierci — jest niedokoficzony, lecz
wolno uwazaé, ze jest lepszy od tych, ktére dano przed nim; a zreszta, czy
teologia w ogdle kiedy$ data wyczerpujacy obraz jakiejS prawdy wiary? Jan
Duns miat poczucie tajemnicy i wiedziat, ze Osoba Boska jest czyms§, a ra-
czej Kim§ niewystowionym. Wystarczy wigc, ze dal obraz spdjny, wolny od
sprzecznosci, przeto w petni zadowalajacy, bo zgodny ze §wiadectwem rozu-
mu i wiary.

Poniewaz jednak wielu przeciwnikom nie w smak bylo nauczanie Jana,
przeto w stronniczej powierzchownosci jeli zarzucaé mu, ze odrzucajac rzeko-
mo czynnik odniesieniowy w Osobie, widzi on Ja jako byt bezwzgledny

70 Ad personalitatem requiritur ultima solitudo™: Ordinatio 111, d. 1, q. 1, n. 17.
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(absolutum), czyli osobny. Juz wéwczas moglo okazaé si¢ stuszne o§wiadcze-
nie wielkiego uczonego, ktéry miat stwierdzié, Ze na stu tych, ktérzy wySmie-
wali Jana Szkota, nawet dwdch nie przeczytalo pism jego, a nikt nie zrozu-
mial’!. Zarzut rzekomego nauczania o Boskich Osobach bezwzglednych,
a nie odniesionych, byt tym bardziej przykry, ze moégt sprawiaé¢ wrazenie,
jakoby Jan nauczat o trzech bogach’?. O stopniu za§ powierzchownosci
i stronniczo$ci w stosunku do Jana dobitnie §wiadczy to, Ze pewien teolog —
skadinad wybitny — piszac na ogé6t przeciwko Szkotowi, nie zauwazyt, ze
w danej sprawie sam naucza niemal tak samo jak Duns’>.

To za$§ moglo staé si¢ dlatego, Ze Tomasz okazal si¢ bardziej ostrozny niz
p6Zniej Henryk ze swoim sola relatio. Tomaszowi wprawdzie za$witata trud-
nos$¢, lecz — podobnie jak przy rozwazaniu ojcostwa — nie zdotat jej rozwigzacd,
znéw wiktajac si¢ w uktadanke stéw, z ktérej nie wynika nic, tym bardziej, ze
nie brakuje tam tworu tak dziwnego, a nawet wewngtrznie sprzecznego, jak
»odniesienie [istniejace] na sposob substancji (relatio per modum substantiae)”,
ktére jest tak pojmowalne jak np. ,,napigcie pradu istniejace na sposéb metalu
elektrod”. Ot6z napisal on, ze Osoba Boska ,,0znacza odniesienie na sposéb
substancji, ktora jest hipostaza istniejaca w boskiej naturze [...], a nie odniesie-
nie jako odniesienie, lecz jako oznaczona na sposéb hipostazy”’*.

"VEt. G ils on, Saint Francois et la pensée médiévale, w: Influence de Saint Frangois
d’Assise sur la civilisation italienne , Paryz 1926, s. 91: ,De cent écrivains qui ont voulu
ridiculiser Duns Scot, il n’y en a pas deux qui I’aient lu, et pas un qui 1’ait compris”.

B.Jansen SI, A propos du Bienheureux Duns Scot. Sur le chemin de la vérité,
,France Franciscaine” 17(1934), s. 326: ,,Rarement la vraie figure d’un personnage éminent
du passé fut déformée comme celle du franciscain Jean Duns Scot”.

BTomasz z Sutton OP, Quodlibet 1, q. 2: Liber propugnatorius des Thomas
Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus (wyd. M.
Schmaus), cz. II: Die trinitarischen Lehrdifferenzen (Beitrige zur Philosophie und Theologie
des Mittelalters, 29), Miinster 1930, w zataczniku s. 13: ,,Ad tertium dicendum est, quod
paternitas, ut est idem cum essentia divina, non constituit suppositum Patris absolute loquendo,
sed solum quantum ad hoc, quod suppositum est per se ens, non in alio [...] Sed per hoc
nondum intelligitur suppositum constitutum quantum ad hoc, quod est relativam; et ideo non
sequitur quod essentia de se constituit suppositum divinum. Est enim duo intelligere in suppo-
sito divino, et quoad utrumque constituitur, scilicet ut sit per se ens et ut sit relativum. Quan-
tum igitur ad hoc, quod suppositum Patris constituitur per se ens, paternitas non constituit sub
ratione relativa, sed sub ratione absoluta, quae praeintelligitur actui generandi. Sed quantum
ad hoc, quod suppositum Patris constituitur relativum, paternitas sub ratione relativa constituit
ipsum et paternitas ut sic constituens intelligitur sequi actum generandi; et similiter suppositum
Patris, ut relativum est, consequitur actum generandi, quamvis intelligatur praecedere actum
generandi prout est Deus et per se exsistens”.

74 Summa theologiae 1, q. 29, a. 4.
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Wobec takiej mgtawicy, zageszczonej jeszcze przez Henryka z Gandawy,
brat Jan zrobit wszystko, aby ja rozrzedzié, zasiggajac takze rady Ojcow grec-
kich, bliskich mu za sprawa poprzednikéw w Szkole Franciszkanskiej, po-
czawszy od brytyjskiego ziomka Aleksandra z Hales, ktéry w tej sprawie
napisat: ,,MyS§lac o boskiej naturze, trzeba ja pojmowaé w kims§, kto ja posia-
da; a jesli pojmuje sie ja w kims, kto ja posiada od kogo$ innego [Pochodza-
cy], to juz pojmujemy ja z [pewna] cecha nieprzekazywalna, przez ktéra jest
ona odrézniona od tego, kto ma jg nie od kogo$ innego [Ojciec]. Stad, jak
wida¢, pochodzi réznica odniesienia i réznica hipostazy, bo hipostaza to nic
innego jak [pewna] rzeczywisto$¢ natury (res naturae), czyli kto$ posiadajacy
[te] nature pod [jakim§] konkretnym znamieniem nieprzekazywalnym””>.

V. WKLAD JANA ZE SZKOCIJI

Wbrew wszelkim pomoéwieniom czy podejrzeniom brat Jan nie odrzucit
w Osobie czynnika odniesienia, lecz jedynie stwierdzil, ze nie jest on Jej
budulcem wytacznym. Tutaj za$ juz wstepnie, na tle dziejow Kosciota, mozna
byto zauwazy¢, po czyjej stronie znajduje si¢ prawda, jeSli w ciagu wiekdéw
tak czesto btad wyrazal si¢ zawezajacym ,.tylko (sola, solum)”. Ot6z na
Wschodzie od Sredniowiecza papiez ma rzekomo zwierzchno$é tylko honoro-
wa, a Duch Swiety pochodzi tylko od Ojca; na Zachodzie za$§ Luter mial
gtosié, ze tylko Pismo jest Zrédiem Objawienia, Eucharystia — tylko uczta,
komunia, a do zbawienia konieczna jest tylko wiara.

W niniejszej sprawie teologowie nie tylko nie przeczuli niebezpieczenistwa
kryjacego si¢ w ich wlasnym nauczaniu o sola relatio, czyli o wytacznosci
odniesienia w ustanawianiu Osoby, lecz tez bezpodstawnie zarzucili Janowi,
jakoby on w tym wzgledzie uczyt o wylacznosci czynnika bytowego, tj. cze-
go§ bezwzglednego (absolutum), a nie relativum — odniesionego. Trudno
bowiem sobie wyobrazié¢, by oni z tak wielkim roztargnieniem czytali éw
wyktad Jana, jesli go w ogdle czytali, by nie zauwazyli, Ze nie ma tam mowy
o wylacznosci bytu, lecz o tym, ze 6w czynnik zauwazony jest obok odnie-
sienia jako budulec Osoby.

Jan Duns przeto odsunat tylko owo sola relatio, czyli wytacznos$¢ odnie-
sienia w ustanawianiu Oséb, stwierdzajac, ze obok niego wspodldziata tam
czynnik bytowy (res naturae) zwany tez hipostaza. W tym wzgledzie zreszta

5 Summa theologiae fratris Alexandri 1, n. 316-317.
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Jan przejat i udoskonalil nie tylko nauczanie Swigtych Ojcéw greckich, swois-
cie streszczone w dziele Jana Damascenskiego, lecz takze tradycyjny wyktad
Szkoty Franciszkanskiej, gdzie np. Bonawentura wyraza si¢ tak: ,,Poniewaz
Osoba zawiera obydwa czynniki, tj. podmiot i wtasciwo$¢ [naznaczona odnie-
sieniem] (suppositum et proprietatem), wigc nalezy [o Niej] mowi¢ wedtug
substancji i wedtug odniesienia (secundum substantiam et secundum relatio-
nem) [...] 1 stad to Swieci oraz Doktorowie méwia, ze imi¢ ,,osoba” wypo-
wiadane jest wedtug substancji, cho¢ takze wypowiadane jest wedtug odnie-
sienia”’®.

Oto zglebiajac i udoskonalajac t¢ najlepsza czastke nauczania Ojcéw, Jan
stwierdza, ze ,,boska istota nie ma jakiego§ podmiotowego istnienia pierwot-
nego (subsistentiam unam primam), tj. wyczerpujaco dostosowanego do siebie
(adaequatam sibi), gdyz wtedy nie mogtaby istnie¢ w innym podmiocie, lecz
do owej natury dostosowuja si¢ trzy podmioty (subsistentiae). U tych za$
trzech wystepuje porzadek wedlug posiadania [tej] natury, a przez to istota
najpierw i bezposrednio przypada w udziale Pierwszemu z [owych] trzech
uporzadkowanych: tak, ze jak przy braku porzadku bytaby [ona] we trzech
zaréwno z pierwszenstwem dostosowania, jak i z pierwszefistwem bezposred-
nioSci, tak teraz [na skutek uporzadkowania] jest ona we trzech z pierwszen-
stwem dostosowania, lecz nie bezposredniosci, bo z tym jest [ona] w Pierw-
szym z Nich, a Jego mocg [pojawia si¢] w innych [dwéch], ktérym przekazy-
wana jest [ona] przez tegoz Pierwszego”’’.

Jan Duns duzo uwagi poswigcil wykazaniu, Ze jego obraz teologiczny nie
tylko nie ostabia przekonania o tym, ze Bog jest bytem jednym i jedynym,
lecz nawet lepiej odzwierciedla Zrédta Objawienia. W tym celu rozpoczat on
od uscislenia pojecia osoby w ogdlnosci. Na wstepie Jan podkreslit, ze w da-
nym zagadnieniu sa tylko dwa twierdzenia nalezace do istoty wiary, miano-
wicie ze jest jeden Bog, a trzy Boskie Osoby, i ze one ,nie istnieja same
z siebie, lecz jedna Osoba wydaje druga, a te dwie — trzeciag. Co do tych
czlonéw nie wolno mys§le¢ inaczej, natomiast odno$nie do wiedzy o tym, czy

76 Commentarii in quattuor libros Sententiarum 1, d. 25, a. 1, q. 1.

"7 Ordinatio 1, d. 28, n. 104: ,Essentia divina non habet ullam subsistentiam unam pri-
mam, id est adaequatam sibi — quia tunc non posset esse in alia — sed sic adaequantur tres
subsistentiae illi naturae. In istis autem tribus est ordo in habenda natura, et ideo essentia una
primitate — scilicet immediationis — respicit primum illorum ordinatorum, ita ut — sicut essentia
ex se primo esset in tribus, si esset in eis sine ordine, et hoc tam primitate adaequationis quam
primitate immediationis — ita nunc ex se est in tribus primitate adaequationis, sed non imme-
diationis: sic [enim est] in primo illorum, et virtute illius in aliis, quibus communicatur ab illo
primo”.
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Osoby sa ustanawiane przez odniesienia, czy przez ich sposéb istnienia, wol-
no mysle¢ na rézne sposoby, pod warunkiem, ze zachowuje si¢ cztony wyzej
wymienione. Wolno [wigc] rozwaza¢ i podejmowaé badanie (exerceri), bo
wiara nie zmusza nas do przyjecia jakiegokolwiek twierdzenia prawdziwe-
20”78, Ot6z Kosciét nie naucza, ze Osoby réznia sie tylko odniesieniami
opartymi na pochodzeniu, podobnie jak nie méwi, ze sa one ustanawiane
bezwzglednym czynnikiem bytowym. Poza tym jest oczywiste, Zze moze by¢
co$ prawdziwego, czego Kosciét nie gtosi jako takie’.

Wykazujac pelng zgodno$¢ wtasnego pogladu z Pismem i Tradycja, brat
Jan zwrécit uwage na pojecie osoby w ogdlnosci, ktére w danej sprawie ma
znaczenie kluczowe. Znamienne jest, ze Jan owo pojecie dwakro¢ ulepszyt:
najpierw woéwczas, gdy odsunat powszechnie stosowane, lecz utomne okresle-
nie Boecjusza®’, przejmujac to, ktére w pieéset lat pézniej dal Ryszard od
Sw. Wiktora, a potem, gdy ulepszyt samo ujecie Ryszarda, brzmiace: ,,Osoba
jest to nieprzekazywalne istnienie natury rozumnej (rationalis naturae incom-
municabilis exsistentia)”gl.

UsciSlenie Dunsa dotyczy stowa ,istnienie” (exsistentia), ktére wskazuje
na stan bytu konkretnego (in actu), a nie tylko na byt pomys$lany, mozliwy
(in potentia), czyli na samo pojecie ztozone z cech ustanawiajacych (essen-
tia). Na tym tle powszechnie méwiono o bycie mozliwym (esse essentiae)
oraz urzeczywistnionym (esse exsistentiae). Poniewaz Osoby Tréjcy sa jed-
nym Bogiem, czyli bytem konkretnym, ktéry jest najdoskonalszym aktem

78 Lectura I, d. 2, n. 164.

" Ordinatio 1, d. 26, n. 26: ,,Dicta opinio non solum fidei non repugnat, sed — quo magis
est — Scripturae sacrae concordat. Primum ostenditur dupliciter. Primo sic, quia quidquid de
Trinitate sacra Scriptura tradidit vel Ecclesia declaravit vel doctor authenticus manifeste asse-
ruit, hoc dicta opinio concedit, videlicet, quod tres Personae congrue exprimuntur nominibus
Patris et Filii et Spiritus Sancti; [secundo] quia concedit ibi vere [esse] relationes originis, quia
concedit veram [esse] originem unius Personae ab alia, quae est generatio — et ita Persona
generans est Pater, et Persona genita est Filius — et [concedit] processionem Tertiae a Duabus,
et ita procedens est Spiritus Sanctus... Sed non dicit Scriptura neque universalis Ecclesia
usquam declarando, quod Personae solum his relationibus distinguuntur, sicut nec dicit, quod
distinguuntur proprietatibus absolutis. Nunc autem, licet tenendum sit pro vero quidquid tradidit
auctoritas, non tamen est negandum esse verum quidquid illa non tradidit. «Multa — inquit ille
Christi secretarius loannes — opera et signa fecit Iesus, quae non sunt scripta in libro hoc»,
Ioan. paenult. [...]. Logice quoque loquendo, patet quod locus ab auctoritate negative non
tenet”.

80 ,Rationalis naturae individua substantia’: Liber de persona et duabus naturis, c. 3: PL
64, 1343.

81 De Trinitate 1V, cc. 18, 23: PL 196, 941. 946; Jan Duns S zkot, Ordinatio
I, d. 23, g. un., n. 15.
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czystym, wigc jest tam jeden byt urzeczywistniony (esse exsistentiae) i jedno
pojecie, ktére go streszcza (esse essentiae). W tym przypadku wyrazenie
Ryszarda prowadzitoby do btedu, bo zdawatoby si¢ wskazywac na trzy byty
osobne, z ktérych kazdy miatby swe istnienie, czyli urzeczywistnienie wylacz-
ne (incommunicabilis exsistentia).

Dlatego to Jan Duns w okreSleniu zastapit Ryszardowe stowo ,,istnienie”
(exsistere) wyrazem subsistere, tj. ,.by¢ samoistnym, upodmiotowionym”,
a réwnolegle postugiwal si¢ wyrazeniami: ,,byt osoby” (esse personae) lub
,byt osobowy” (esse personale), ktére byly tozsame z esse subsistentiae —
bytem samoistnym. Majac za$§ poznawcze narzgdzia tak wyostrzone, mégt on
o Bogu w Tréjcy powiedzied, ze jest On jednym bytem istniejacym (esse
exsistentiae), a jednoczesnie trzema bytami upodmiotowionymi (esse subsis-
tentiae)®*. Podobnie mégt Jan o Chrystusie Panu rzec, iz jest On jednym
bytem upodmiotowionym (esse subsistentiae), bo jedynym podmiotem jest
Boska Osoba Syna, przy dwdéch bytach istnienia (esse exsistentiae) wtasci-
wych dwom Jego naturom, z ktérych kazda istnieje konkretnie, bez uszczerb-
ku, skad Pan Jezus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem®?,

W Tréjcy wigc owo esse subsistentiae, czyli esse personae, jest tym odcie-
niem bytu, ktéry jest udziatem Os6b w ich poszczegdlnosci poprzez sposob,
w jaki kazda z nich posiada jedna i t¢ sama istot¢ Boza. To za§ obok odnie-
sienia jest dla nich pierwszym czynnikiem ustanawiajacym. Zauwazajac ten
wymiar bytowy w Osobie (rem naturae), Jan Duns — jak wida¢ — wcale nie
chcial odsuwaé odniesienia, lecz tylko wykazaé, ze nie jest on czynnikiem
wyltacznym, ani nawet gldwnym. Pobudka za$ do tego wgladu byta potrzeba
zaradzenia trudnoS$ci zawartej w nauczaniu tomistow, zwlaszcza o Pierwszej
Osobie.

Jan zwr6cit uwage na to, ze giéwnie w tym przypadku trzeba odréznié
czynnik Ja wyrézniajacy od ustanawiajacego®®. Pierwsza bowiem Osoba,

82 Quodlibet, q. 4, n. 20: ,,Alio modo «subsistere» est incommunicabiliter per se esse, et
hoc modo sunt tres subsitentiae, sicut sunt tres Personae, quia tres subsistentes incommunicabi-
liter, licet non sit nisi unum per se ens”.

8 Ordinatio 111, d. 6, q. 1, n. 2.

8 Lectura 1, d. 2, n. 159: ,Dico igitur, quod non est possibile neque intelligibile, quod una
essentia divina possit esse una et indivisa, et Personae tres, nisi ponatur aliqua distinctio essentiae
ut essentia est, ab illo, quo Persona est incommunicabilis et quo Persona est Persona, et hoc ante
omnem actum intellectus cuiuslibet. Hoc ostenditur primo sic: Ante omnem operationem intellectua-
lem Patris, qua Pater formaliter intelligit, oportet intelligere suppositum exsistens, quia operatio est
a supposito necessario, et actus secundus necessario praesupponit actum primum. In isto priore est
aliqua ratio incommunicabilitatis, quia aliter in illo priore non esset suppositum”.
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zanim zostaje pojeta jako Ojciec, jest Podmiotem (hypdstasis), ktéry od niko-
go nie pochodzi, czyli jest sam z siebie, a tym dostatecznie rézni si¢ od
Dwéch pozostatych, ktérzy pochodza. Ten jednak wyrdznik jeszcze nie usta-
nawia Go na poziomie Osoby, bo to sprawia dopiero znami¢ ojcostwa, stre-
szczajace Jego odniesienie do Syna®®. To za$ odniesienie (relatio) nie jest
jakby zawieszone w jednolitej istocie, jak to si¢ wydaje czytajac pisma wielu
teologéw innych, lecz jest owocem zrodzenia, ktérego Zrédtem znéw nie jest
istota, lecz 6w Byt podmiotowy (hypdstasis) istniejacy sam z siebie, czyli
bezzrédtowy.

Niniejsze studium dotyczy jednego z mniej znanych, a przeciez waznych
przyczynkéw Jana Dunsa do teologii, z czym wiaze si¢ jego zastuga. W nau-
czaniu dotyczacym Trdjcy u swoich poprzednikéw zauwazyl on trudnos$é
i rozwiazal ja twdrczo, korzystajac z pojecia konkretnego bytu podmiotowego
(hypdstasis), ktére — §ladem Aleksandra, Bonawentury i innych Braci Mniej-
szych — odréznit od pojegcia osoby, jak zreszta dtugo czynili to Grecy, bo az
do drugiej potowy IV wieku, gdy Bazyli z Cezarei wprowadzit réznic¢ zna-
czen migdzy stowami ousia a hypostasis. Poczatkowo jednak on takze uzywat
ich jako bliskoznacznych, na tle niemal tysiacletnich juz wéwczas dziejow
jezyka greckiego, wobec ktérych tez Sobo6r Nicejski (325) postuzyt si¢ wyra-
zeniem hypdstasis é ousia — hipostaza, czyli byt [konkretny]®¢.

Za sprawg Kapadocjan 6w zwyczaj zaczat si¢ zawezaé, tak ze juz Sobor
Chalcedoniski (451) uzyt wyrazenia prosépon kai hypostasis — osoba i hipo-
staza®’ na oznaczenie jednego podmiotu w Panu Jezusie Chrystusie. Tak
przewazyla na Wschodzie linia kapadocka, odmienna — cho¢ nie przeciwna
— teologii rzymsko-aleksandryjskiej, dlatego jej stronnicy nazywani sa ,,nicej-

8 Quodlibet, q. 1, n. 24: ,,Ubi est aliquid de se, et tamen non est incommunicabile, non
potest intelligi ulla determinatio ulterior, nisi ad incommunicabile. Essentia autem divina est
de se haec, et tamen communicabilis. Si ergo debet intelligi aliqua determinatio ad suppositum,
cum suppositum sit incommunicabile, oportet ut hoc sit per aliquid, quod est primo incommu-
nicabile [...] et ita oportet constitutivum suppositi differre a natura genere non qualitercumque,
sed ed differentid, quae est inter rem ad se [absolutum] et rem ad alterum [relativum]”.

8 Symbolum Nicaenum: DS 126.

87 Symbolum Chalcedonense: DS 302.
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czykami nowego rodzaju (neoniceni, Jungnizdner)”, dla odréznienia od Atana-
zego, aleksandryjczykéw i Ojcéw taciriskich.

Dla Jana Dunsa wynacznikiem rozwiazai teologicznych byto Pismo Swiete
i Tradycja, czyli dziedzictwo Ojcéw greckich i tacifiskich, a gléwnie Augus-
tyna®®: obydwa Zrédta wyktadane wedtug orzeczeri nauczycielskiego urzedu
Kosciota®®. Augustyn zas, niemal w osiem wiekéw po $mierci, w okresie
wskazanym jako szczyt chrzescijaiistwa®, w Szkole Franciszkanskiej uzys-
kat systéma — zestr6j, czyli scalony obraz swojej wtasnej mysli®!, a w oso-
bie Dunsa jakby dokoriczyl rozwiewaé zaktopotanie, ktére czut piszac dzieto
O Tréjcy, gdy rzekt:

,Istota” nazywam to, co po grecku zwie si¢ ousia, a my [Latyni] zwyczajowo
czgsciej nazywamy ,.substancja”’. Réwniez oni [Grecy] méwia hypdstasis, lecz nie
wiem, gdzie upatrujg réznice miedzy ousia a hypdstasis, a wigkszoS¢ naszych
[wspétwyznawcdw], ktérzy te sprawy rozwazaja po grecku, zwykta méwié: mia
ousta, treis hypostdseis, co po lacinie brzmi: una essentia, tres substantiae. [...]
My jednak, [Latyni] nie o§mielamy si¢ moéwié: ,jedna istota, trzy substancje”,
lecz ,,jedna istota, czyli substancja, trzy zas osoby”>.

Oto Jan Duns, ktéry zglebit takze mysl Grekéw, odpowiedzial, ze Osoba
w Bogu jest nie samg tylko relatio subsistens (odniesieniem samoistnym),
lecz bytem upodmiotowionym, ktérego znami¢ streszcza odniesienie: hyposta-

8 R aymond, DunsScot, kol. 1940: ,,Son auteur préféré, celui dont 1’autorité doctri-
nale est de premier ordre et dont le génie captivait particulierement son esprit, c’est, sans
contredit, saint Augustin: il le cite plus de 1300 fois dans les commentaires de Pierre Lombard
et ses autres ouvrages théologiques”.

8% JTan Duns Szkot Ordinatio IV, d. 11, g- 3, n. 15: ,Ecclesia Catholica eo

spiritu exposuit [Scripturas], quo tradita est fides, Spiritu scilicet veritatis edocta”; R a y-
m o nd, Duns Scot, kol. 1939-1940: ,Le caractere le plus saillant de la doctrine de Duns
Scot est I’esprit catholique et traditionnel dont elle s’inspire [...] Cet appel a l’autorité de
I’Eglise se repercute comme un écho dans les pages des ses commentaires sur les Sentences
et des ses Reportata de Paris. L autorité de l’Eglise peut seule fixer le sens des Ecritures [...]
Duns Scot a écouté ’Eglise dans la tradition des premiers sidcles”.

0J.Le G o ffe, Apogeum chrzescijaristwa ok. 1180-ok. 1330 (z j. fr. tt. M. Zurowska),
Warszawa 2003; San Francesco d’Assisi (z j. fr. tt. A. De Vincentiis, L. Baruffi), Bari 2006.

'W.Tatarkiewic z Historiafilozofii, t. I: Filozofia starozytna i Sredniowieczna,
Warszawa 20032, s. 285-286: ,,Powstata przez to [u Jana] szczegélna koncepcja poznania:
zainicjowal byl ja niegdyS Augustyn, teraz rozwinal ja Szkot [...] To, co u Augustyna byto
jedynie naszkicowane, tu zostalo wszechstronnie rozwinigte, dialektycznymi argumentami
poparte. Z sugestyj Augustyna Szkot uczynil subtelny system scholastyczny”.

2 De Trinitate, c. 8-9: PL 42, 917-918.
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sis distincta proprietate personali’>. Okreslenie to udroznito wiele Sciezek
w nauce o Tréjcy, a gtéwnie te, ktéra dotyczy Pierwszej Osoby.

JOHN DUNS SCOTUS’ TEACHING ABOUT PERSON IN TRINITY

Summary

The two main Christian truths, about the triune God and the incarnation of the Son, are
deeply connected with each other, first of all because it is the Second Person of the Trinity,
who assumed the human nature in the womb of the Blessed Virgin Mary. Also the question,
who is Jesus Christ with respect to him, who for himself was the Father, and to him, whom
he called Holy Spirit, marked out the way of the maturing of the doctrine about Holy Trinity.
The key issue, how the trinity of these Subjects agreed with the unalterable truth of the unicity
of God, was answered in distinct ways in Byzantium and in the Latin West, where the regula
fidei was seized already by Tertullian about the year 200. The majority of the Greeks, devoted
to Plotin and Origen, in the IV century rejected the teaching of the Council of Nicea, although
later they accepted the word homo-otisios (consubstantial), but explained it in the sence of
homoi-otisios (similar according to the substance); hence they are called ,,neo-Nicenes (Jung-
nizdner)”. Besides, in the Aristotelian current of the Western theology in the XIII century there
apparered a coloureless essentialism and a concept of divine person as mere subsistent relation
(relatio subsistens). Both these scarcities remedied blessed John Duns Scotus OFM, in whose
footsteps — more than 300 years later — a large degree followed Francis Suarez SJ.

Stowa kluczowe: Osoba, Tréjca, odniesienie (relatio), istota, substancja, hipostaza.

Key words: Person, Trinity, relation, essence, substance, hypostasis.

3 B o tte, loannis Duns Scoti doctrina de constitutivo formali personae Patris, s. 96.



