
ROCZNIKI TEOLOGII DOGMATYCZNEJ
Tom 3(58) — 2011

BENEDYKT J. HUCULAK OFM
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Boz�a jedność nalez�y do tych prawd, do których cz�owiek dojść moz�e
w świetle rozumu, podobnie jak do tego, z�e Bóg istnieje, wyróz�niaj �ac sie�
cechami, które streszczaj �a sie� w określeniu Go jako bytu nieskończonego1.
Jeśli zaś nie wszyscy ludzie i nie wszystkie narody zdoby�y w�aściwe rozu-
mienie Boga, wynika to nie z niezdolności samej natury ludzkiej, ale z os�a-
bienia, jakby przymglenia jej w�adzy poznawczej wskutek grzechu pierworod-
nego2. Jako byt nieskończony Bóg jest Duchem czystym i najdoskonalszym,
którego z�ycie jest osobowe, zawieraj �ac sie� w poznaniu i woli. Obok tych
prawd, do których ludzki rozum dojść moz�e, uzyskuj �ac poznanie Boga jakby
od zewn �atrz, pojawia sie� obraz objawiony przez samego Boga: nadprzyrodzo-
na prawda o Jego wewne�trznej troistości osobowej.

Dokona�o sie� to w „pe�ni czasu”, w swoiście „ostatecznych dniach” za
spraw �a Pana Jezusa Chrystusa3 poprzez Jego nauczanie, umieszczone mie�dzy
dwoma wydarzeniami szczególnie wznios�ymi, a s �a nimi Wcielenie Syna
Boz�ego i Zes�anie Ducha. Jak promienie s�oneczne, które oświecaj �a i rozgrze-
waj �a, pozwalaj �a nieco poznać istote� źród�a, z którego pochodz �a, tak obydwa
te wydarzenia by�y opatrznościow �a drog �a, na której uczniowie Pańscy nie
tylko utwierdzili sie� w Jego nauce o tym, z�e s �a trzy Osoby Boskie, lecz takz�e
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1 J a n D u n s S z k o t, Opus Oxoniense [Ordinatio] I, d. 2, q. 3, n. 17. Moz�na Go
takz�e pojmować jako tego, który jest samym bytem samoistnym (tamz�e, d. 36, n. 11; T o-
m a s z z A k w i n u, Summa theologiae I, q. 13, a. 11), albo jako tego, który byt ma sam
z siebie (a se, sk �ad Jego aseitas).

2 J a n D u n s S z k o t, Ordinatio I, d. 3/1, q. 1-2, n. 56 (III, 38).
3 Por. Ga 4, 4; Hbr 1, 2.
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ujrzeli pewien zarys ich wie�zi odwiecznych, bo obydwa postrzegalnie od-
zwierciedli�y to, co jest udzia�em Osób wewn �atrz Boskiej Trójcy4.

Prawda o trzech Osobach w jednym Bogu przerasta moz�liwości poznawcze
cz�owieka, który jednak moz�e wykazać jej wewne�trzn �a niesprzeczność, kiedy
podkreśla, z�e Boska jedność i troistość u�oz�one s �a na róz�nych p�aszczyznach,
gdyz� jedność dotyczy natury, czyli bytowej istoty, natomiast troistość jest
udzia�em Osób. Tu wie�c nie ma sprzeczności, która polega na twierdzeniu
i zaprzeczaniu tego samego pod tym samym wzgle�dem. Poniewaz� zaś nie
tylko prawd �a metafizyki, lecz i prawd �a wiary jest to, z�e Bóg jest bytem jed-
nym w znaczeniu ścis�ym, tj. ilościowym, czyli z�e jest kimś jedynym, wie�c
nasuwa sie� pytanie, czym jest Osoba Boska, jeśli osoby stworzone mog �a
wykazywać tylko jedność jakościow �a wed�ug swej natury, ludzkiej czy aniel-
skiej. Na to pytanie w ci �agu wieków dano róz�ne odpowiedzi, zarówno na
Zachodzie jak i Wschodzie chrześcijańskim, a wydaje sie�, z�e na szczególn �a
uwage� zas�uguje wyk�ad b�. Jana Dunsa Szkota, który uwzgle�dni� obydwie
tradycje.

I. TEOLOGIA WSCHODNIA WIEKU IV

Na greckim Wschodzie, g�ównie w jego pasmie pó�nocnym, czyli syryjsko-
-azjatyckim, od pocz �atku przewaz�y�a sk�onność do upatrywania Boskiej jed-
ności w Ojcu, od którego pochodzi i ku któremu zwraca sie� Syn i Duch
Świe�ty5. Jeśli wie�c nawet po d�ugich sporach i bardzo późno zgodzono sie�
tam uznać Obu pochodz �acych za równych Ojcu wed�ug istoty, to jednak zarys
g�ówny pozosta� bez zmian, bo oto równiez� w Symbolu Konstantynopolitań-
skim (381) wyraz�a sie� wiare� w „jednego Boga”, którym jest „Ojciec wszech-
mog �acy, stworzyciel nieba i ziemi”. Osobno zaś jest tam mowa o dwóch
pozosta�ych jako bytowo zalez�nych od Ojca, bo Syn z Niego „zrodzony [jest]

4 B. J. H u c u l a k OFM, Najświe�tsza Trójca na tle dzie�a zbawczego, Kalwaria Zebrzy-
dowska 2000.

5 G r z e g o r z z N a z j a n z u, Oratio XXIX – theologica III. De Filio I, n. 2: „My
natomiast czcimy «monarchie�» [...] jedn �a poprzez równ �a godność natury [Podmiotów] (phýseôs
homotimía), zgodność woli, toz�samość ruchu i nawrót do Jednego [Ojca] Tych [Syna i Ducha],
którzy s �a z Niego (pros to hen tôn ex autoú sýnneusis)”; J a n D a m a s c e ń s k i, De fide
orthodoxa I, c. 8: De Sancta Trinitate: „Dlatego to o Ojcu, Synu i Duchu Świe�tym mówimy
nie jako o trzech Bogach, lecz raczej jako o jednym Bogu, Świe�tej Trójcy, bo Syn i Duch zwra-
caj �a sie� ku jednej Przyczynie, lecz nie sk�adaj �a sie� i nie zlewaj �a, jak [Je] zlewa� Sabeliusz”.



115JANA DUNSA SZKOTA NAUKA O OSOBIE W TRÓJCY

przed wszystkimi wiekami [...], wspó�istotny Ojcu”, a Duch Świe�ty „pochodzi
od Ojca, z Ojcem i Synem wspólnie odbiera uwielbienie i chwa�e�”6.

Owo zaś waz�ne s�owo „wspó�istotny (homo-oúsios)”, uz�yte przeciw aria-
nom juz� w Symbolu Nicejskim, zosta�o wprawdzie przyje�te na Wschodzie
pod wp�ywem nowego cesarza Teodozjusza przyby�ego z �acińskiego Zachodu
wiernego Nicei, lecz by�o tam wyk�adane niemal zawsze w znaczeniu homoi-
oúsios, czyli „podobny wed�ug istoty”7, a wkrótce ten obraz tak sie� roz-
powszechni�, z�e w orzeczeniu chalcedońskim – po drugiej stronie Bosforu
wzgle�dem Konstantynopola – w sześćdziesi �at lat później napisano, z�e Jezus
Chrystus, be�d �ac „wspó�istotny Ojcu wed�ug bóstwa”, by� homooúsios hêmín
– wspó�istotny nam wed�ug cz�owieczeństwa8, a jest oczywiste, z�e mog�o tam
chodzić o tak �a sam �a nature� ludzk �a, a nie o te� sam �a nature� w znaczeniu jed-
ności liczbowej, wed�ug której odwiecznie jest On wspó�istotny Ojcu. Tym-
czasem jednak ta w�aśnie jedność ilościowa, a nie jakościowa, jest podstaw �a
nauki o Trójcy.

Na Wschodzie, za spraw �a Bazylego z Cezarei, zapanowa�a w ulepszonej
postaci myśl Orygenesa, który Ojca i Syna, i Ducha Świe�tego pojmowa� jako
trzy substancje (hypostáseis), po neoplatońsku pos�uguj �ac sie� s�owem hypósta-
sis. To s�owo przez wieki az� do Bazylego by�o synonimem wyrazu ousía –
istota, podobnie zreszt �a jak u Latynów synonimami by�y i s �a – obok natury
– s�owa essentia (istota) i substantia. Rzeczywiście bowiem hypóstasis ozna-
cza to, co Arystoteles nazwa� „istot �a pierwsz �a”, czyli jednostkow �a (ousía
prốtê), w odróz�nieniu od ousía deutéra – istoty drugiej, czyli poje�tej ogólnie
jako zbiór cech ustanawiaj �acych byt danego rodzaju9. Nic wie�c dziwnego,

6 Symbolum Constantinopolitanum: DS 150.
7 Synod wie�kszościowego stronnictwa spod znaku homoioúsios w Antiochii (363) oświad-

czy�: „Co do s�owa w wyznaniu nicejskim, które zda�o sie� niektórym dziwne, czyli ho-
mooúsios, to przez naszych ojców [synodalnych] zosta�o ono w sposób pewny wyjaśnione jako
wskazuj �ace, z�e Syn zosta� zrodzony z ousía [istoty] Ojca i jest wed�ug ousía podobny [hó-
moios] do Ojca [czyli homoi-oúsios]”: S o k r a t e s, Historia Kościo�a III, 25; S o z o-
m e n, Historia Kościo�a VI, 4.

8 Definitio: DS 301; B. S t u d e r OSB, ‹Consubstantialis Patri – consubstantialis
Matri›. Une antithèse christologique chez Léon le Grand, w: t e n z� e, «Dominus Salvator».
Studien zur Christologie und Exegese der Kirchenväter, Rzym 1992, s. 29-66.

9 A r y s t o t e l e s, Kategorie V (2a 11-18): „Istot �a w znaczeniu najściślejszym
[pierwsz �a] jest na pierwszym miejscu i w najwyz�szym stopniu ta, której sie� nie orzeka o ja-
kimś przedmiocie lub [z�e ona jest] w jakimś przedmiocie, np. określony cz�owiek lub okreś-
lony koń. Z drugiej strony istotami drugimi nazywaj �a sie� odmiany, do których nalez� �a istoty
[konkretne] nazywane pierwszymi, a – poza odmian �a – takz�e ich rodzaje. Na przyk�ad określo-
ny cz�owiek nalez�y do pewnej odmiany, czyli do poje�cia «cz�owiek», a z drugiej strony rodza-
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z�e po linii tej jednoimienności tak w�aśnie wyrazi� sie� Sobór Nicejski, groz� �ac
wykle�ciem temu, kto by twierdzi�, z�e Syn Boz�y nie jest Ojcu wspó�istotny,
lecz powsta� „z innej substancji (hypostáseôs), czyli istoty (ousías)”10.

Na tymz�e jednak Wschodzie, zw�aszcza pó�nocno-wschodnim, w oko�o pó�
wieku później przewaz�y� pogl �ad Bazylego, zw�aszcza dlatego, z�e podje�li go
dwaj zalez�ni od niego, a wielos�owni pisarze w rodzinnej jego Kapadocji,
czyli przyjaciel Grzegorz z Nazjanzu i m�odszy brat Grzegorz, późniejszy
biskup na stolicy w Nyssie. Bazyli zaś, wywodz �ac sie� z prawego skrzyd�a
pó�ariańskiego11, pod wp�ywem czynnika kościelno-politycznego zgodzi� sie�
wprawdzie uznać nicejskie homo-oúsios tô Patrí (wspó�istotny Ojcu), lecz
nadal – wespó� ze stronnikami – wyk�ada� je w znaczeniu homoi-oúsios, czyli
„podobny wed�ug istoty”12. Wyznawa� on przeto bosk �a jedność jakościow �a,
a nie ilościow �a, czyli przyjmowa� trzy Podmioty, które wprawdzie maj �a tak �a

jem, do którego nalez�y taka odmiana, jest poje�cie «zwierze�»”.
10 Symbolum Nicaenum (19 VI 325): DS 126. – W najstarszym i szacownym t�umaczeniu

�acińskim zwrot ten brzmi: „ex alia substantia (hypostáseôs) aut essentia”: H i l a r y, De
synodis (359), c. 84: PL 10, 536.

11 Nalez�a� on do stronnictwa Bazylego, biskupa w mieście Agkyra (Ankara) i Jerzego,
biskupa Laodikei – obydwu przeto z Azji Mniejszej, gdzie lez�a�a Kapadocja – którzy ok.
po�owy IV wieku chcieli odci �ać sie� od pe�nego arianizmu Aecjusza, biskupa Antiochii, oraz
jego ucznia Eunomiusza, późniejszego biskupa Kyzikos nad morzem Marmara. Por. R. B a r r
SI, Breve patrologia (z j. ang. t�. C. Orecchia, C. Gianotto), Brescia 1982, s. 96: „Tra gli
‹ariani› del gruppo B [wg cesarskiej formu�y hómoios tô Patrí], usciti vittoriosi con il colpo
di mano del 360, si distinguono tre dei più grandi dottori di tutta la storia cristiana. Aggiun-
gendo alla formula vaga ed ariana del gruppo B (‹simile al Padre›) la frase ‹in tutto›, i tre
grandi Cappadoci spinsero il gruppo B verso destra, sulle posizioni dello scomparso gruppo
A [wg formu�y homoioúsios tô Patrí]. I Cappadoci (gruppo B) non dicono espressamente
‹simile nella sostanza [homoioúsios]› (scomparso gruppo A), ma dicendo ‹simile in tutto
[hómoios katá panta]›, lasciano intendere che questa espressione implica anche ‹simile nella
sostanza [homoioúsios]›”; J. M c S o r l e y, St Basil the Great w: The Catholic Encyclopedia,
t. II, Nowy York 1907 (newadvent.org; wikisource. org): „With regard to the question of his
association with the Semi-Arians, Philostorgius speaks of him [o Bazylim] as championing the
Semi-Arian cause, and Newman says he seems unavoidably to have Arianized the first thirty
years of his life. The explanation of this, as well as of the disagreement with the Holy See,
must be sought in a careful study of the times, with due reference to the unsettled and chan-
geable condition of theological distinctions, the lack of anything like a final pronouncement
by the Church’s defining power, the ‹lingering imperfections of the Saints› (Newman)”.

12 C. M o r e s c h i n i, I Padri Cappadoci. Storia, letteratura, teologia, Rzym 2008,
s. 241-242: „Egli [Atanasio] cercava un compromesso con gli omeusiani [homoioúsios] ed
eventualmente con gli omei [hómoios], escludendo solamente gli anomei [anhómoios]. Di
conseguenza nel 363 ad Antiochia vari vescovi di quelle tendenze, insieme con Melezio d’An-
tiochia, accettarono in un concilio il «consustanziale [homo-oúsios]», ma in senso omeusiano
[homoi-oúsios]”.
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sam �a nature� jak Piotr, Jakub i Jan, lecz nie nature� jedn �a i te� sam �a. Wydawa�o
mu sie�, z�e uniknie jakoś sprzeczności, wprowadzaj �ac rzekom �a róz�nice� treści
mie�dzy s�owami „istota (ousía)” a „substancja (hypóstasis)” po to, by prawde�
o Trójcy uj �ać wyraz�eniem jakoś niesprzecznym: Mía ousía, treís hypostáseis
– Jedna istota, trzy substancje13.

W tym celu zawe�zi� on poje�cie „istota” do Arystetolesowej istoty drugiej
(ousía deutéra), czyli do tego, co jest Podmiotom wspólne, wie�c nalez�y do
poje�ciowego zbioru cech boskości, podczas gdy s�owu hypóstasis przypisa�
byt jednostkowy, czyli Arystetotelesow �a „istote� pierwsz �a” (ousía prốtê). St �ad
wynika�oby, z�e tylko trzy Boskie podmioty istniej �a jako byty konkretne, bo
jedna i ta sama istota (ousía) by�aby w Nich tylko myślnie wyodre�bniana
przez rozum. Tak poje�ta wie�c ona, choć jest najdoskonalej konkretnym, jed-
nostkowym bytem Boz�ym, nie mia�aby w�asnego istnienia tak, jak go nie
maj �a niz�sze istoty bytów stworzonych, u których istnienie przypada tylko
jednostkom danego rodzaju. Tu bowiem istnieje Piotr, Jakub i Jan, a nie
cz�owieczeństwo, czyli cz�owiek poje�ty ogólnie14.

W Bogu wie�c istnia�yby trzy boskie podmioty, a jedność Jego – oparta na
istocie – nie by�aby rzeczywista, lecz tylko poje�ciowa, by�aby czymś do
pomyślenia. Wiernym przejawem takiego mniemania jest ikona Trójcy, któr �a
na pocz �atku wieku XV namalowa� rosyjski mnich Andriej Rubliow, bo ukaza�
J �a w zarysach trzech anio�ów wzajem podobnych, którzy siedz �a przy stole

13 G r z e g o r z z N y s s y, Ad Ablabium, non esse tres deos: „Albo trzeba by
mówić o trzech [róz�nych] istotach (ousíai) Ojca, Syna i Ducha Świe�tego, bo [jakaś] istota
nalez�y do kaz�dej z osób – a to jest w najwyz�szym stopniu niedorzeczne, bo w z�adnym wypad-
ku nie nazywamy Piotra, Paw�a i Barnaby trzema istotami: istota bowiem kaz�dej z tych sub-
stancji (hypostáseis) jest jedna i ta sama [oczywiście tylko jakościowo] – lecz mówimy o jed-
nej istocie, do której nalez�y Ojciec i Syn i Duch Świe�ty, poniewaz� istotowe cechy kaz�dej
substancji (hypóstasis) znajduj �a sie� w obre�bie istoty [poje�tej jakościowo jak w przypadku
Piotra, Paw�a i Barnaby]”.

14 B a z y l i, Epistula 8. Ad Caesarienses, c. 2: „Tym, co nam zarzucaj �a, z�e mówimy
o trzech bogach, nalez�y powiedzieć: Wyznajemy jednego Boga nie wed�ug liczby, lecz wed�ug
natury [takiej samej u Trzech] (oú tô arithm , allá tê phýsei): PG 32, 248; Epistula 236. Ad
Amphilochium, c. 6: „Róz�nica mie�dzy istot �a a hipostaz �a jest taka sama, jak mie�dzy czymś
ogólnym a jednostkowym, [np.] jak mie�dzy poje�ciem «istota z�yj �aca (to zôn)» [lub nawet
«zwierze�», dlaczego wie�c nie przynajmniej cz�owiek poje�ty ogólnie?] a tym oto cz�owiekiem
(ton deína ánthrôpon). Dlatego to wyznajemy, z�e w Bóstwie jedna jest wprawdzie [ogólnie
poje�ta] istota (ousían men mían), lecz osobna i pojedyncza (idiásousan) jest [kaz�da] hipostaza,
tak z�e mamy nierozmyte i jasne (asygchýtos... kai tetranôménê) poznanie Ojca i Syna, i Ducha
Świe�tego”: tamz�e, kol. 884. Jasno tu widać, z�e dla Bazylego boska istota wprawdzie jest
udzia�em trzech hipostaz, lecz sama w sobie jest czymś „rozmytym” i „niejasnym” jako coś
wyodre�bnialnego tylko rozumem.
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w domu Abrahama, a zgodnie patrz �a w jedn �a strone�, co mia�oby wyraz�ać
jak �aś ich jedność. W przybliz�eniu taka by�a myśl Orygenesa, który w�aśnie
w owej „zgodzie (symphônía)” widzia� jedność Bytów Boskich (hy-
postáseis)15; a za nim posz�a wie�kszość teologów wschodnich z Bazylim na
czele16. Teoria ta okaza�a sie� brzemienna w skutki dla Wschodu, zw�aszcza
po smutnym przyczynku Focjusza w drugiej po�owie IX wieku. Jest to obraz
trzech Podmiotów równorze�dnych co do w�aściwej im istoty boskiej, a stano-
wi �acych jedność przez to, z�e dla dwóch Pochodz �acych źród�em jest Ojciec,
a przy tym one wspó�przenikaj �a sie�, co tam nazwano s�owem perichốrêsis17.

Wcześniej, w wieku VI, te niespójności wysz�y na jaw za spraw �a Jana
Filoponosa (480-570), wybitnego filozofa i teologa Bizancjum, który bardzo
by� ceniony przez obeznanego z teologi �a cesarza Justyniana. Za spraw �a Fili-
ponosa neoplatońska i dot �ad pogańska akademia w Aleksandrii sta�a sie�
w roku 517 uczelni �a chrześcijańsk �a, co jest tym bardziej znacz �ace, z�e podob-
nej szkole w Atenach to nie przypad�o w udziale, sk �ad tenz�e cesarz postano-
wi� j �a zamkn �ać w roku 529. Jan Filoponos z jednej strony nie ufa� Arystote-
lesowi i neoplatończykom, a z drugiej ceni� kosmologie� Bazylego. Takz�e
z jego teologicznych twierdzeń szczerze wyci �agn �a� wnioski szczegó�owe18.
Po jego śmierci wytknie�to mu wprawdzie tryteizm, lecz nikt – nawet Jan
Damasceński19 – nie potrafi� wykazać, z�e wyk�ad Filopona by� obcy temu,
co tkwi�o w myśli Kapadocjan oraz w ich s�owniku.

Bazylemu, podobnie jak mistrzowi jego Orygenesowi, jakoś nie przeszka-
dza�o równiez� to, z�e podczas gdy osoba (persona/prósôpon) oznacza jednost-
kowy „podmiot natury rozumnej”, s�owo hypóstasis moz�e oznaczać pojedynczy
byt takz�e zwierze�cy, roślinny, a nawet nieoz�ywiony. Z tym wi �az�e sie� u Kapa-
docjan nazywanie Ojca „przyczyn �a (aitía, aítion)” obydwu Osób pochodz �acych,
które wie�c beztrosko tam nazywane s �a „zaprzyczynowanymi (aitiatá)”20. To

15 O r y g e n e s, Contra Celsum VIII, c. 12.
16 M o r e s c h i n i, I Padri Cappadoci, s. 250-251; B. J. H u c u l a k OFM, Podsta-

wy greckiej teologii Trójcy, Kalwaria Zebrzydowska 2005, s. 154-158.
17 G r z e g o r z z N y s s y, De communibus notionibus: PG 45, 180: „Jedna i ta

sama jest Osoba Ojca, z którego Syn rodzi sie�, a Duch Świe�ty pochodzi. G�ównie dlatego
mówimy, z�e jeden jest Bóg (dió kai kyríôs... héna Theón phámen) – przyczyna swych Zaprzy-
czynowanych, bo z Nimi wspó�istnieje”.

18 A. G r i l l m e i e r SI, Th. H a i n t h a l e r, Christ in Christian Tradition, t. II:
From the Coucil of Chalcedon (451) to Gregory the Great (509-604), cz. 4: The Church of Ale-
xandria with Nubia et Ethiopia after 451 (z j. niem. t�. O. C. Dean), Londyn 1996, s. 130-135.

19 J a n D a m a s c e ń s k i, De haeresibus, c. 83: PG 94, 741-753.
20 G r z e g o r z z N y s s y, Ad Ablabium, quod non sint tres dii: PG 45, 133:
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zaś by�o i jest nie do pogodzenia z wraz�liwości �a �acińsk �a, dla której „przyczyna
(causa)” jest tym, co wytwarza skutek (effectum) zewne�trzny wzgle�dem niej
samej; a to przeciez� nie zachodzi mie�dzy Osobami Trójcy. Dlatego to Ojciec
nazywany jest u Latynów źród�em-zasad �a (principium) Syna, a wraz z Nim –
źród�em Ducha Świe�tego. Równiez� na tym tle moz�na i nalez�y podziwiać z�yczli-
wość, otwartość i wyrozumia�ość �acińskich ojców Soboru Florenckiego dla ich
greckich braci, bo oto wspólnie i uroczyście oświadczyli, z�e „to, co świe�ci
Nauczyciele i Ojcowie mówi �a, iz� Duch Świe�ty pochodzi od Ojca przez Syna,
ma na celu wskazać, z�e równiez� Syn jest wed�ug Greków przyczyn �a (causam/
aitían), a wed�ug Latynów źród�em (principium /larchến) [osobowego] istnienia
Ducha Świe�tego tak samo, jak Ojciec”21.

II. NAUCZANIE �ACIŃSKIE: OD TERTULIANA DO AUGUSTYNA I LEONA

Niemal do końca IV wieku na Wschodzie nie chciano uz�ywać wyrazu
„osoba” (prósôpon), gdyz� tam – takz�e dla Bazylego – Ariusz by� mniej groź-
ny od Sabeliusza, który s�usznie podkreślaj �ac Boz� �a jedność bytow �a, b�e�dnie
wyjaśnia� troistość, mówi �ac, z�e Bóg to jeden podmiot, który dzia�a na trzy
sposoby (modi). Poniewaz� zaś pierwotne znaczenie s�owa prósôpon wskazuje
na „twarz”, „oblicze”, owi pó�-arianie z Bazylim na czele22, zauroczeni ory-
genesowo-plotyńskimi hipostazami, mowe� o trzech osobach che�tnie porówny-
wali do czegoś w rodzaju staros�owiańskiego Światowida, a ich obrońcy do
dziś mówi �a, z�e prósôpon rzekomo oznacza�o maske� aktorsk �a, przeto coś tylko
pozoruj �acego troistość.

By�y to jednak chwyty wynikaj �ace z niewiedzy i j �a zak�adaj �ace, bo przy
s�owie prósôpon odniesienie do maski mog�o wchodzić w rachube� tylko
w przenośni i to na ostatnim miejscu, mianowicie w skojarzeniu: „twarz
osoby, któr �a ten aktor przedstawia”, bior �ac pod uwage�, z�e w starym teatrze
takz�e role z�eńskie grali me�z�czyźni. Znaczeniem jednak g�ównym s�owa by�

„Wyznaj �ac niezmienność [boskiej] natury, nie zaprzeczamy róz�nicy mie�dzy przyczyn �a a za-
przyczynowanym (katá to aítion kai aitiatón), przez co jedynie poznajemy, z�e Jeden róz�ni sie�
od Drugiego”; De communibus notionibus: PG 45, 180: „Bóg [Ojciec] jest to aítion... tôn autoú
Aitiatốn – przyczyn �a swych Zaprzyczynowanych”.

21 Conciliorum oecumenicorum decreta (wyd. J. Alberigo i in.), Bolonia 1973, s. 527; DS
1301.

22 F. D ü n z l, Breve storia del dogma trinitario nella Chiesa antica (z j. niem. t�. C. Dan-
na), Brescia 2007, s. 129-130; M o r e s c h i n i, I Padri Cappadoci, s. 248-249, 260, 278.
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„byt osobowy”, czyli „podmiot rozumny”, jak to widać w ówczesnym prawo-
dawstwie rzymsko-bizantyńskim, a takz�e w czerpi �acych z dziedzictwa Bizan-
cjum je�zykach nowogreckim i rosyjskim, gdzie osobe� oznacza sie� s�owem
prósôpo lub licó, a – co tym wymowniejsze – w je�zyku indian Azteków
wyraz�a sie� obrazowo, mówi �ac „twarz i serce”. Sami tez� najstarsi nawet dra-
matopisarze greccy nie myśleli o maskach, gdy na wste�pie dzie� swoich wy-
mieniali postacie, cze�sto historyczne, bior �ace udzia� w wydarzeniach ukazy-
wanych na scenie. Tak samo, jak dzieje sie� to w teatrze wspó�czesnym, nazy-
wali je oni Ta tou drámatos prósôpa, czyli „Osobami dramatu”.

Jeden z najwybitniejszych znawców tego przedmiotu, po wieloletnich
i g�e�bokich badaniach źród�owych, musia� „bezwzgle�dnie zauwaz�yć, iz� nikt
ze staroz�ytnych Ojców az� do Bazylego [wy� �acznie] nie uz�ywa s�owa prósôpon
w znaczeniu maski. Kiedy ten wyraz zostaje uz�yty dla opisania Osób Trójcy,
oznacza on nie powierzchowny i przejściowy sposób ukazania sie�, lecz po
prostu [oznacza] indywiduum [podmiot]”23. St �ad jasno wynika, z�e Bazylego
pomówienie s�owa prósôpon (osoba) o znaczenie sabeliańskie i teatralne,
jakoby ono wskazywa�o na maske�, jak równiez� „tym spowodowane niedo-
wierzanie wzgle�dem tego s�owa w teologii [wschodniej] – o którym tak hucz �a
wspó�czesne podre�czniki – zdaj �a sie� być legendami najzwyklejszymi”24.

Punktem zwrotnym, który z jednej strony umocni� pomys� Bazylego, a z dru-
giej nieco naprostowa� go, by� Sobór Chalcedoński. Poniewaz� odbywa� sie� on
w bezpośredniej bliskości Konstantynopola, wie�c po stronie uczestników grec-
kich przewaz�y�a teologia kapadocka, a to wkrótce smutno zaowocowa�o odej-
ściem Egiptu i Syrii od jedności kościelnej. Poniewaz� jednak w Chalcedonie
kluczem g�ównym do wyraz�enia prawdy o Boz�ym Synu wcielonym by�o nau-
czanie �acińskie, po mistrzowsku streszczone przez papiez�a Leona25, przeto
w cze�ści g�ównej dogmatu stwierdzono, z�e nalez�y wyznawać „jednego i tego
samego (héna kai ton autón) Chrystusa Pana, Syna jednorodzonego w dwóch
naturach [...] – bo kaz�da z tych dwu natur schodzi sie� [z drug �a] w jedn �a osobe�
i jedn �a hipostaze� (eis hen prósôpon kai mían hypóstasin) – a nie podzielonego
czy roz� �aczonego na dwie osoby (ouk eis dýo prósôpa)”26. Czynnik wie�c
i podstawe� jedności Chrystusa nazwano „osob �a (prósôpon)”, lecz – na fali po-

23 G. L. P r e s t i g e, Dio nel pensiero dei Padri (z j. ang. t�. A. Comba), Bolonia
1969, s. 132.

24 Tamz�e.
25 Epistula „Lectis dilectionis tuae” ad Flavianum episcopum Constantinopolitanum seu

„Tomus I Leonis” (13 VI 449): DS 290-295.
26 Definitio (22 V 451): DS 302.
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nadwiekowych sporów i nawyków pó�nocnogreckich – dodano wyraz hypóstasis
jako bliskoznaczny, lecz juz� nie jako lepszy, w odróz�nieniu od tego, jak myśla-
no wcześniej27. Dlatego to w cz�onie pierwszym stoi on za s�owem prósôpon,
a w drugim juz� nie wyste�puje.

Ów zwyczaj kapadocki pozna� Rufin Akwilejski (345-410), który pod koniec
wieku IV mieszka� w �acińskim klasztorze na Górze Oliwnej obok Jerozolimy.
Podczas gdy jego ziomek Hieronim, wspó�cześnie mieszkaj �acy w Betlejem,
s�usznie podkreśla�, z�e na tle prawie tysi �acletnich dziejów je�zyka greckiego
równoznaczne s �a wyrazy ousía (istota) i hypóstasis (substancja)28, Rufin
wprawdzie oswoi� sie� ze zwyczajem Greków, ale stan �a� przed k�opotem jako
t�umacz pism greckich na je�zyk �aciński. Wiedzia� bowiem, z�e nie moz�e s�owa
hypóstasis oddać dok�adnie wyrazem substantia, poniewaz� ono takz�e wśród
Latynów wskazywa�o na to samo, co essentia (istota); a st �ad wynika�oby we-
wne�trznie sprzeczne twierdzenie, z�e w Bogu jest jedna istota, a trzy substancje.

Dokona� wie�c on pewnego zabiegu s�owotwórczego, poprzez który zachowa�
wprawdzie rdzeń pierwotnego s�owa substantia odpowiadaj �acego greckiej hypós-
tasis, ale w postaci przeje�tej od pokrewnego czasownika subsistere. Wprowadzi�
wie�c rzeczownik subsistentia29, który wkrótce zosta� uwzgle�dniony przez Kurie�
Rzymsk �a, zw�aszcza w listach pisanych do biskupów lub cesarzy greckich30.
Znamienne jest, z�e z tego środka skorzystano juz� podczas t�umaczenia pism
Soboru Chalcedońskiego na je�zyk �aciński, przede wszystkim po to, by zatwier-
dzi� je papiez� Leon. Choć on s�usznie odrzuci� prawny kanon 28, wed�ug które-
go biskup Konstantynopola mia� zajmować pierwsze miejsce wśród patriarchów

27 G r z e g o r z z N a z j a n z u, Oratio XXI. De sancto Athanasio, c. 35.
28 H i e r o n i m, Epistulae XV-XVI; J. N. K e l l y, Hieronim – z�ycie, pisma, spory

(z j. ang. t�. R. Wiśniewski), Warszawa 2003, s. 66-70.
29 R u f i n, Historia ecclesiastica, c. 29: „Sed et de differentia «substantiarum» et

«subsistentiarum» sermo eius motus est. Graeci [illas] ousías et hypostáseis vocant. Quidam
enim dicebant «substantiam» et «subsistentiam» unum videri, et quia tres subsistentias non
dicimus [esse] in Deo, nec tres substantias dicere debeamus. Alii vero, quibus longe aliud
«substantia» quam «subsistentia» significare videbatur, dicebant, quod «substantia» ipsam rei
alicuius naturam rationemque, qua constat, designet; «subsistentia» autem uniuscuiusque perso-
nae hoc ipsum, quod exstat et subsistit, ostendat: ideoque, propter Sabelli haeresim, tres esse
subsistentias confitendas, quod quasi tres subsistentes personas significare videretur, ne suspi-
cionem daremus tamquam illius fidei sectatores, quae Trinitatem in nominibus tantum, et non
in rebus et subsistentiis confitetur”: PL 21, 499-500.

30 V i g i l i u s z, Constitutum „Inter innumeras sollicitudines” de tribus Capitulis ad
imperatorem Iustinum (14 V 553): DS 417; P e l a g i u s z I, Epistula „Humani generis”
ad regem Childebertum I (3 II 557): DS 441; Synod Laterański (649), Definitio (31 X 649):
DS 501.
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wschodnich, naste�puj �ac tylko za Biskupem Rzymskim, to jednak przyj �a� wszyst-
ko inne, a zw�aszcza sam dogmat, gdzie wiadomy zwrot „do jednej osoby i jed-
nego podmiotu (eis hen pósôpon kai mían hypóstasin)” oddano w s�owach in
unam personam atque subsistentiam31.

W cze�ści �acińskiej cesarstwa rzymskiego bardzo szczerze przyje�to orze-
czenia Soboru w Nicei bityńskiej32, bo one ujmowa�y prawde� o Trójcy
w teologicznym uje�ciu po�udniowo-wschodnim, g�ównie egipsko-cypryjskim,
które by�o zgodne z nauczaniem rzymskim33. Dlatego to nie dziwi, z�e �aciń-
ski chrześcijanin Teodozjusz, wyznaczony na tron cesarstwa wschodniego, na
pocz �atku panowania nakaza�, by wszyscy poddani zachowywali wiare�
św. Piotra przekazan �a Rzymianom, któr �a wyznaje biskup Rzymu Damazy
i Piotr, biskup Aleksandrii34. Nicejskie wyznanie wiary w duz�ej mierze od-
zwierciedla�o owo nauczanie �acińskie, które na Zachodzie szcze�śliwie za-
kwit�o juz� pod koniec wieku II za spraw �a Tertuliana, przeto wcześniej niz� na
Wschodzie pojawi� sie� Orygenesa obraz trzech Bytów (hypostáseis) nawet nie
w pe�ni równych co do istoty35, a stanowi �acych jedność tylko przez to, z�e
maj �a tak �a sam �a wole�, wie�c dzia�aj �a w zgodzie (symphônía)36. Podczas, gdy
to poje�cie nieco ulepszone przez orygenistów Bazylego i Kapadocjan w pó�
wieku po Nicei mia�o przewaz�yć na Wschodzie, Latyni juz� od dwóch wieków
wyznawali zdrow �a nauke� o jednej istocie w Bogu i trzech Osobach (una
essentia, tres personae): nauke�, któr �a na prze�omie IV i V wieku mia� jeszcze
rozwin �ać św. Augustyn, ziomek Tertuliana.

Latyni od pocz �atku wspólnie z Grekami wiedzieli, z�e tajemnice� Boz� �a
naznacza jedność i troistość, lecz w odróz�nieniu od nich uznawali, z�e prawd �a
przedwste�pn �a – nie tylko wed�ug Biblii, lecz takz�e rozumu – jest bytowa
jedność, przy której istnieje troistość. Te� wie�c nalez�a�o uzgodnić z jedności �a,
a nie odwrotnie, jak usi�owali Grecy, choć Jan z Damaszku wprawdzie chcia�
to spe�nić, wyk�adaj �ac nauke� o Bogu jednym przed sprawami Trójcy, jednak
tego nie osi �agn �a� z powodu odziedziczonej teorii hipostaz. Istnieje wie�c jeden
i tylko jeden byt Boz�y, przeto konkretna istota (essentia, substantia, natura)

31 Definitio: DS 302.
32 Symbolum (19 I 325): DS 125-126.
33 B. J. H u c u l a k OFM, Wczesnochrześcijańska nauka o Duchu Świe�tym w przekazie

Dydyma Aleksandryjskiego nazywanego Ślepcem, „Roczniki Teologiczne” 50(2003), z. 2,
s. 101-116.

34 Edykt Cunctos populos (28 II 380), w: Codex Theodosianus XVI, 1, 2.
35 O r y g e n e s, Commentarii in Ioannis evangelium II, c. 10, n. 75; c. 37, n. 246.
36 T e n z� e, Contra Celsum VIII, c. 12.
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w najwyz�szym stopniu duchowa, czyli osobowa, przeto maj �aca pamie�ć, ro-
zum, wole�. Troistość zaś, któr �a juz� Tertulian dostrzega� w tym Bycie na
poziomie osób (personae), św. Augustyn naświetli� pos�uguj �ac sie� obrazem
w�adz duszy ludzkiej, świadom z�e to porównanie jest najlepsze takz�e dlatego,
z�e uprawomocnione s�owem Objawienia, w myśl którego cz�owiek zosta�
stworzony na Boz�y obraz i podobieństwo (Rdz. 1, 26-27). Jak przeto w jed-
nej i tej samej duszy ludzkiej na poziomie w�adz zawarta jest pamie�ć, rozum,
wola – kaz�da z nich zaś od strony rzeczy (realiter) jest toz�sama z dusz �a –
tak w jednym bycie Boz�ym na poziomie Osób jest Ojciec, Syn i Duch Świe�-
ty: kaz�dy od strony rzeczy toz�samy z Istot �a.

Samoświadomość Boga, czyli pamie�ć, wydaje sobie wspó�wieczny obraz
samej siebie, rodz �ac go po linii w�adzy poznawczej. Tym obrazem jest Syn
wspó�istotny Ojcu i maj �acy z Nim wszystko wspólne z wyj �atkiem samego zna-
mienia ojcostwa, gdyz� Jego synostwo stanowi drugi kres odniesienia (relatio),
be�d �acego podstaw �a ich rozróz�nienia wewn �atrz bytu Boz�ego. We wszystkim
innym Oni s �a jedno, wie�c maj �a tez� jedn �a i te� sam �a wole�. Ta zaś, pragn �ac bytu
Boz�ego, czyli mi�uj �ac Go jako dobro najwyz�sze, wydaje Ducha Świe�tego jako
osobowy owoc tej mi�ości, który ma wszystko wspólne z Ojcem i Synem z wy-
j �atkiem obydwu ich znamion oraz cechy w�asnej, czyli tchnienia biernego37.

III. TEOLOGICZNE ZG�E� BIENIE W ŚREDNIOWIECZU

Augustyński obraz teologiczny, najlepszy z tych, które wypracowali Ojco-
wie, zosta� przeje�ty w róz�ny sposób, zw�aszcza w średniowieczu. Podczas gdy
Bonawentura i Szkot rozumieli go po linii augustyńskiej szko�y paryskiej
św. Wiktora, Tomasz raczej szed� śladami Anzelma, posi�kuj �ac sie� w�aściwym
sobie arystotelizmem38. U niego to, na tle Anzelmowego twierdzenia, z�e
„w Bogu wszystko jest jedno, chyba z�e zachodzi przeciwieństwo odniesienia
(relationis oppositio)”39, pojawi�o sie� poje�cie relatio subsistens – odniesie-

37 I. C h e v a l i e r, S. Augustin et la pensée greque. Les relations trinitaires, Fryburg
1940, s. 63, 168-169, 174.

38 Y. C o n g a r, Credo nello Spirito Santo, t. III: Il fiume di vita (Ap. 22, 1) scorre in
Oriente ed in Occidente (z j. fr. t�. P. Crespi), Brescia 1983, s. 115, 127.

39 Tak pewn �a wypowiedź Anzelma streści� Sobór Florencki, który jednak nie umieści� jej
w orzeczeniu dogmatycznym, lecz jakby w tle jako jeden z teologicznych punktów odniesienia:
Cantate Domino. Bulla unionis Coptorum Aethiopumque (4 II 1442): DS 1330. Sam zaś
Anzelm napisa�: „Sic ergo huius unitatis et huius relationis consequentiae se contemperant, ut
nec pluralitas – quae sequitur relationem – transeat ad ea, in quibus praedictae simplicitatis



124 BENEDYKT J. HUCULAK OFM

nia samoistnego40, którym to jedynie – jakby zawieszonym w jednolitej Is-
tocie – wed�ug niego jest w Bogu Osoba.

Ta droga jednak doprowadzi�a do esencjalizmu, w którym tajemnica Boz�a
wyraz�a sie� tylko dwoma czynnikami: jednolit �a istot �a i jakby zawieszonymi
w niej bezbarwnymi relationes – odniesieniami, którymi s �a Osoby. W ten
sposób jednak sp�aszczono myśl Augustyna, który wie�cej uwagi poświe�ca�
Osobom przede wszystkim jako podmiotom maj �acym toz�samość nieprzekazy-
waln �a; a dopiero tych obecność, wyraźnie zarysowan �a w ich osobliwości,
widzia� on jako podstawe�, by mówić o odniesieniach, gdyz� te wymagaj �a
obecności krańców tak, jak prze�s�o mostowe – obecności podpór. Świadomy
wie�c niewystarczalności samych tylko odniesień, zauwaz�y� on, iz� Duch Świe�-
ty – w odróz�nieniu od Syna – pochodzi non quomodo natus, sed quomodo
datus – nie jako zrodzony, lecz jako dany41.

Zawe�z�ono zaś takz�e myśl Anzelma, której nie wyczerpywa�o zdanie o we-
wn �atrzboskim rozróz�nieniu wed�ug wspomnianych odniesień odwrotnych,
czyli przeciwstawnych42. Jeśli na pocz �atku tego samego dzie�a stwierdzi� on,
z�e jez�eli Syn i Duch nie róz�niliby sie� na innej podstawie, to byliby rozróz�nie-
ni juz� przez samo to, z�e jeden ma byt osobowy od Ojca poprzez zrodzenie,
a drugi poprzez pochodzenie43. Pasmo wie�c wydawania Trzeciej Osoby nie
by�o dla niego czymś jednobarwnym z pochodzeniem Syna, a tylko inaczej
u�oz�onym od strony źród�a, lecz samo w sobie by�o„utkane” inaczej niz� tam-
to. U Tomasza tego sk�adnika juz� nie ma, sk �ad nie wyobraz�a� on sobie, jak
Duch móg�by róz�nić sie� od Syna, gdyby nie pochodzi� od Niego44.

Z owym esencjalizmem wi �az� �a sie� trudności, zw�aszcza wzgle�dem pocho-
dzenia pierwszego i Osoby Ojca, gdyz� mog�oby sie� wydawać, z�e Syna rodzi
sama Boz�a istota (essentia), a to jest niemoz�liwe, bo ona jest tylko przekazy-
walna i trzem Osobom wspólna, a sama nie jest źród�em pochodzenia. Pod

sonat unitas, neve unitas cohibeat pluralitatem, ubi eadem relatio significatur: quatenus ne
unitas amittat umquam suum consequens, ubi non obviat relationis oppositio, neu relatio perdat
[id] quod suum est, nisi [ibi] ubi obsistit unitas inseparabilis”: De processione Spiritus Sancti,
c. 2: PL 158, 288.

40 T o m a s z z A k w i n u, Summa theologiae I, q. 28, a. 2; q. 29, aa. 3-4; q. 40,
a. 1; q. 42, a. 5.

41 De Trinitate V, c. 14: PL 42, 921.
42 Zob. przypis 39.
43 De processione Spiritus Sancti, c. 1: PL 158, 286ab: „Credunt quoque [Graeci nobis-

cum] et confitentur Deum e Deo esse nascendo – quia Filius Deus est e Patre Deo nascendo
– et Spiritus Sanctus Deus est e Patre Deo procedendo”.

44 T o m a s z z A k w i n u, Summa theologiae I, q. 36, a. 2.



125JANA DUNSA SZKOTA NAUKA O OSOBIE W TRÓJCY

tym wzgle�dem szcze�śliwsze okaza�o sie� przeje�cie myśli Augustyna w teolo-
gicznej Szkole Franciszkańskiej, która swój szczyt osi �agne��a w dziele Jana
Dunsa Szkota.

B�. Jan rozwaz�a pogl �ad Tomasza z Akwinu, wed�ug którego ojcostwo,
czyli odniesienie ustanawiaj �ace Pierwsz �a Osobe�, moz�e być pojmowane dwoja-
ko: jako w�aściwość (proprietas) albo odniesienie (relatio); przy czym jako
w�aściwość ono ustanawia�oby te� osobe� i poprzedza�oby rodzenie Syna,
a jako odniesiesienia sz�oby ono za tym zrodzeniem, opieraj �ac sie� na nim45.
W pierwszym wie�c przypadku obecność Osoby Drugiej nie by�aby konieczna,
lecz w drugim by�oby to wymagane, gdyz� odniesienie zak�ada obecność obu
swoich kresów.

Ta myśl Tomasza zdaje sie� być uk�adaniem poje�ć wed�ug doraźnej potrze-
by osi �agnie�cia jakiejś spójności. Ona jednak niczego nie wyjaśnia po stronie
rzeczywistości, dlatego odsun �a� j �a brat Jan ze Szkocji46. Jeśli bowiem Osobe�
Pierwsz �a ustanawia�oby ojcostwo poje�te jako w�aściwość, a nie odniesienie,
to Ojciec by�by czymś bezwzgle�dnym, czyli nie odniesionym, a poniewaz�
bezwzgle�dn �a rzeczywistości �a w Bogu jest Jego istota, przeto wynika�oby st �ad,
z�e albo istota rodzi – co jest niemoz�liwe – albo Ojciec jest w pe�ni osob �a
jeszcze przed zrodzeniem, czyli jeszcze nie maj �ac znamienia ojcostwa, be�d �ac
przeto ustanowiony przez coś bezwzgle�dnego. To jednak by�oby sprzeczne
z nauczaniem Kościo�a47.

Dlatego to jeden z najwybitniejszych teologów dwudziestego wieku, Michael
Schmaus � wymagaj �acy mistrz J. Ratzingera � rzek�, iz� „tu pojawia sie� prawie
nierozwi �azywalna trudność, która polega na tym, z�e z jednej strony odniesienia
s �a toz�same z istot �a, a z drugiej – owe odniesienia, a raczej one jako podstawa
[rzeczywistego] rozróz�nienia [w Trójcy], wyste�puj �a w liczbie trzech. Wydaje

45 Summa theologiae I, q. 40, a. 4: „Sed proprietas personalis Patris potest considerari
dupliciter: uno modo ut est relatio, et sic iterum secundum intellectum praesupponit actum
notionalem [generandi], quia relatio – quantum [est] huiusmodi – fundatur super actum; alio
modo secundum quod est constitutiva personae, et sic oportet, ut relatio praeintelligatur actui
notionali, sicut persona agens praeintelligitur actioni”.

46 P. R a y m o n d OFMCap., Duns Scot, w: Dictionnaire de théologie catholique IV/1,
Paryz� 1911, kol. 1883: „Pour expliquer comment la personne du Père est constituée par la
relation de paternité sans être déjà présupposée dans l’acte notionnel, principe de la relation,
saint Thomas (Sum. theol. I, q. 40, a. 4) fait appel àd’habiles distinctions. Duns Scot les juge
inutiles et illogiques”.

47 J a n D u n s S z k o t, Ordinatio I, d. 28, nn. 57-58 (VI, 140-141); A l b e r t,
Summa theologiae I, tr. 8, q. 34, m. 1 sol.: „Si quis autem subtiliter velit ista intueri, erit idem
«esse Patrem», quod «generare» in divinis… Sic simul sunt «generare» et «esse Patrem», et neu-
trum antecedit vel consequitur reliquum; et hoc secundum catholicam fidem securius dicitur”.
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sie� wie�c, z�e nalez�y przyj �ać toz�samość i nietoz�samość odniesienia i istoty, jeśli
troistość nie ma spaść do jedyności. Tomasz z Akwinu stara sie� rozwi �azać te�
trudność poprzez bardzo wnikliwe rozróz�nienie w poje�ciu odniesienia [...] Wy-
daje sie� jednak, z�e poprzez jego usi�owania ta niepoje�ta tajemnica zostaje ra-
czej podkreślona niz� rozjaśniona. Dalej dane by�o zaprowadzić poje�ciu róz�nicy
formalnej, które Jan Duns Szkot przyj �a� pod wp�ywem wypowiedzi Augustyna
i Bonawentury, i ściśle zastosowa� w ca�ej teologii”48.

Ma�o kto poza Schmausem by� w stanie ocenić rzecz lepiej, bo on by� do-
g�e�bnym znawc �a obydwu szkó�, tj. franciszkańskiej i dominikańskiej, co na
podstawie d�ugoletnich badań wyda�o plon w jego ksie�dze o róz�nicach mie�dzy
nimi w nauczaniu o Trójcy49. St �ad nalez�y powaz�nie wzi �ać pod uwage� jego
stwierdzenie, z�e Tomasz w tej sprawie raczej podkreśli� trudności niz� je roz-
świetli�50. W przekonaniu zaś tego wytrawnego mistrza świat�o przyniós�
dopiero Jan Duns Szkot przez to, z�e mie�dzy wymiarami rzeczywistości bos-
kiej dostrzeg� róz�nice� formaln �a, która stoi pomie�dzy róz�nic �a rzeczow �a a tylko
pomyślan �a.

W tym wzgle�dzie ów wybitny ksi �adz, nie zwi �azany z z�adn �a z obydwu
wspomnianych szkó�, celnie wskaza� na wk�ad Jana Dunsa, który zreszt �a
zdaje sie� być nadziej �a owocnego dialogu z prawos�awiem. Oto Schmaus
oświadcza, z�e „wed�ug Szkota kaz�da istota jest tym, co wyraz�one jest w jej
określeniu (Definition). Z� aden byt w swej istocie, wyraz�onej przez określenie,
nie moz�e być toz�samy z inn �a istot �a, wyraz�on �a innym określeniem. Jest on
i musi być odróz�niony od owej innej istoty. To zaś, z�e w Bogu, inaczej niz�
w stworzeniu, do rzeczowych (realen) rozróz�nienień dochodzi poprzez okreś-
lenia ich wyraźnych znamion, polega na tym, z�e – z powodu rdzennej nie-
skończoności Boga – wszelkie w�aściwości czy odniesienia wyraz�alne przez
róz�ne określenia sprowadzone s �a do jedności.

Wed�ug Szkota jednak nie moz�na zaprzeczyć, z�e s�owo „istota” znaczy coś
innego niz� wyraz „odniesienie”; z�e s�owo „sprawiedliwość” oznacza co inne-
go niz� wyraz „mi�ość”. Mówi on wie�c, z�e gdybyśmy przyje�li [mie�dzy nimi]
róz�nice� rzeczow �a, to nasze wypowiedzi o Bogu nie by�yby s�uszne. Mog �a
jednak one zachować swe znaczenie tylko pod warunkiem, z�e to, co wyraz�a-

48 Der Glaube der Kirche, t. II, Monachium 1970, s. 205.
49 M. S c h m a u s, Liber propugnatorius des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede

zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus, cz. II: Die trinitarischen Lehrdifferenzen (Bei-
träge zur Philosophie und Theologie des Mittelalters, 29), Münster 1930.

50 „Es scheint jedoch, daß [Tomasz] durch seinen Lösungsversuch das unbegreifliche
Geheimnis mehr unterstrichen als erhellt wird”: Der Glaube der Kirche, s. 205.



127JANA DUNSA SZKOTA NAUKA O OSOBIE W TRÓJCY

my naszymi s�owami, równiez� istnieje w Bogu wed�ug swej treści formalnej.
Tak oto wed�ug Szkota istnieje formalna róz�nica mie�dzy istot �a Boga a odnie-
sieniami: róz�nica, która jednak nie dochodzi do [poziomu] rzeczowej. Na
podstawie tej róz�nicy formalnej mog �a � wed�ug niego � istnieć trzy odniesie-
nia, chociaz� jest tylko jedna i jedyna istota boska”51.

W przekonaniu Jana ze Szkocji do kre�gu dogmatu nalez�y twierdzenie, z�e
czynnikiem ustanawiaj �acym Osobe� Bosk �a jest jej w�aściwość wy� �aczna, czyli
nieprzekazywalna, a ta w treści swej zawiera odniesienie do innej osoby,
która z niej pochodzi albo jest jej źród�em52. Przede wszystkim zaś w�aści-
wość Osoby i odniesienie, które ona zawiera, s �a jednym i tym samym, a tyl-
ko myślowo ogl �adanym jakby z dwu stron, bo w�aściwość – jak wspomniano
– streszcza odniesienie. S �a wie�c czymś jednym i ściśle jednoczesnym, i to
nawet w znaczeniu logiczno-warunkowym, sk �ad ich roz� �aczanie czy rozróz�-
nianie tez� na tym poziomie jest niedopuszczalne, a t �a w�aśnie drog �a stara� sie�
iść Tomasz53.

Tymczasem jednak pytanie o źród�o pierwszego pochodzenia, czyli zrodze-
nia, wymaga myślowego pominie�cia znamienia ojcostwa, które dopiero jest
jego pochodn �a. Poniewaz� jednak owo podmiotowe źród�o musi istnieć przed
zrodzeniem, wie�c wydaje sie�, z�e poza odniesieniem (relatio) streszczonym
w znamieniu, którego jeszcze nie ma, owo źród�o musi być ustanowione
przez coś nie odniesionego, czyli bezwzgle�dnego, a tym jest jakiś wymiar
bytu Boz�ego (entitas, czyli res naturae).

Trudności zawarte w pogl �adzie Tomasza zauwaz�y� brat Jan ze Szkocji,
dlatego stara� sie� im zaradzić w swoim wyk�adzie54. Nie brak�o zarzutów
stronniczych, jakoby on odrzuci� odniesienie jako czynnik ustanawiaj �acy, a na
to miejsce wprowadzi� coś bezwzgle�dnego. Szkot jednak musia� odsun �ać ów
esencjalizm i z now �a czujności �a d �az�yć do poznania prawdy po linii przekona-
nia, z�e nie tylko dobrze naucza, lecz takz�e poznaje is, qui bene distinguit –
ten, kto dobrze rozróz�nia. Wykaza� bowiem, z�e uje�cie bytu Boz�ego tylko

51 Tamz�e, s. 206-207.
52 J a n D u n s S z k o t, Quodlibet q. 5, n. 13: „Omnis perfectio simpliciter est

communicabilis… Nulla autem proprietas personalis est communicabilis, quia est formalis ratio
incommunicabiliter exsistendi”; Missale Romanum, Praefatio de sanctissima Trinitate: „Ut in
confessione [unius] verae sempiternaeque Deitatis et in personis proprietas et in essentia unitas
et in maiestate adoretur aequalitas”.

53 T o m a s z z A k w i n u, Summa theologiae I, q. 40, a. 4.
54 Jan Dunst Szkot, Quodlibet, q. 4, n. 2 (XXV, 190): „[…] de ea [persona Patris] videtur

esse specialis difficultas, et hoc propter prioritatem eius respectu aliarum [duarum], quae
[prioritas] videtur repugnare naturae correlativorum”.
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dwoma poje�ciami: jednolitej istoty i róz�nych odniesień, nie wystarcza wobec
z�ycia wewn �atrzboskiego.

Otóz� wbrew pomówieniom przyznaje on wespó� z Tomaszem, z�e Boskie
Osoby s �a ustanawiane i wzajemnie sie� róz�ni �a odniesieniami wpisanymi
w kaz�dej znamie� wy� �aczne, lecz – ujrzawszy wspomniane bezdroz�a – zapytuje
on, czy ten czynnik wystarczy, a jeśli nie, to czy jest on czymś pierwszym
i g�ównym. W tej pilnej potrzebie, obok g�e�bszego wejrzenia w myśl Augus-
tyna, wysz�a Janowi naprzeciw teologia wschodnia, której pewne streszczenie
przej �a� on poprzez dzie�o Jana z Damaszku55. Zapyta� przeto, czy obok od-
niesienia wyste�puje tez� inny wspó�czynnik osoby, którym by�by jakiś wymiar
bytu bezwzgle�dnego (aliquid absolutum)56.

Wste�pny zaś k�opot Tomasza dostrzeg� Jan w uwarunkowaniu wzgle�dami
natury, czyli ojcostwa w stworzeniach. Tam bowiem ono jako znamie� zak�ada
istnienie tego, kto ma być ojcem, a jako odniesienie naste�puje po zrodzeniu
jako nowa przypad�ość osoby, która istnia�a wcześniej; przy czym obydwu
jedność wed�ug natury jest tylko jakościowa, a nie ilościowa, która jest udzia-
�em Trójcy. W Bogu natomiast kaz�de z trzech znamion osobowych zarówno
ustanawia Osobe�, odróz�nia od dwóch innych, jak i zapewnia wspó�istnienie
z nimi57. Boskiej wie�c Osoby nie wolno pojmować jako juz� odróz�nionej,
a jeszcze nie odniesionej, gdyz� czynnikiem j �a ustanawiaj �acym jest w�aściwość
osobowa wskazuj �aca na odniesienie: owo znamie�, które jednocześnie skutkuje
trojako, gdyz� osobe� ustanawia i odróz�nia, odzwierciedlaj �ac jej odniesienie.

W Trójcy przeto ojcostwo, czyli zrodzenie czynne, jest równoczesne z sy-
nostwem jako zrodzeniem biernym, choć pierwsze z nich – po linii logiczno-
-warunkowej – zak�ada pewien stan źród�a pojmowanego przed owym zrodze-
niem. Jest nim wprawdzie Bóg Ojciec, lecz jeszcze nie jako osoba, czyli
podmiot w pe�ni oznaczony swym znamieniem nieprzekazywalnym, to bo-
wiem pojawia sie� jednocześnie ze zrodzeniem, lecz jako hipostaza (subsiten-
tia), czyli byt Boz�y upodmiotowiony, a wste�pnie oznaczony jako niezrodzony

55 K e l l y, Hieronim, s. 48-49: „Poniewaz� na Zachodzie uwaz�ano hypóstasis za grecki
odpowiednik �acińskiego s�owa substantia, a w Credo nicejskim terminy hypóstasis i substantia
(istota) by�y [przez samych Greków] traktowane jako synonimy, [wie�c] mówienie o «trzech
hipostazach» odbierano tu jako ocieranie sie� o tryteizm, a przynajmniej o ariański subordy-
nacjonizm”.

56 Ordinatio I, d. 26.
57 Tamz�e, n. 84 (VI, 41-42); P. Ch. B o t t e OFM, Ioannis Duns Scoti doctrina de

constitutivo formali personae Patris, w: De doctrina Ioannis Duns Scoti. Acta Congressus
Scotistici internationalis, Oxonii et Edimburgi 11-17 IX 1966 celebrati (wyd. Komisja Szkotys-
tyczna), t. III: Problemata theologica, Rzym 1968, s. 89.
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(innascibilis, u Greków agénnêton), g�ównie w znaczeniu swej bezźród�o-
wości (aseitas)58. Ta zaś wste�pnie wskazuje na Ojca, bo w Trójcy tylko On
nie ma źród�a, czyli nie pochodzi, jednakz�e – wbrew mniemaniu zreszt �a wielu
Greków – owo niezrodzenie jeszcze nie jest Jego znamieniem osobowym, bo
tym jest dopiero patrótês – ojcostwo.

Tu przejawia sie� u Szkota owo ostroz�ne uwzgle�dnienie teologii wschod-
niej, co zreszt �a juz� by�o zwyczajem Szko�y Franciszkańskiej, pocz �awszy od
brata Aleksandra z Hales59. Trudność wie�c, której Tomasz nie móg� rozwi �a-
zać drog �a rozróz�nienia mie�dzy ojcostwem jako w�aściwości �a a nim jako od-
niesieniem, Jan Duns wyjaśnia rozróz�nieniem mie�dzy podmiotowości �a (hypos-
tasis) a Osob �a w Bogu. Róz�nice� te� wste�pnie zauwaz�y� brat Aleksander, który
podobnie jak Szkot pochodzi� z Brytanii, a przy tym by� za�oz�ycielem Szko�y
Franciszkańskiej60. Otóz� hipostaza pierwsza jest odróz�niona od Osoby Ojca
tym, z�e jest ona podmiotowym bytem jednostkowym (individuum Deitatis),
choć jeszcze nie w pe�ni oznaczonym w�aściwości �a Ojca nieprzekazywaln �a,
jak �a jest ojcostwo, czyli zrodzenie czynne. Jest wie�c ona bytem jeszcze nie
odniesionym, co jest udzia�em Osoby, lecz bezwzgle�dnym (absolutum)61.

IV. OSOBA A HIPOSTAZA W SZKOLE FRANCISZKAŃSKIEJ

Juz� brat Aleksander z Hales, poprzez teologiczne dzie�a Boecjusza
wnikn �awszy w myśl Greków, stwierdzi�, z�e rozróz�nienie mie�dzy osob �a
a hipostaz �a jest bardzo uz�yteczne w przypadku Osoby Pierwszej. Ona bowiem
w Trójcy jest jedyn �a, która nie ma źród�a, sk �ad określenie hipostazy w posta-
ci [is] qui a nemine – „ten, kto od nikogo [nie pochodzi]”62 juz� wystarcza-

58 A l e k s a n d e r z H a l e s, Quaestiones disputatae, q. 4: De differentia notionum
et relationum, n. 24-25; q. 3: De hypostasi divina, n. 15-17; F. von G u n t e n, La notion de per-
sonne dans la Trinité d’après Alexandre de Hales, „Divus Thomas” [Frib.] 28 (1950), s. 52-53.

59 C o n g a r, Credo nello Spirito Santo, s. 184-190.
60 B o t t e, Ioannis Duns Scoti doctrina de constitutivo formali personae Patris, s. 91.
61 J a n D u n s S z k o t, Opus Oxoniense III, d. 4, q. 2 (1); A u g u s t y n, De Tri-

nitate VII, c. 4: „Omnis res ad se ipsam [czyli absolute] subsistit, quanto magis Deus”.
62 A l e k s a n d e r z H a l e s, Quaestiones disputatae, q. 4: De differentia notionum

et relationum, n. 11, s. 31-32: „«Ingenerationem» autem posuit Damascenus ut [eam] in qua
primo persona Patris distinguitur, «generationem» vero ut in qua primo persona Filii intelligi-
tur, «processionem» autem [ut in] qua primo Spiritûs Sancti persona intelligitur. Non enumerat
has proprietates quasi sint illae, per quas personae habeant esse, sed voluit illas determinare
relationes, quibus primo hypostases determinentur”.
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j �aco wskazuje na byt upodmiotowiony, choć jeszcze go nie zarysowuje jako
osoby, gdyz� ta pojawia sie� dopiero w szacie wyczerpuj �acego znamienia wy-
� �acznego, jakim jest ojcostwo. W odróz�nieniu wie�c od tego obrazu wyraziste-
go, jakby ogl �adanego z bliska, hipostaza jest tym, co widać z oddali, jakby
tylko w zarysie63.

Inaczej rzecz ma sie� z obiema Osobami, które pochodz �a, bo tam wpraw-
dzie moz�na wyróz�nić hipostazy – u Syna jest ni �a „ten, który jest od innego
i od którego jest ktoś inny”, u Ducha zaś „ten, który jest od innego i od
którego nie ma nikogo”, ale w bycie Boz�ym, który jest jeden w znaczeniu
ścis�ym, tj. liczbowym, poje�cie „tego, który pochodzi, lecz i sam jest źród-
�em” toz�same jest z obrazem tego, kto od Pierwszego pochodzi poprzez zro-
dzenie: tam bowiem jest ono pierwszym sposobem bycia podmiotu, który
pochodzi. St �ad jasne jest, z�e hipostaza trzecia jako „ten, kto pochodzi, a sam
nie jest źród�em”, podobnie juz� zawiera ceche� pochodzenia, czyli wyczerpuj �a-
ce znamie� Ducha Świe�tego64. Tego jednak na�oz�enia czy utoz�samienia brak
przy Osobie Pierwszej, gdyz� Ona, be�d �ac bezźród�ow �a, czyli maj �ac byt sama
z siebie, moz�e być wyszczególniona jako byt podmiotowy jeszcze przed
pojawieniem sie� znamienia ojcostwa. St �ad wyrasta owocność rozróz�nienia,
które śladem Aleksandra ukaza� Jan Duns65; a jest to znamienne takz�e dlate-
go, z�e Tomaszowi w oddali zarysowa�a sie� wprawdzie ta ściez�ka, lecz on jej
nie podj �a�66.

Moz�na takz�e rozwaz�ać boskość w znaczeniu oderwanym jako zbiór cech
sk�adaj �acych sie� na istote� Boga, jak czynili to Grecy pod s�owem ousía. Ona
zaś � wed�ug nich � w najlepszym przypadku jest równym udzia�em trzech
bytów konkretnych nazwanych hypostáseis. St �ad jednak do trójbóstwa jest

63 J a n D u n s S z k o t, Quodlibet q. 4, n. 28: „[…] sicut intelligo aliquando non
solum ens, sed «hoc ens» vel «substantiam hanc», non determinate concipiendo in intellectu
meo singulare alicuius inferioris, puta «hoc animal» vel «hunc lapidem»: sicut quando video
a remotis, prius apprehendo, quod [illud] est corpus quam [quod est] animal, et [quod] animal
[prius] quam «hoc animal»”.

64 A l e k s a n d e r z H a l e s, Quaestiones disputatae, q. 4: De differentia notionum
et relationum, n. 23-24, s. 36-37.

65 Ordinatio I, d. 28, n. 57-60; B o t t e, Ioannis Duns Scoti doctrina de constitutivo
formali personae Patris, s. 92-93.

66 T o m a s z z A k w i n u, Summa theologiae I, q. 40, a. 4: „Sed supponendo, quod
relationes distinguant et constituent hypostases in divinis, oportet distinctione uti, quia origo
significatur active et passive”; tamz�e, a. 3: „Si igitur loquamur de abstractione, quae fit secun-
dum universale et particulare, remotis proprietatibus, remanet in intellectu essentia communis,
non autem hypostasis Patris, quae est quasi [aliquid] particulare”.
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tylko pó� kroku67. Wbrew temu Bóg jeden i jedyny � wed�ug pierwszej
prawdy wiary � jest nie tylko poje�ciem tego, co zawiera sie� w owych trzech
podmiotach, lecz najwyz�szym bytem rzeczywistym, przeto konkretnym, a przy
tym bytem w najwyz�szym stopniu duchowym, wie�c rozumnym i wolnym,
przeto osobowym. Bóg wie�c juz� w jedności swej jest podmiotem, który poz-
naje i pragnie: jest On jednym podmiotem zanim okaz�e sie�, z�e ta podmioto-
wość zawiera trzy sposoby istnienia – trópoi hypárxeôs � jak s�usznie nazwa-
li to Grecy, czyli sposoby podmiotowego posiadania jednego i tego samego
bytu Boz�ego; a róz�nica pierwsza polega na tym, z�e ów Byt przedwste�pnie
podmiotowy istnieje albo sam z siebie, albo jest wynikiem pochodzenia68.

W duchowym zaś bycie jednym i tym samym � jak wspomniano � mog �a
być tylko dwa pochodzenia: pierwsze, które jest u�oz�one w nurcie w�adzy
poznawczej, dokonuje sie� drog �a konieczności naturalnej, a jest nim zrodzenie;
natomiast drugie, uwarunkowane pierwszym, odbywa sie� po linii woli, tj.
drog �a wolności69. Tu wie�c oznaki obydwu Podmiotów od razu s �a wyraźne
i wyczerpuj �ace. Inaczej jest natomiast z Osob �a Pierwsz �a, która – ze wzgle�du
na posiadanie bytu sama z siebie – moz�e i powinna być poje�ta jako podmiot
jeszcze zanim weźmie sie� pod uwage� zrodzenie Syna, poprzez które ów Pod-
miot (hypóstasis) ukazuje sie� jako Osoba, gdyz� dopiero w ojcostwie ma wy-
czerpuj �ace znamie� nieprzekazywalne.

Tylko wie�c Osoba Pierwsza ma ten przywilej, z�e przed znamieniem ojcos-
twa, które określa J �a wyczerpuj �aco na poziomie Osoby, wykazuje sie� Ona
podmiotowości �a wste�pn �a jako hipostaza na podstawie swojej bezźród�owości
(perseitas, czyli aseitas Tego, który jest agénnêtos, a ściślej ánarchos). Ten
zaś Podmiot w porz �adku logiczno-warunkowym poprzedza zrodzenie, którego

67 M o r e s c h i n i, I Padri Cappadoci, s. 264-270; R. S e e b e r g, Die Theologie
des Johannes Duns Scotus. Eine Dogmengeschichtliche Untersuchung, Lipsk 1900, s. 208: „Die
Annahme der dreifachen Relation in der einen Substanz vermochte die Personalität aller drei
Relata niemals klar zu machen. Das praktische Denken [na Wschodzie] ging daher den umge-
kehrten Weg – wir treffen zuerst die Kappadozier auf dieser Bahn – man fing an bei drei
Personen und dachte sie zusammen in der unpersönlichen Einheit der Substanz. Das führte zum
Tritheismus”.

68 B o t t e, Ioannis Duns Scoti doctrina de constitutivo formali personae Patris, s. 94-
95: „Relatio igitur aliquo fundamento nititur, quod non est natura abstracta, sed natura concre-
ta, quae vocatur res naturae [czyli hypostasis], habita a se vel communicata per productiones.
Non est itaque dubium, quin – ordine originis praesupposito – praeter relationes […] intelligan-
tur in Deo hypostases ut res naturae subsistentes cum respectu ad essentiam et ad proprietates
distinguentes”.

69 B. J. H u c u l a k, Quomodo Ioannes Duns Scotus ditaverit theologiam de Trinitate,
„Antonianum” 77(2002), s. 685-687.
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jest źród�em, a dopiero na tym opiera sie� znamie� ojcostwa, które ów Podmiot
wykazuje na poziomie Osoby; a te� Jan Duns wzniośle nazywa ultima solitu-
do, czyli najwyz�sz �a samotności �a w jedyności nieprzekazywalnej70.

T �a drog �a Jan ze Szkocji unikn �a� trudności wi �az� �acych sie� z pogl �adem To-
masza i Henryka z Gandawy, wed�ug których odniesienie (relatio) by�o jedy-
nym czynnikiem ustanawiaj �acym Osobe� Bosk �a. Jan wyjaśni� te� sprawe�, wyka-
zuj �ac, z�e odniesienie, a dok�adniej w�aściwość odniesieniowa (proprietas
relativa), jest wprawdzie czynnikiem ustanawiaj �acym, lecz nie jest ona budul-
cem jedynym ani nawet g�ównym, bo tym jest określony wymiar bytu Boz�ego
(res naturae), czyli tenz�e Byt w posiadaniu danego podmiotu zarysowanego
wprawdzie wste�pnie, lecz odróz�nionego od dwóch pozosta�ych. Do takiego
podmiotu (hypóstasis) dochodzi wspomniana w�aściwość odniesieniowa jako
owoc pochodzenia, którego ów podmiot jest źród�em.

Szczególnie znamienne jest to w przypadku Osoby Pierwszej, gdzie Boz�y byt
upodmiotowiony (hypóstasis), zrodziwszy Syna, wchodzi z Nim w odniesienie
przeciwieństwa mie�dzy rodz �acym a zrodzonym, otrzymuj �ac przez to znamie�
ojcostwa, które uzupe�nia ów zarys wste�pny Podmiotu pierwszego, teraz juz�
wyczerpuj �aco określaj �ac Go na poziomie osoby. Otóz� podczas, gdy u Tomasza
i Henryka Syn w rzeczy samej zdawa� sie� pochodzić z samej Boskiej istoty,
gdyz� w Bogu � wed�ug nich � nie ma nic innego poza istot �a i odniesieniami,
wyk�ad Jana jest wewne�trznie spójny takz�e przez to, z�e jest tu zachowane pra-
wid�o stwierdzaj �ace, z�e dzia�ania – w tym przypadku pochodzenie i wydawanie
Osób – nalez� �a do podmiotów: Actiones sunt suppositorum.

Zauwaz�aj �ac w Boskiej Osobie obok odniesienia takz�e bytowy czynnik
upodmiotowiony, Jan nie tylko unikn �a� trudności swoich poprzedników, lecz
takz�e naświetli� wiele z tego, co dotyczy Osoby. Jego wyk�ad moz�e nie jest
wyczerpuj �acy i – z powodu przedwczesnej śmierci – jest niedokończony, lecz
wolno uwaz�ać, z�e jest lepszy od tych, które dano przed nim; a zreszt �a, czy
teologia w ogóle kiedyś da�a wyczerpuj �acy obraz jakiejś prawdy wiary? Jan
Duns mia� poczucie tajemnicy i wiedzia�, z�e Osoba Boska jest czymś, a ra-
czej Kimś niewys�owionym. Wystarczy wie�c, z�e da� obraz spójny, wolny od
sprzeczności, przeto w pe�ni zadowalaj �acy, bo zgodny ze świadectwem rozu-
mu i wiary.

Poniewaz� jednak wielu przeciwnikom nie w smak by�o nauczanie Jana,
przeto w stronniczej powierzchowności je�li zarzucać mu, z�e odrzucaj �ac rzeko-
mo czynnik odniesieniowy w Osobie, widzi on J �a jako byt bezwzgle�dny

70 „Ad personalitatem requiritur ultima solitudo”: Ordinatio III, d. 1, q. 1, n. 17.
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(absolutum), czyli osobny. Juz� wówczas mog�o okazać sie� s�uszne oświadcze-
nie wielkiego uczonego, który mia� stwierdzić, z�e na stu tych, którzy wyśmie-
wali Jana Szkota, nawet dwóch nie przeczyta�o pism jego, a nikt nie zrozu-
mia�71. Zarzut rzekomego nauczania o Boskich Osobach bezwzgle�dnych,
a nie odniesionych, by� tym bardziej przykry, z�e móg� sprawiać wraz�enie,
jakoby Jan naucza� o trzech bogach72. O stopniu zaś powierzchowności
i stronniczości w stosunku do Jana dobitnie świadczy to, z�e pewien teolog –
sk �adin �ad wybitny – pisz �ac na ogó� przeciwko Szkotowi, nie zauwaz�y�, z�e
w danej sprawie sam naucza niemal tak samo jak Duns73.

To zaś mog�o stać sie� dlatego, z�e Tomasz okaza� sie� bardziej ostroz�ny niz�
później Henryk ze swoim sola relatio. Tomaszowi wprawdzie zaświta�a trud-
ność, lecz – podobnie jak przy rozwaz�aniu ojcostwa – nie zdo�a� jej rozwi �azać,
znów wik�aj �ac sie� w uk�adanke� s�ów, z której nie wynika nic, tym bardziej, z�e
nie brakuje tam tworu tak dziwnego, a nawet wewne�trznie sprzecznego, jak
„odniesienie [istniej �ace] na sposób substancji (relatio per modum substantiae)”,
które jest tak pojmowalne jak np. „napie�cie pr �adu istniej �ace na sposób metalu
elektrod”. Otóz� napisa� on, z�e Osoba Boska „oznacza odniesienie na sposób
substancji, któr �a jest hipostaza istniej �aca w boskiej naturze […], a nie odniesie-
nie jako odniesienie, lecz jako oznaczona na sposób hipostazy”74.

71 Ét. G i l s o n, Saint François et la pensée médiévale, w: Influence de Saint François
d’Assise sur la civilisation italienne , Paryz� 1926, s. 91: „De cent écrivains qui ont voulu
ridiculiser Duns Scot, il n’y en a pas deux qui l’aient lu, et pas un qui l’ait compris”.

72 B. J a n s e n SI, À propos du Bienheureux Duns Scot. Sur le chemin de la vérité,
„France Franciscaine” 17(1934), s. 326: „Rarement la vraie figure d’un personnage éminent
du passé fut déformée comme celle du franciscain Jean Duns Scot”.

73 T o m a s z z S u t t o n OP, Quodlibet I, q. 2: Liber propugnatorius des Thomas
Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus (wyd. M.
Schmaus), cz. II: Die trinitarischen Lehrdifferenzen (Beiträge zur Philosophie und Theologie
des Mittelalters, 29), Münster 1930, w za� �aczniku s. 13: „Ad tertium dicendum est, quod
paternitas, ut est idem cum essentia divina, non constituit suppositum Patris absolute loquendo,
sed solum quantum ad hoc, quod suppositum est per se ens, non in alio [...] Sed per hoc
nondum intelligitur suppositum constitutum quantum ad hoc, quod est relativum; et ideo non
sequitur quod essentia de se constituit suppositum divinum. Est enim duo intelligere in suppo-
sito divino, et quoad utrumque constituitur, scilicet ut sit per se ens et ut sit relativum. Quan-
tum igitur ad hoc, quod suppositum Patris constituitur per se ens, paternitas non constituit sub
ratione relativa, sed sub ratione absoluta, quae praeintelligitur actui generandi. Sed quantum
ad hoc, quod suppositum Patris constituitur relativum, paternitas sub ratione relativa constituit
ipsum et paternitas ut sic constituens intelligitur sequi actum generandi; et similiter suppositum
Patris, ut relativum est, consequitur actum generandi, quamvis intelligatur praecedere actum
generandi prout est Deus et per se exsistens”.

74 Summa theologiae I, q. 29, a. 4.
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Wobec takiej mg�awicy, zage�szczonej jeszcze przez Henryka z Gandawy,
brat Jan zrobi� wszystko, aby j �a rozrzedzić, zasie�gaj �ac takz�e rady Ojców grec-
kich, bliskich mu za spraw �a poprzedników w Szkole Franciszkańskiej, po-
cz �awszy od brytyjskiego ziomka Aleksandra z Hales, który w tej sprawie
napisa�: „Myśl �ac o boskiej naturze, trzeba j �a pojmować w kimś, kto j �a posia-
da; a jeśli pojmuje sie� j �a w kimś, kto j �a posiada od kogoś innego [Pochodz �a-
cy], to juz� pojmujemy j �a z [pewn �a] cech �a nieprzekazywaln �a, przez któr �a jest
ona odróz�niona od tego, kto ma j �a nie od kogoś innego [Ojciec]. St �ad, jak
widać, pochodzi róz�nica odniesienia i róz�nica hipostazy, bo hipostaza to nic
innego jak [pewna] rzeczywistość natury (res naturae), czyli ktoś posiadaj �acy
[te�] nature� pod [jakimś] konkretnym znamieniem nieprzekazywalnym”75.

V. WK�AD JANA ZE SZKOCJI

Wbrew wszelkim pomówieniom czy podejrzeniom brat Jan nie odrzuci�
w Osobie czynnika odniesienia, lecz jedynie stwierdzi�, z�e nie jest on Jej
budulcem wy� �acznym. Tutaj zaś juz� wste�pnie, na tle dziejów Kościo�a, moz�na
by�o zauwaz�yć, po czyjej stronie znajduje sie� prawda, jeśli w ci �agu wieków
tak cze�sto b� �ad wyraz�a� sie� zawe�z�aj �acym „tylko (sola, solum)”. Otóz� na
Wschodzie od średniowiecza papiez� ma rzekomo zwierzchność tylko honoro-
w �a, a Duch Świe�ty pochodzi tylko od Ojca; na Zachodzie zaś Luter mia�
g�osić, z�e tylko Pismo jest źród�em Objawienia, Eucharystia – tylko uczt �a,
komuni �a, a do zbawienia konieczna jest tylko wiara.

W niniejszej sprawie teologowie nie tylko nie przeczuli niebezpieczeństwa
kryj �acego sie� w ich w�asnym nauczaniu o sola relatio, czyli o wy� �aczności
odniesienia w ustanawianiu Osoby, lecz tez� bezpodstawnie zarzucili Janowi,
jakoby on w tym wzgle�dzie uczy� o wy� �aczności czynnika bytowego, tj. cze-
goś bezwzgle�dnego (absolutum), a nie relativum – odniesionego. Trudno
bowiem sobie wyobrazić, by oni z tak wielkim roztargnieniem czytali ów
wyk�ad Jana, jeśli go w ogóle czytali, by nie zauwaz�yli, z�e nie ma tam mowy
o wy� �aczności bytu, lecz o tym, z�e ów czynnik zauwaz�ony jest obok odnie-
sienia jako budulec Osoby.

Jan Duns przeto odsun �a� tylko owo sola relatio, czyli wy� �aczność odnie-
sienia w ustanawianiu Osób, stwierdzaj �ac, z�e obok niego wspó�dzia�a tam
czynnik bytowy (res naturae) zwany tez� hipostaz �a. W tym wzgle�dzie zreszt �a

75 Summa theologiae fratris Alexandri I, n. 316-317.
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Jan przej �a� i udoskonali� nie tylko nauczanie świe�tych Ojców greckich, swoiś-
cie streszczone w dziele Jana Damasceńskiego, lecz takz�e tradycyjny wyk�ad
Szko�y Franciszkańskiej, gdzie np. Bonawentura wyraz�a sie� tak: „Poniewaz�
Osoba zawiera obydwa czynniki, tj. podmiot i w�aściwość [naznaczon �a odnie-
sieniem] (suppositum et proprietatem), wie�c nalez�y [o Niej] mówić wed�ug
substancji i wed�ug odniesienia (secundum substantiam et secundum relatio-
nem) […] i st �ad to Świe�ci oraz Doktorowie mówi �a, z�e imie� „osoba” wypo-
wiadane jest wed�ug substancji, choć takz�e wypowiadane jest wed�ug odnie-
sienia”76.

Oto zg�e�biaj �ac i udoskonalaj �ac te� najlepsz �a cz �astke� nauczania Ojców, Jan
stwierdza, z�e „boska istota nie ma jakiegoś podmiotowego istnienia pierwot-
nego (subsistentiam unam primam), tj. wyczerpuj �aco dostosowanego do siebie
(adaequatam sibi), gdyz� wtedy nie mog�aby istnieć w innym podmiocie, lecz
do owej natury dostosowuj �a sie� trzy podmioty (subsistentiae). U tych zaś
trzech wyste�puje porz �adek wed�ug posiadania [tej] natury, a przez to istota
najpierw i bezpośrednio przypada w udziale Pierwszemu z [owych] trzech
uporz �adkowanych: tak, z�e jak przy braku porz �adku by�aby [ona] we trzech
zarówno z pierwszeństwem dostosowania, jak i z pierwszeństwem bezpośred-
niości, tak teraz [na skutek uporz �adkowania] jest ona we trzech z pierwszeń-
stwem dostosowania, lecz nie bezpośredniości, bo z tym jest [ona] w Pierw-
szym z Nich, a Jego moc �a [pojawia sie�] w innych [dwóch], którym przekazy-
wana jest [ona] przez tegoz� Pierwszego”77.

Jan Duns duz�o uwagi poświe�ci� wykazaniu, z�e jego obraz teologiczny nie
tylko nie os�abia przekonania o tym, z�e Bóg jest bytem jednym i jedynym,
lecz nawet lepiej odzwierciedla źród�a Objawienia. W tym celu rozpocz �a� on
od uściślenia poje�cia osoby w ogólności. Na wste�pie Jan podkreśli�, z�e w da-
nym zagadnieniu s �a tylko dwa twierdzenia nalez� �ace do istoty wiary, miano-
wicie z�e jest jeden Bóg, a trzy Boskie Osoby, i z�e one „nie istniej �a same
z siebie, lecz jedna Osoba wydaje drug �a, a te dwie – trzeci �a. Co do tych
cz�onów nie wolno myśleć inaczej, natomiast odnośnie do wiedzy o tym, czy

76 Commentarii in quattuor libros Sententiarum I, d. 25, a. 1, q. 1.
77 Ordinatio I, d. 28, n. 104: „Essentia divina non habet ullam subsistentiam unam pri-

mam, id est adaequatam sibi – quia tunc non posset esse in alia – sed sic adaequantur tres
subsistentiae illi naturae. In istis autem tribus est ordo in habenda natura, et ideo essentia una
primitate – scilicet immediationis – respicit primum illorum ordinatorum, ita ut – sicut essentia
ex se primo esset in tribus, si esset in eis sine ordine, et hoc tam primitate adaequationis quam
primitate immediationis – ita nunc ex se est in tribus primitate adaequationis, sed non imme-
diationis: sic [enim est] in primo illorum, et virtute illius in aliis, quibus communicatur ab illo
primo”.
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Osoby s �a ustanawiane przez odniesienia, czy przez ich sposób istnienia, wol-
no myśleć na róz�ne sposoby, pod warunkiem, z�e zachowuje sie� cz�ony wyz�ej
wymienione. Wolno [wie�c] rozwaz�ać i podejmować badanie (exerceri), bo
wiara nie zmusza nas do przyje�cia jakiegokolwiek twierdzenia prawdziwe-
go”78. Otóz� Kośció� nie naucza, z�e Osoby róz�ni �a sie� tylko odniesieniami
opartymi na pochodzeniu, podobnie jak nie mówi, z�e s �a one ustanawiane
bezwzgle�dnym czynnikiem bytowym. Poza tym jest oczywiste, z�e moz�e być
coś prawdziwego, czego Kośció� nie g�osi jako takie79.

Wykazuj �ac pe�n �a zgodność w�asnego pogl �adu z Pismem i Tradycj �a, brat
Jan zwróci� uwage� na poje�cie osoby w ogólności, które w danej sprawie ma
znaczenie kluczowe. Znamienne jest, z�e Jan owo poje�cie dwakroć ulepszy�:
najpierw wówczas, gdy odsun �a� powszechnie stosowane, lecz u�omne określe-
nie Boecjusza80, przejmuj �ac to, które w pie�ćset lat później da� Ryszard od
św. Wiktora, a potem, gdy ulepszy� samo uje�cie Ryszarda, brzmi �ace: „Osoba
jest to nieprzekazywalne istnienie natury rozumnej (rationalis naturae incom-
municabilis exsistentia)”81.

Uściślenie Dunsa dotyczy s�owa „istnienie” (exsistentia), które wskazuje
na stan bytu konkretnego (in actu), a nie tylko na byt pomyślany, moz�liwy
(in potentia), czyli na samo poje�cie z�oz�one z cech ustanawiaj �acych (essen-
tia). Na tym tle powszechnie mówiono o bycie moz�liwym (esse essentiae)
oraz urzeczywistnionym (esse exsistentiae). Poniewaz� Osoby Trójcy s �a jed-
nym Bogiem, czyli bytem konkretnym, który jest najdoskonalszym aktem

78 Lectura I, d. 2, n. 164.
79 Ordinatio I, d. 26, n. 26: „Dicta opinio non solum fidei non repugnat, sed – quo magis

est – Scripturae sacrae concordat. Primum ostenditur dupliciter. Primo sic, quia quidquid de
Trinitate sacra Scriptura tradidit vel Ecclesia declaravit vel doctor authenticus manifeste asse-
ruit, hoc dicta opinio concedit, videlicet, quod tres Personae congrue exprimuntur nominibus
Patris et Filii et Spiritus Sancti; [secundo] quia concedit ibi vere [esse] relationes originis, quia
concedit veram [esse] originem unius Personae ab alia, quae est generatio – et ita Persona
generans est Pater, et Persona genita est Filius – et [concedit] processionem Tertiae a Duabus,
et ita procedens est Spiritus Sanctus… Sed non dicit Scriptura neque universalis Ecclesia
usquam declarando, quod Personae solum his relationibus distinguuntur, sicut nec dicit, quod
distinguuntur proprietatibus absolutis. Nunc autem, licet tenendum sit pro vero quidquid tradidit
auctoritas, non tamen est negandum esse verum quidquid illa non tradidit. «Multa – inquit ille
Christi secretarius Ioannes – opera et signa fecit Iesus, quae non sunt scripta in libro hoc»,
Ioan. paenult. […]. Logice quoque loquendo, patet quod locus ab auctoritate negative non
tenet”.

80 „Rationalis naturae individua substantia”: Liber de persona et duabus naturis, c. 3: PL
64, 1343.

81 De Trinitate IV, cc. 18, 23: PL 196, 941. 946; J a n D u n s S z k o t, Ordinatio
I, d. 23, q. un., n. 15.
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czystym, wie�c jest tam jeden byt urzeczywistniony (esse exsistentiae) i jedno
poje�cie, które go streszcza (esse essentiae). W tym przypadku wyraz�enie
Ryszarda prowadzi�oby do b�e�du, bo zdawa�oby sie� wskazywać na trzy byty
osobne, z których kaz�dy mia�by swe istnienie, czyli urzeczywistnienie wy� �acz-
ne (incommunicabilis exsistentia).

Dlatego to Jan Duns w określeniu zast �api� Ryszardowe s�owo „istnienie”
(exsistere) wyrazem subsistere, tj. „być samoistnym, upodmiotowionym”,
a równolegle pos�ugiwa� sie� wyraz�eniami: „byt osoby” (esse personae) lub
„byt osobowy” (esse personale), które by�y toz�same z esse subsistentiae –
bytem samoistnym. Maj �ac zaś poznawcze narze�dzia tak wyostrzone, móg� on
o Bogu w Trójcy powiedzieć, z�e jest On jednym bytem istniej �acym (esse
exsistentiae), a jednocześnie trzema bytami upodmiotowionymi (esse subsis-
tentiae)82. Podobnie móg� Jan o Chrystusie Panu rzec, iz� jest On jednym
bytem upodmiotowionym (esse subsistentiae), bo jedynym podmiotem jest
Boska Osoba Syna, przy dwóch bytach istnienia (esse exsistentiae) w�aści-
wych dwom Jego naturom, z których kaz�da istnieje konkretnie, bez uszczerb-
ku, sk �ad Pan Jezus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym cz�owiekiem83.

W Trójcy wie�c owo esse subsistentiae, czyli esse personae, jest tym odcie-
niem bytu, który jest udzia�em Osób w ich poszczególności poprzez sposób,
w jaki kaz�da z nich posiada jedn �a i te� sam �a istote� Boz� �a. To zaś obok odnie-
sienia jest dla nich pierwszym czynnikiem ustanawiaj �acym. Zauwaz�aj �ac ten
wymiar bytowy w Osobie (rem naturae), Jan Duns – jak widać – wcale nie
chcia� odsuwać odniesienia, lecz tylko wykazać, z�e nie jest on czynnikiem
wy� �acznym, ani nawet g�ównym. Pobudk �a zaś do tego wgl �adu by�a potrzeba
zaradzenia trudności zawartej w nauczaniu tomistów, zw�aszcza o Pierwszej
Osobie.

Jan zwróci� uwage� na to, z�e g�ównie w tym przypadku trzeba odróz�nić
czynnik J �a wyróz�niaj �acy od ustanawiaj �acego84. Pierwsza bowiem Osoba,

82 Quodlibet, q. 4, n. 20: „Alio modo «subsistere» est incommunicabiliter per se esse, et
hoc modo sunt tres subsitentiae, sicut sunt tres Personae, quia tres subsistentes incommunicabi-
liter, licet non sit nisi unum per se ens”.

83 Ordinatio III, d. 6, q. 1, n. 2.
84 Lectura I, d. 2, n. 159: „Dico igitur, quod non est possibile neque intelligibile, quod una

essentia divina possit esse una et indivisa, et Personae tres, nisi ponatur aliqua distinctio essentiae
ut essentia est, ab illo, quo Persona est incommunicabilis et quo Persona est Persona, et hoc ante
omnem actum intellectus cuiuslibet. Hoc ostenditur primo sic: Ante omnem operationem intellectua-
lem Patris, qua Pater formaliter intelligit, oportet intelligere suppositum exsistens, quia operatio est
a supposito necessario, et actus secundus necessario praesupponit actum primum. In isto priore est
aliqua ratio incommunicabilitatis, quia aliter in illo priore non esset suppositum”.
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zanim zostaje poje�ta jako Ojciec, jest Podmiotem (hypóstasis), który od niko-
go nie pochodzi, czyli jest sam z siebie, a tym dostatecznie róz�ni sie� od
Dwóch pozosta�ych, którzy pochodz �a. Ten jednak wyróz�nik jeszcze nie usta-
nawia Go na poziomie Osoby, bo to sprawia dopiero znamie� ojcostwa, stre-
szczaj �ace Jego odniesienie do Syna85. To zaś odniesienie (relatio) nie jest
jakby zawieszone w jednolitej istocie, jak to sie� wydaje czytaj �ac pisma wielu
teologów innych, lecz jest owocem zrodzenia, którego źród�em znów nie jest
istota, lecz ów Byt podmiotowy (hypóstasis) istniej �acy sam z siebie, czyli
bezźród�owy.

*

Niniejsze studium dotyczy jednego z mniej znanych, a przeciez� waz�nych
przyczynków Jana Dunsa do teologii, z czym wi �az�e sie� jego zas�uga. W nau-
czaniu dotycz �acym Trójcy u swoich poprzedników zauwaz�y� on trudność
i rozwi �aza� j �a twórczo, korzystaj �ac z poje�cia konkretnego bytu podmiotowego
(hypóstasis), które – śladem Aleksandra, Bonawentury i innych Braci Mniej-
szych – odróz�ni� od poje�cia osoby, jak zreszt �a d�ugo czynili to Grecy, bo az�
do drugiej po�owy IV wieku, gdy Bazyli z Cezarei wprowadzi� róz�nice� zna-
czeń mie�dzy s�owami ousía a hypóstasis. Pocz �atkowo jednak on takz�e uz�ywa�
ich jako bliskoznacznych, na tle niemal tysi �acletnich juz� wówczas dziejów
je�zyka greckiego, wobec których tez� Sobór Nicejski (325) pos�uz�y� sie� wyra-
z�eniem hypóstasis ê ousía – hipostaza, czyli byt [konkretny]86.

Za spraw �a Kapadocjan ów zwyczaj zacz �a� sie� zawe�z�ać, tak z�e juz� Sobór
Chalcedoński (451) uz�y� wyraz�enia prósôpon kai hypóstasis – osoba i hipo-
staza87 na oznaczenie jednego podmiotu w Panu Jezusie Chrystusie. Tak
przewaz�y�a na Wschodzie linia kapadocka, odmienna – choć nie przeciwna
– teologii rzymsko-aleksandryjskiej, dlatego jej stronnicy nazywani s �a „nicej-

85 Quodlibet, q. 1, n. 24: „Ubi est aliquid de se, et tamen non est incommunicabile, non
potest intelligi ulla determinatio ulterior, nisi ad incommunicabile. Essentia autem divina est
de se haec, et tamen communicabilis. Si ergo debet intelligi aliqua determinatio ad suppositum,
cum suppositum sit incommunicabile, oportet ut hoc sit per aliquid, quod est primo incommu-
nicabile […] et ita oportet constitutivum suppositi differre a natura genere non qualitercumque,
sed eâ differentiâ, quae est inter rem ad se [absolutum] et rem ad alterum [relativum]”.

86 Symbolum Nicaenum: DS 126.
87 Symbolum Chalcedonense: DS 302.
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czykami nowego rodzaju (neoniceni, Jungnizäner)”, dla odróz�nienia od Atana-
zego, aleksandryjczyków i Ojców �acińskich.

Dla Jana Dunsa wynacznikiem rozwi �azań teologicznych by�o Pismo Świe�te
i Tradycja, czyli dziedzictwo Ojców greckich i �acińskich, a g�ównie Augus-
tyna88: obydwa źród�a wyk�adane wed�ug orzeczeń nauczycielskiego urze�du
Kościo�a89. Augustyn zaś, niemal w osiem wieków po śmierci, w okresie
wskazanym jako szczyt chrześcijaństwa90, w Szkole Franciszkańskiej uzys-
ka� sýstêma – zestrój, czyli scalony obraz swojej w�asnej myśli91, a w oso-
bie Dunsa jakby dokończy� rozwiewać zak�opotanie, które czu� pisz �ac dzie�o
O Trójcy, gdy rzek�:

„Istot �a” nazywam to, co po grecku zwie sie� ousía, a my [Latyni] zwyczajowo
cze�ściej nazywamy „substancj �a”. Równiez� oni [Grecy] mówi �a hypóstasis, lecz nie
wiem, gdzie upatruj �a róz�nice� mie�dzy ousía a hypóstasis, a wie�kszość naszych
[wspó�wyznawców], którzy te sprawy rozwaz�aj �a po grecku, zwyk�a mówić: mía
ousía, treís hypostáseis, co po �acinie brzmi: una essentia, tres substantiae. [...]
My jednak, [Latyni] nie ośmielamy sie� mówić: „jedna istota, trzy substancje”,
lecz „jedna istota, czyli substancja, trzy zaś osoby”92.

Oto Jan Duns, który zg�e�bi� takz�e myśl Greków, odpowiedzia�, z�e Osoba
w Bogu jest nie sam �a tylko relatio subsistens (odniesieniem samoistnym),
lecz bytem upodmiotowionym, którego znamie� streszcza odniesienie: hyposta-

88 R a y m o n d, Duns Scot, kol. 1940: „Son auteur préféré, celui dont l’autorité doctri-
nale est de premier ordre et dont le génie captivait particulièrement son esprit, c’est, sans
contredit, saint Augustin: il le cite plus de 1300 fois dans les commentaires de Pierre Lombard
et ses autres ouvrages théologiques”.

89 J a n D u n s S z k o t, Ordinatio IV, d. 11, q. 3, n. 15: „Ecclesia Catholica eo
spiritu exposuit [Scripturas], quo tradita est fides, Spiritu scilicet veritatis edocta”; R a y-
m o n d, Duns Scot, kol. 1939-1940: „Le caractère le plus saillant de la doctrine de Duns

Scot est l’esprit catholique et traditionnel dont elle s’inspire […] Cet appel à l’autorité de
l’Église se repercute comme un écho dans les pages des ses commentaires sur les Sentences
et des ses Reportata de Paris. L’autorité de l’Église peut seule fixer le sens des Écritures [...]
Duns Scot a écouté l’Église dans la tradition des premiers siècles”.

90 J. Le G o f f e, Apogeum chrześcijaństwa ok. 1180-ok. 1330 (z j. fr. t�. M. Z� urowska),
Warszawa 2003; San Francesco d’Assisi (z j. fr. t�. A. De Vincentiis, L. Baruffi), Bari 2006.

91 W. T a t a r k i e w i c z, Historia filozofii, t. I: Filozofia staroz�ytna i średniowieczna,
Warszawa 200320, s. 285-286: „Powsta�a przez to [u Jana] szczególna koncepcja poznania:
zainicjowa� by� j �a niegdyś Augustyn, teraz rozwin �a� j �a Szkot [...] To, co u Augustyna by�o
jedynie naszkicowane, tu zosta�o wszechstronnie rozwinie�te, dialektycznymi argumentami
poparte. Z sugestyj Augustyna Szkot uczyni� subtelny system scholastyczny”.

92 De Trinitate, c. 8-9: PL 42, 917-918.
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sis distincta proprietate personali93. Określenie to udroz�ni�o wiele ściez�ek
w nauce o Trójcy, a g�ównie te�, która dotyczy Pierwszej Osoby.

JOHN DUNS SCOTUS’ TEACHING ABOUT PERSON IN TRINITY

S u m m a r y

The two main Christian truths, about the triune God and the incarnation of the Son, are
deeply connected with each other, first of all because it is the Second Person of the Trinity,
who assumed the human nature in the womb of the Blessed Virgin Mary. Also the question,
who is Jesus Christ with respect to him, who for himself was the Father, and to him, whom
he called Holy Spirit, marked out the way of the maturing of the doctrine about Holy Trinity.
The key issue, how the trinity of these Subjects agreed with the unalterable truth of the unicity
of God, was answered in distinct ways in Byzantium and in the Latin West, where the regula
fidei was seized already by Tertullian about the year 200. The majority of the Greeks, devoted
to Plotin and Origen, in the IV century rejected the teaching of the Council of Nicea, although
later they accepted the word homo-oúsios (consubstantial), but explained it in the sence of
homoi-oúsios (similar according to the substance); hence they are called „neo-Nicenes (Jung-
nizäner)”. Besides, in the Aristotelian current of the Western theology in the XIII century there
apparered a coloureless essentialism and a concept of divine person as mere subsistent relation
(relatio subsistens). Both these scarcities remedied blessed John Duns Scotus OFM, in whose
footsteps – more than 300 years later – a large degree followed Francis Suarez SJ.

S�owa kluczowe: Osoba, Trójca, odniesienie (relatio), istota, substancja, hipostaza.

Key words: Person, Trinity, relation, essence, substance, hypostasis.

93 B o t t e, Ioannis Duns Scoti doctrina de constitutivo formali personae Patris, s. 96.


