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Z NOWSZYCH KONCEPCJI OSOBY W BOGU

Nauka o Bogu w Tréjcy Jedynym jest dla chrzeScijaristwa absolutnie
fundamentalna. Totez cho¢ zostata skrystalizowana w postaci dogmatycznej
juz w pierwszych wiekach, to przeciez dotyczy Misterium tak wielkiego,
przebogatego w tres¢ i niedajacego si¢ nigdy wyczerpaé, ze cztowiek ciagle
podejmuje — i bedzie tak zawsze — nowe wysitki intelektualne i duchowe
w celu uchwycenia jeszcze jakich§ aspektéw nowych i bardziej zrozumiatych
dla wspélczesnej umystowosci. Dzi§ zdaje si¢ wnosi¢ co§ nowego ujecie
Misterium Tréjcy ze strony systemu personalistycznego.

I. PRYMAT JEDNOSCI CZY OSOB W BOGU?

Na samym poczatku chrzescijaristwa stanat problem: jeden Bég czy trzech
Bogoéw. Jedyno$¢ Boga byta oczywista, zostala ona przyjeta od dojrzatego
Izraela (monoteizm). Ale jak nie uwikta¢ si¢ w sprzecznosé, kiedy wedlug
Nowego Testamentu ten Jeden Jedyny B6g to Bég Ojciec, Syn Bozy i Duch
Swiety? Jak wiec pojac¢ jednosé i zarazem troisto$é? Po dtugich dociekaniach,
sporach i walkach ustalono nauke, ze jeden Bog to jedna substancja, istota,
natura, ale — jak objawit Jezus Chrystus — w tej substancji Bozej sa Trzej na
inny sposéb realny. Ten inny sposéb z czasem pojeto jako osobe: gr. proso-
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pon, hipostasis, tac. subsistentia, persona. Osoba to inny sposéb bytowania
niz substancja i trzy Osoby tworza dopiero substancje Boza, ktéra nie jest
czym§ czwartym, lecz stanowi witasnie Trzy Osoby.

Od razu okazalo sig¢, ze traktowanie o jednym Bogu w Trzech Osobach
mogto si¢ dokonywaé albo w perspektywie prymatu jednosci, albo w perspek-
tywie prymatu wielosci. I tak teologowie wschodni na pierwszym planie
umieszczali troisto$¢, czyli Osoby Boze, a potem dopiero jedno$¢ substancji
Boga, natomiast teologowie zachodni, az do naszych czaséw, postepowali
odwrotnie: na pierwszym planie umieszczali jedno$¢ Bytu Bozego, a dopiero
na drugim troisto§¢ Oséb. Przy tym na Zachodzie szybko uksztattowata sig¢
formuta teologiczna: Unus Deus — tres personae, tzn. Bog jest w Trzech,
Trzej sa jedynym Bogiem.

W nauce o Tréjcy tatwo bylo jednak popas¢ w sprzeczno$é, ze jeden
réwna si¢ trzy. Rozwiazanie tej narzucajacej si¢ sprzecznosci zalezato od
koncepcji osoby, o ile pojecie substancji (ousia, substantia) bylo wzglednie
ustalone, to pojecie osoby trzeba byto precyzowaé. Na Wschodzie postuzono
si¢ terminem hipostasis, rzadziej prosopon, na Zachodzie za$ subsistentia lub
persona. Tutaj genialni teologowie, jak §w. Augustyn, a potem szczegdlnie
§w. Tomasz pojeli osobe w Tréjcy Swigtej jako byt realny, petny i samoistny,
ale w postaci ,relacji”. Byta to rewolucja w filozofii Arystotelesa. Bowiem
dla Arystotelesa relacja (stosunek, odniesienie) to byta tylko przypadiosé
wzgledem substancji i to na granicy bytowosSci realnej. Natomiast teologowie
ci pojeli ja jako ,,substancje relacyjng” lub ,relacj¢ substancjalng”, czyli jako
»subsystencje (samoistnos$¢) relacyjna”. I tak Bog Ojciec, Syn Bozy i Duch
Swi@ty stanowig trzy relacje subsystentne” (relationes subsistentes). Relacje
te wzajemnie si¢ warunkuja, istniejq ,,w sobie”, ale jednoczes$nie cale odnosza
si¢ ,,do drugich” tak, ze tworza jedna substancj¢ Boga (istotg, naturg), ktéra
jednak jest nimi, nie czym§ czwartym. Te trzy relacje sa istota Boga, a istota
Boga jest tréjrelacyjna: relationes sunt ipsa essentia divina.

A zatem Bog jest Trzema Osobami, a Trzy Osoby sa jednym Bogiem.

KARL BARTH

Karl Barth (1886-1968), bardzo wybitny teolog kalwiniski podjat w duchu
Hegla tezg, ze Tréjca to samospelnianie si¢ w historii zbawienia ostatecznie
jednego podmiotu boskiego, a nie trzech. Tréjca objawita si¢ w Stowie Bo-
zym. Bdg jest jeden jako Osoba, tylko ze objawia si¢ na trzy sposoby (Wei-
sen): jako objawiciel, jako objawienie (Logos) i jako przedmiot objawienia.
Te trzy sposoby nie sa jednak osobami w sensie samoistno$ci i samoS§wiado-
moS$ci. Bég sam jest podmiotem samo$§wiadomym ,,w sobie” i ,,dla siebie”,
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jednym ,.JJa” i jedng Osoba Boska, przejawiajaca si¢ na trzy sposoby objawia-
nia si¢ i dziatania zbawczego. Przy tym czltowiek po grzechu pierworodnym
nie moze sam z siebie przyja¢ objawienia, ani go pojaé, ani tez sam go inte-
lektualnie zglebiaé, to wszystko czyni w nas i dla nas sam Bég, udzielajac
sie w Stowie. Podobnie terminu ,,0soba” nie chca Ch. H. Dodd, J. B. Metz,
B. J. Hilberath i inni'.

W rezultacie mysle, ze w stanowisku Bartha i jego zwolennikéw jest wiel-
kie ponizenie cztowieka i pojecia osoby, zaréwno ludzkiej, jak i Boskiej. Bég
pozostaje samorealizujacym si¢ samotnikiem, aktorem siebie samego i istota
w sobie bez tresci.

KARL RAHNER

Idac za zachodnig teza o jedno$ci dziatania Tréjcy na zewnatrz, Karl Rah-
ner TJ (1904-1984), wielki teolog katolicki XX wieku, przyjal, ze dla nas
istnieje tylko jeden podmiot Boski, czyli ze Bdog jest jedng Osoba, majaca
trzy sposoby (drei Weisen) istnienia samoistnego. W Tréjcy nie istnieja trzy
centra aktéw, podmiotowosci, wolnoS$ci, autonomii, S§wiadomosci. Nie ma
trzech ,JJa”. W konsekwencji nie ma dialogu wewnatrz Trdjcy: Syn nie jest
Stowem do Ojca, lecz Stowem wypowiedzianym przez Ojca. Nie ma aktu
mitosci Ducha do Ojca i Syna, lecz Duch jest mitoScia tchniong przez Ojca
i Syna. Kazdy z Trzech posiada jedna i t¢ sama Swiadomos$¢, mito$¢ i wol-
nos$¢. Bdg jest to podmiot ostatecznie absolutnie jeden. Osoba w dzisiejszym
znaczeniu jest ,,jeden B6g”: Osoba absolutna®. Przyjecie tylko jednej Osoby
w Bogu czyni Tréjce nierealna, nazwa pusta lub czysto mySlng i jest zwy-
ktym modalizmem.

PIET SCHOONENBERG

Jeszcze dalej poszedt jezuita holenderski, Piet Schoonenberg (ur. 1911),
wspéttworca tzw. Katechizmu holenderskiego w duchu bardzo liberalistycz-
nym. Podkres$lajac jedno$¢ Boga, odrzucit Tréjcge immanentna, sama w sobie
i przyjat tylko Trdjce przejawiajaca si¢ w ziemskiej historii zbawienia. Bez
historii zbawienia nie mozna méwi¢ o Trdjcy. Syn otrzymatl swoja samoswia-
domos$¢ dopiero w swoim cztowieczenstwie. Syn i Duch stajg si¢ hipostazami
(osobami) wtasciwymi dopiero poprzez swoje samopoSredniczenie si¢ nam.

U Por. Kirchliche Dogmatik, t. 1, Ziirich 1932, s. 404-470.

2 Por. Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, w: Mysterium
Salutis, t. II, Einsiedeln 1967, s. 317-397.
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Dialog Syna z Ojcem ,,JJa” i ,,Ty” zaistniat dopiero w wydarzeniu ziemskim
Chrystusa, w Jego historii®. Jest to negacja Tréjcy w sobie, pozahistoryczne;.
A zbawcza egzystencja Syna i Ducha jest ujeta po gnostycku.

JURGEN MOLTMANN

Pod wptywem mysli personalistyczno-komunijnej, wspdlnotowej, pozostaje
wybitny teolog kalwiriski, Jiirgen Moltmann (ur. 1926). Idzie on za oryginal-
nym systemem personalizmu dialektycznego F. Ebnera, M. Bubera i G. Mar-
cela, ze osoba realizuje si¢ tylko w dialogu: ,ja”, ,ty” i ,,my”. To samo
odnosi si¢ i do Tréjcy Swietej, ktéra jest dana przez wspdlnote relacyjna
Ojca, Syna i Ducha. Nie trzeba wigc jakiej$ innej jednoSci, jednoSci Boskiej
substancji. Ojciec, Syn i Duch nie sa od siebie nawzajem oddzieleni poprzez
swoje osobowosSci, lecz tym bardziej sa takze ze sobg i w sobie jedno$cia.
Tworza Scista Communio. Osobowos$¢ i spolecznos$¢ sa dwoma aspektami tej
samej rzeczywisto$ci. Ojciec, Syn i Duch sa trzema podmiotami, posiadaja-
cymi kazdy swéj rozum, wolg, czyn i dialoguja ze soba, mituja si¢ i razem
stanowia ,,jedno”4. Zarzuca si¢ Moltmannowi, ze owa jedno$¢ wspdlnotowa
nie jest ontyczna i dlatego grozi tryteizm.

JOSEPH RATZINGER - BENEDYKT XVI

Joseph Ratzinger — Benedykt XVI (ur. 1927) rozwija nauk¢ §w. Augustyna
i Sw. Tomasza z wigkszym podkreSleniem zaposredniczenia relacji oraz pogte-
bieniem rozumienia osoby, bedac pod wptywem Johna Henry’ego Newmana,
ktérego 19.09.2010 r. beatyfikowat w Birmingham w Cofton Park. Giéwna
teza brzmi: una essentia tres personae ut relationes subsistentes. Przy tym
relacyjna koncepcja Osoby w Tréjcy winna byé — zdaniem Ratzingera —
rozciagnigta nie tylko na Kos$cidt i na calg ludzko$é, ale takze na wszystkie
dyscypliny teologiczne. Uksztaltuje to najdoskonalszy model zycia ekelzjalne-
go i spolecznego w ogdle.

Tréjca to jedna substancja jako istota Boza, ale sa trzy relacje dialogu,
wzajemnos$ci 1 milo$ci wzajemnej. Ojciec nazywa si¢ Ojcem nie ze wzgledu
na siebie samego, ale ze wzgledu na Syna, odnosnie do siebie jest Bogiem.
Ojciec jest rodzeniem Syna i ten akt jest osoba. Jezus Chrystus jest Synem

3 Por. Ein Gott des Menschen, Einsiedeln 1969; Der Geist, das Wort und der Sohn, Re-
gensburg 1991.

4 Por. Trinitiit und Reich Gottes, Miinchen 1980; Die Einheit des dreieinigen Gottes, w:
W.B r e unin g Trinitit, Freiburg i.Br. 1984, s. 97-113; In der Geschichte des dreieinigen
Gottes, Miinchen 1991.
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ze wzgledu na oddanie si¢ Ojcu, ktérego wola ,,Abba”, czyli ,,Tato”, a sam
w sobie jest Bogiem; nawiazujac do Wj 3, 14 ,Jam Jest” i przypisujac sobie
tozsamo$¢ z ,,Jahweh”. Jest On Osoba ,,od Ojca”, ale jednoczesnie ,.ku dru-
gim”, w tym ku stworzeniu, ku cztowiekowi i jego zbawieniu. Duch Swiety
jest sam w sobie Bogiem, ale pochodzac od Ojca i Syna jest Ich MitoScia
i przenika KoS$ciodt, ludzkos$¢ i §wiat. Ratzinger przyjmuje zasad¢ §w. Grzego-
rza z Nazjanzu: ,istnieje jeden Bdg, Ojciec, od ktérego wszystko pochodzi,
jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko istnieje, i jeden Duch
Swiety, w ktérym wszystko istnieje” (Oratio 39, 12)°. J. Ratzinger rozwija
w ogéle — jak sam méwi — personalizm i osob¢ czyni podstawowa kategoria
metodologiczna calej teologii, co wykazal doskonale prof. dr hab. Bogumit
Gacka MIC w pracy: Znaczenie osoby w teologii Josepha Ratzingera — Bene-
dykta XVIS.

LEONARDO BOFF

Uczen K. Rahnera, b. franciszkanin brazylijski, Leonardo Boff (ur. 1938),
jeden z czotowych teologdw wyzwolenia, reprezentuje trynitologi¢ teologiczng
jako prawzoér zycia spoteczno-politycznego. Tréjca mianowicie, jako commu-
nio personarum divinarum, ma by¢ manifestem za wielkoScia osoby czlo-
wieka i zarazem za tworzeniem wspdélnoty ludzi wolnych, réwnych, godnych
i tworzacych krélestwo sprawiedliwos$ci, pokoju i szczegs§liwosci. Przede
wszystkim ma usunaé bogaczy, wyzyskiwaczy, oligarchdow i arystokratow,
a stworzy¢ pafistwo ludu. Za wzorem Trdjcy réwniez i KoSciét ma by¢ spo-
tecznoscia ludzi wolnych, réwnych i szczerze si¢ mitujacych, stanowiagc nowa
Iglesia Popular. Stowem: kazda spoleczno$¢ ma by¢ Scista wspdlnota os6b
wolnych, réwnych i godnych, bez ich ponizania i zniewalania. Osoby maja
stworzy¢ idealna Communio, a idealna Communio musi promowaé wszystkie
pojedyncze osoby’. Trynitologia Boffa okazata si¢ zbyt ptytka, ,$wiecka”
i polityczna, totez zostata ostatecznie przez Kosciél odrzucona.

GISBERT GRESHAKE
Najnowsza, oryginalng i bardzo twoércza teologi¢ trynitarna stworzyl kato-
licki teolog niemiecki, Gisbert Greshake (ur. 1933). Gt6wnymi elementami

5 Por. Kosciélt wspdlnotq, Lublin 1993; Tajemnica Tréjcy Swietej, Kolekcja Communio,
Poznan 2000; Wprowadzenie w chrzescijaristwo, tt. Z. Witodkowa, Krakéw 2006.

® Warszawa 2010.

7 Der dreieinige Gott, Diisseldorf 1987; Kleine Trinitdtslehre, Diisseldorf 1990. Por.
P.Liszka CMF, Eklezjogeneza w ujeciu Leonarda Boffa, Lublin 1985.
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jego nauki sa: relacje — Osoby w Bogu sa soba tylko dzigki innym, sa one
nie tylko réwnowazne, ale i dialogiczne, czy trialogiczne, jedno$¢ istoty
Bozej to po prostu Communio i nie ma w Trdjcy pochodzerr ani Osoby
pierwszej. Osobowe rozréznienia w Bogu sa na tej samej ptaszczyznie co
i Jego jedno$¢, czyli relacje sa identyczne z istota Boga, nie ma istoty jako
czego§ czwartego. Osoba jest relacyjna i biegunowa: ,Ja”, ,,Ty” i ,My”.
Realizuje siebie, zapoSredniczajac siebie w innych. Relacje istnieja w postaci
roznicy, ale i jednoczes$nie w postaci jednosci.

Osoby w Bogu sa réwnowazne trialogicznie, nie moga by¢ pomysSlane
kazdorazowo niezaleznie od drugich, do ktérych si¢ odnosza. I tak istota
jednego Boga zawiera si¢ w subsystentnej i dynamicznej wymianie trzech
Oséb.

Klasyczny termin ,,jednos$¢ Boga”, ,,jeden jedyny Bog” Greshake zastgpuje
terminem Communio. Bég jest wigc Communio, w ktorej trzy Osoby wiaza
si¢ nierozerwalnie we wzajemnej trialogicznej mitos$ci. To wewnetrzne tréj-
osobowe zycie Tréjcy uzewngtrznia si¢ takze w historii zbawienia i w Kos-
ciele. Przy tym istota Boga Tréjosobowego to nie jaki§ niezmienny constans,
lecz actus purus divinus, czyli samoistnienie peilne dynamiki, dziania si¢
1 twérczosci.

I wreszcie, wedlug Greshakego, nie ma w Tréjcy pochodzen (processio-
nes). Relacje trynitarne nie sg rozwazane z punktu widzenia ,,skad pochodza”
Syn i Duch, lecz tylko na gruncie korelacji relacji, gdzie ma miejsce wza-
jemne zapoSredniczenie, ktére wyklucza sprowadzenie do jednej. Kazda
z Os6b jest catkowicie ,,z innych i dla innych”®,

Trynitologia Greshakego, skadinad bardzo $miata, erudycyjna, dociekliwa
i koncepcyjna, ma jednak — moim zdaniem — pewne niejasnosci. Najpierw
Communio amoris nie wydaje si¢ by¢ jednoScia ontologiczna, lecz raczej tylko
psychologiczna. Mito$¢ jako taka nie jest bytem samym w sobie, lecz jest zes-
poleniem réznych bytéw, oséb. Nastepnie odrzucenie pochodzen zdaje si¢ pro-
wadzi¢ do tego, ze nalezaloby tez odrzuci¢ biblijne nazwy: Ojciec, Syn i Duch.
Osoby bytyby po prostu anonimowe, chyba zeby je ponumerowaé. Kazda Osoba
bylaby dla kazdej innej i Ojcem, i Synem, i Duchem, czyli byloby faktycznie

8 Wierze w Boga Trdjjedynego, th. W. Szymona, Krakéw 2001; Der dreieine Gott. Eine
trinitarische Theologie, Freiburg i. Br. 2007 — w bardzo trafnym i subtelnym ttumaczeniu bpa
Jana Tyrawy: Trojjedyny Bog. Teologia trynitarna, Wroctaw 2009. Mamy tez doskonate i gle-
bokie opracowanie trynitologii Greshakego ze strony ks. prof. Krzysztofa Wojtkiewicza: Tréjca
Swieta jako zasada Zycia chrzescijariskiego. Teologiczno-krytyczne studium trynitologii
G. Greshakego, Szczecin 2005.
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dziewigé wspdlpochodzen. I wreszcie postuzenie si¢ Heglowska dialektyka, ze
»~im bardziej Osoby si¢ r6znia, tym wigksza jest jedno$¢”, prowadzi do sprzecz-
no$ci, ktéra mozna wyrazi¢ nastgpujaco: im bardziej si¢ r6znia, tym bardziej si¢
nie réznia, albo, ze ,,inno$¢ jest tozsamoscia”.

Pod adresem Greshakego, jak i innych koncepcji Tréjcy agapetologicznej,
narzuca si¢ watpliwo$¢, czy mozna sprowadzaé calg tre$¢ zycia Tréjcy jedy-
nie do mitosci. Otéz wydaje sig, ze nie. Do tredci zycia w Tréjcy, obok pryn-
cypialnej mitosci, naleza takze: istnienie, mysl, §wigto$¢, godnosé, moc, twor-
czos$¢, pigkno, zycie jaZzniowe i w ogdle nieograniczone bogactwo bytowania
i personalnosci.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze z nowymi koncepcjami Trdjcy powrdcit stary
problem patrypasjanizmu. Otéz wielu pierwszych pisarzy chrzescijanskich, nie
majac dobrze uksztaltowanej trynitologii, przyjmowalo, ze B6g, nazywany
Ojcem, wystepowat pod trzema postaciami. Ale w gruncie rzeczy to On pod
postacia Jezusa si¢ narodzil, nauczat, zostat ukrzyzowany, umart i zmartwych-
wstat (Noetos ze Smyrny, Kleomenes, Prakseasz z Azji, Sabeliusz, Ariusz
i inni). Bylo to jeszcze gnostyckie pojmowanie Boga. Szkota Aleksandryjska
zdecydowanie przeciwstawita si¢ tym pogladom, przyjmujac, ze to faktycznie
Jezus cierpiat i tylko w swym ciele ludzkim, a nie w Béstwie. KoS$cidt pote-
pil patrypasjanizm, ale od w. XIX, szczegélnie w 2 polowie w. XX, odzyt
pewien gnostycyzm i antropomorfizm w koncepcji Tréjcy, gtéwnie z powodu
porzucenia filozofii realistycznej, i zaczgto dosyC szeroko glosié, Ze oto na
Krzyzu cierpiata, a moze nawet i umarta, cata Tréjca Swieta (Gottfried ze
Strassburga, G. Neuhaus, R. Schnackenburg, K. Barth, D. Bonhoeffer,
J. M. Lochman, H. U. von Balthasar i inni). Opieraja si¢ oni na zasadzie, ze
Trojca jest Trdjjedyna MitoScia, a wigc, jesli jedna Osoba cierpiala, to i dwie
inne cierpiaty razem. Poglady te trzeba odrzuci¢. Mozna by jedynie rozwazy¢
poglad J. Moltmanna i G. Greshakego, ze cierpienie catej Trdjcy na Krzyzu
byto ,,z dobrowolnego daru”, a nie z natury’. Ja jednak na podstawie perso-
nalizmu sugerowalbym tezg, ze jesli Bog Ojciec cierpial, to nie ,.fizycznie”,
nie ontycznie, ani moralnie, lecz personalistycznie tak, jak si¢ cierpi, gdy
cierpi ukochana osoba. Jest to cierpienie czysto analogiczne, a nie dostowne.
Podobnie zreszta moéwimy, ze Bog obraza si¢ na nasze grzechy, ze si¢ gniewa
za nie, ze zazdrodci, gdy Go nie kochamy czy zdradzamy itp. Nie mozemy
méwié inaczej, gdyz gdyby Bég cierpial z powodu naszego cierpienia, to
i cierpialby z powodu wszelkiego cierpienia na §wiecie, tacznie z cierpieniami

9 Zob. Tréjjedyny Bog, s. 302-309.
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zwierzat i ro§lin. A to byloby niedorzeczne. Gdyby Bég wspdtcierpiat z ca-
lym §wiatem, to nie bytby jego wszechmocnym Stworca.

SZKOLA PERSONALISTYCZNA NA KUL

Szkota systemowo-personalistyczna wychodzi od préby pogiebienia rozu-
mienia osoby w ogdle. Osoba jest najwyzszym rodzajem bytu i ona jest tez
racja Boga. B6ég moze byc¢ tylko osobowy, pojecie Boga bezosobowego jest
nonsensem. Nalezy jednak dopelni¢ tematyke i tre$¢ bytu osobowego. Skta-
daja si¢ na nig: przede wszystkim absolutnie realne istnienie samoistne, utoz-
samiajace si¢ z niewyczerpang gtebig bytowania jaZzniowego. Nastgpnie osobg
realizuja nastgpujace treSci: podmiotowo$¢ i przedmiotowoS¢, rozumnosé,
samoS$Swiadomos¢, samookreslenie, wola, mito$S¢, wolnos¢é, twérczosé, samo-
dzielno§¢, samoposiadanie, niepowtarzalno$¢ i nieprzekazywalnosé, celowosé
w sobie, najwyzsza godnos$¢, immanencja i transcendencja, istotna otwarto$é
na inne osoby oraz byty. Krétko i najlepiej okreslaé osobg jako samoistne
istnienie w najwyzszym stopniu realistyczne na sposéb kogos lub jako ,,ja”
subsystujace; przy czym osoba ludzka ma jeszcze konieczne odniesienie do
stworzenia i jest konieczna relacja do Boga. Oczywiscie, o Osobie Bozej
méwimy jedynie w nieskoficzenie odlegtej analogii do osoby ludzkie;.

W ujeciu personalizmu systemowego Bég jest nieskonczenie realistycznym
samoistnieniem tréjosobowym o charakterze ponadmaterialnym i ponad-
duchowym w naszym znaczeniu. Przy tym jest odwiecznym Czystym Aktem
istnienia, zycia i twdérczodci osobowej. Jeden i ten sam Bog w swej istocie
odnosi si¢ do siebie trojako, jako Trzy Wspdbtrelacje, pozostajace soba dzigki
innym. Kazda z tych Relacji jest jednocze$nie istotowo absolutnie ,,koniecz-
na” dla dwu pozostalych. Punktem wyjScia jest Ojciec, ktory jest Relacja —
Zasada, Osoba — Poczatkiem bez poczatku. Syn jest Relacja zwrotng oddania
si¢ Ojcu. Duch Swiety jest pleromicznym Spetnieniem Relacji: Ojciec—Syn.
Tematycznie oznacza to Trzy JaZnie Absolutne: ,,Pra-Ja” Ojca realizuje si¢
w ,,JJa” Syna ,, Ty”, ktére z kolei realizuje si¢ zwrotnie w ,,JJa” Ojca (,,Ty”),
a oba ,Ja” realizuja si¢ pleromicznie w ,Ja” Ducha §Wictego, ktére jest
jednoczesnie ,,Ja Spolecznym”. Przy tym Relacja do ,,Ty” jest identyczna
z ,,Samorealizacja”.

W rezultacie jest tu jednak — wedtug Pisma Swietego — zasada pewnej
sekwencji genetycznej, a nie wzgledno$¢ i bezosobowe zapgtlenie, jak chce
G. Greshake. Jest to sekwencja wewnatrz Jednego Boga; od Ojca, przez Syna
do Ducha Swictego. I tak Trzej stanowia Jednego Boga, jedna substancje,
jedno absolutne samoistnienie Boskie. Tréjca to nie anonimowi i ,,przypad-
kowi” Trzej, ani jaka$ sktadana komunia, ale jest to Wspdtosobowa jednosé
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uporzadkowana genetycznie, poczynajac od Boga Ojca jako poczatku. Na tej
zasadzie zycie i dzieto Chrystusa zwracajq si¢ nie ku Niemu samemu, lecz
ku Ojcu: ,,Wreszcie nastapi koniec, gdy (Chrystus) przekaze Krélestwo Bogu
i Ojcu [...] A gdy juz wszystko zostanie Mu (Chrystusowi) poddane, wtedy
i sam Syn zostanie poddany Temu, ktéry Synowi poddat wszystko” (1 Kor
15, 24. 28). Wszystko ma swdéj poczatek i koniec w Osobie Boga Ojca. Od
Niego pochodzi ,,wszelkie ojcostwo w niebie i na ziemi” (Ef 3, 14 Wulgata).
Przy operowaniu tylko zjawiskami: ,,ja”, ,,ty”, ,,my” bez kategorii metafizycz-
nego istnienia fatwo popas¢ w ptytka gre termindéw czysto myS$lnych bez

oparcia w rzeczywistosci'’.

FROM THE NEW CONCEPTIONS OF THE PERSON IN GOD

Summary

In the classical Trinitology being developed in the East mainly the conception of Persons
of the Trinity was emphasized, whereas in the West the oneness of the Three-Person God was
stressed. The author has chosen four main approaches to the problem in the new Western
trinitology: Trinity as three ways of the existence of the one Person of God (K. Barth,
K. Rahner, P. Schoonenberg); as the Communio of Persons, being the essence of God (J. Molt-
mann, G. Greshake); as the pre-model of social-political life: individual vs community
(L. Boff); and as a sequential genetic fulfillment of the relation from the Father through the
Son to the Holy Spirit (J. Ratzinger, Cz. S. Bartnik, K. G6Zdz). This last approach stresses the
intrinsic existence of the person, the fullness of the being and the subjective depth of the ego,
and in consequence ontological trinitology without reducing the Persons in the Trinity to Love
only, even if it could be put in the first place.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: osoba, personalizm, jaZzii podmiotowa, Trdjca, jednostka, spotecznos¢.
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