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W POSZUKIWANIU ISTOTY MILOSCI
U FRANCISZKA SAWICKIEGO

Drogi myslenia ks. Franciszka Sawickiego sa liczne i juz niejednokrotnie
pisano o jego znaczeniu dla réznych dziedzin filozofii i teologiil. Nie trzeba
tez nikogo przekonywac¢, ze cata tworczos¢ pelplinskiego Mysliciela stanowi
wyraz troski Autora o wspotczesnego czlowieka, o chrzescijanskie oblicze
zycia spotecznego, bedac jednoczes$nie proba odpowiedzi na nurtujace pytania
chwili. Za punkt wyjscia swojej refleksji Sawicki bierze rzeczywistos¢ taka,
jaka ona jest — bogata, roznorodna, skomplikowana, jak czlowiek i jego eg-
zystencja. Na kartach jednej ze swoich ksiazek stwierdza, ze zyjemy tylko raz
i wlasnie ta ,,jednorazowos¢ daje zyciu ziemskiemu nieoceniong warto$¢ i na-

prezenie wielkiego dramatu z walka o byt i niebyt”z.

I. PROBLEMATYKA MILOSCI
W TWORCZOSCI FRANCISZKA SAWICKIEGO

Wychodzac naprzeciw troskom wspotczesnego Swiata, Sawicki wskazuje
na Boga jako jedyna mozliwo$¢ rozwiazania ludzkich problemoéw i aspiracji
cztowieka®. Osobowosé cztowicka jest ,,jakby przetamana wewnetrznie, nie-
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wykonczona w sobie”, o ile nie dojdzie do poznania Tego, ktdéry jest rozwia-
zaniem wszystkich zagadek trapiacych rozum ludzki, i o ile ,nie posiadzie
Tego, ktory jako dobro nieskonczone wypetnia wszystkie ludzkie pragnienia
i glody”4. Stad nie dziwi fakt, ze w obliczu dramatu przebytej wojny i ro-
dzacych si¢ zen pytan, najtrudniejszych, przed jakimi przyszto kiedykolwiek
stang¢, Sawicki w centrum swojej refleksji stawia prawde, ze Bog jest mitos-
cig. Daje temu szczegolny wyraz w ksigzce pod tym witasnie tytulem, bedacej
niejako streszczeniem i uwienczeniem jego pracy naukowej, a jednoczes$nie
swiadectwem zywej wiary. W przedmowie do drugiego wydania tego dziala,
ks. Jerzy Buxakowski pisze: ,,Na tym tle tytut Bog jest mitosciq przestaje by¢
tylko cytatem, ale urasta rowniez do roli ostatniego i najwazniejszego wyzna-
nia Medrca”. Z wielka skromnoscia, tak charakterystyczna dla pelplinskiego
Mysliciela, dzieto to uchyla rabek tajemnicy miltosci migdzyludzkiej 1 Bozej.
»Wielkiej tej mys$li — pisze — pragne przy schytku zycia poswieci¢ tg prace,
by coskolwiek wnikna¢ w glebi¢ ducha i serca Boskiego”5 .

Ks. Sawicki odréznia od doskonatej i odwiecznej mitosci Bozej milosc
ludzka. W tej ostatniej probuje wskaza¢ te momenty, w ktorych wptywa ona
na osobowos$¢ czlowieka: rozum, wole i uczucia. Stwierdza: ,,z tg milos$cia
spotykamy si¢ w zyciu, ja znajdujemy w ludziach i poznajemy jako najszla-
chetniejsze pigkno duszy”6. [...] Mitos¢ jest najpigkniejszym kwiatem. Czy
tylko jednak kwiatem, czy nie jego najglebszym korzeniem?” — pyta. Podno-
szeniu problemu mitosci do samych wyzyn refleksji antropologicznej pelplin-
skiemu Myslicielowi towarzyszy $wiadomo$¢ jej personalistycznego zoriento-
wania, kiedy stwierdza, ze jest ona ,,szczytem i wypetnieniem pozytywnego
ideatu chrzes’cijaﬁskiego”7. Ks. Sawicki uwzgledniajac wymiar nadprzyrodzo-
ny i naturalny mitosci, ten drugi — jak si¢ wydaje — interpretuje wedtug zato-
zen dwu réznych filozofii mys$lenia. Z jednej strony pozostaje wierny koncep-
cji filozoficznej prezentowanej przez srodowiska tradycyjne, ukazujac istote
mito$ci w kategoriach tomistycznych, a z drugiej — pragnie wyjasni¢ jej sens
tak, jak ona przedstawia si¢ w czystym doswiadczeniu. Na tej drodze poszu-
kiwan Filozof z Pomorza probuje znalez¢ kompromis, ktéry pozwoli nie tylko
adekwatnie odpowiedzie¢ na nurtujace go pytanie o nature mitosci, ale wska-
za¢ klucz do zrozumienia catej jego mysli. Dlatego nalezy najpierw odpowie-

4 Por. tamze, s. 352.

3 Bég jest milosciq, Pelplin 1992, s. 11.

6 Filozofia milosci, Krakéw 1945, s. 96.

7 U zrédet chrzescijanskiej mysli filozoficznej, Katowice 1947, s. 13.
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dzie¢ na pytanie, gdzie jest mozliwy éw kompromis migdzy tradycja a do-
$wiadczeniem, a nastgpnie wskaza¢ na istotg mitosci jako uczucia, aby 6w
klucz uchwyci¢. Stad, w niniejszym opracowaniu nie chodzi o przedstawienie,
nawet najbardziej elementarne, filozofii mito$ci w rozumieniu pelplinskiego
Filozofa — z przyczyn oczywistych, co raczej o wydobycie tych jej momen-
tow, ktére zasluguja na uwage jako najbardziej cenne i aktualne z punktu
widzenia wspotczesnej fenomenologii mitosci, ukazujac jednoczesnie specyfi-
ke jego refleksji, otwartej na nowe sposoby interpretacji, budzacej tworczy
niepokdj, poszukujacej, ciagle zywej.

II. MIEDZY TRADYCJA A DOSWIADCZENIEM —
KU REHABILITACJI UCZUC

Analiza pogladow Sawickiego na mito$¢ prowadzi do postawienia zasadni-
czej tezy, ze migdzy tradycyjnymi teoriami mitosci, a tym, co jawi sig¢ czto-
wiekowi w jego subiektywnym doswiadczeniu, co rozpoznaje i uznaje on za
prawdziwe na jej temat, zarysowuje sig¢ pewna przestrzen, obszar, na ktorym
zaistniala na trwate mysl Filozofa z Pomorza. Tym, co dostrzega on w czys-
tym doswiadczeniu, jest stosunek migdzy samym uczuciem a wartoscia, na
ktora ono reaguje. Dlatego nalezy uwaznie si¢ przyjrze¢ tym charakterystycz-
nym momentom ujmowania i przezywania wartos$ci, stanowiacym jednoczes-
nie probe rehabilitacji sfery uczuciowej cztowieka.

Przez wiele wiekow pod wpltywem mysli greckiej przyznawano pierwszen-
stwo dwom wladzom duchowym cztowieka: rozumowi i woli. Przez ich pryz-
mat patrzono na uczucia jako nieduchowe i irracjonalne namigtnosci, np.
Platon uczucia uznal za bezrozumne zadze, nad ktéorymi musi panowac ro-
zum®. Uczucia zdecydowanie lekcewazono. Przez wieki byly one utozsamia-
ne z ich najnizszym typem, to znaczy z uczuciami cielesnymi, ze stanami
emocjonalnymi i namietnosciami’. Takze uczucie mitosci uznano za element
cielesnej warstwy bytu ludzkiego, spychajac ja w sferg tego, co irracjonalne.
Pascal powie: ,,Niestusznie odjeto mitosci godto rozumu i przeciwstawiono

SPor. AMaclIntr e, Krotka historia etyki, Warszawa 1995, s. 83.

PorrA.Siemianowski, Rehabilitacja uczu¢ [Wprowadzenie], w: D. von H i 1-
debrand, Serce, Poznan 1985, s. 8.
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sobie te rzeczy bez dobrej przyczyny; albowiem mito$¢ i rozum to jedno i to
samo, [...] trzeba jej zdja¢ zastong 1 wrocic¢ jej uzytek oczu”!0. Tym samym
zapomniano, ze wstepem do kazdego uczucia, a przede wszystkim uczucia
mito$ci, sq otwarte oczy na wartos¢. W ten sposob migdzy uczuciem a aktem
swiadomosci zachodzi nieunikniony strukturalny zwiazek, przywracajacy
mitosci racjonalnos¢, aczkolwiek zwiazek nie powodujacy utozsamienia mitos-
ci z rozumem. Mito$¢ posiada wiltasng rozumnos¢, podobnie jak cala sfera
uczuciowa cztowieka. To ona, jak zreszta inne uczucia, bedac przezyciem
subiektywnym, poprzez odniesienie do warto$ci nabiera sobie wlasciwego
sensu i swej wilasnej racjonalnej prawomocnoéci“. ,Do najglebszej istoty
przezy¢ uczuciowych — pisze D. von Hildebrand — nalezy to, ze kazde z nich,
przy catej odrebnosci tematyki, jest przeniknigte Swiadomos$cia swej obiek-
tywnej waznosci i uzasadnienia”!?. Zatem, uczucie jako subiektywne prze-
zycie nie moze by¢ oderwane od przedmiotu bedacego jego racja bytu. Na-
lezy przy tym pamigtaé, ze uczucie milosci posiada charakter intencjonalny,
czyli $wiadomy, pelny sensu stosunek do okre$lonego przedmiotu, dlatego
w zaden sposéb nie moze by¢ ono oderwane od swego rozumnego motywu.

Sawicki wyraza przekonanie, iz istnieja uczucia duchowe, gdy ich powo-
dem i przyczyna jest jaki§ przedmiot nadzmystowy. Opowiada si¢ za uzna-
niem uczu¢ duchowych w $cistym znaczeniu z dwoch nastepujacych powo-
dow, a mianowicie istnieja uczucia takie, jak zal i wdzigcznos¢, ktore same
z siebie, ze swej istoty sa duchowe, ponadto duchy czyste i dusze po Smierci
nie moga zostaé pozbawione uczu¢ najwyzszych, jak np. szezescie'3. Nie
jest to jednak takie oczywiste w odniesieniu juz do uczucia mitosci, kiedy
Profesor stwierdza, ze cztowiek w swoim zyciu zmystowym, ale takze i du-
chowym, przejawia rozmaite popedy, ktore wyrastaja z gtdwnego popedu do
zycia. | tak, popedy zmystowe sa podstawa milosci ptciowej, matzenskiej,
rodzinnej. Wyzsze formy mitosci — do Pigkna i Dobra — maja swoja podsta-
we w samodzielnych wyzszych popedach duszy14. Skoro popedy zmystowe,
slepe poruszenia ciata, stanowia podstawe mitosci, to czy mozna przypisac
jej charakter duchowy? W sferze uczu¢ zmystowych — zauwaza Autor — sita
rzeczy zachodzi jaka$ dychotomia migdzy wartos$cia przezy¢ uczuciowych

10 Mysli, Warszawa 1952, s. 7-8.

Por.A.Siemianowsk i, Zrozumieé milosé. Fenomenologia i metafizyka mitosci,
Bydgoszcz 1998, s. 48.

12 Serce, s. 74.

13 por. Bog jest mitosciq, s. 40-41.

14 por. Filozofia milosci, s. 44.
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a czynnos$ciami rozumu. Dopiero wraz ze swiadomos$cia w cztowieku rodzi
sig pewna wolno$¢ i uzdolnienie do zreflektowanych decyzji, ktore pozwalaja
przekracza¢ poziom zmystowy i zdoby¢ wolnos¢ osoby duchowej. Te¢ zdol-
nos$¢ Sawicki przypisuje dopiero wtadzom duszy, zaznaczajac: ,jedna i ta
sama dusza mysli, chce i czuje, ona mys$lac czuje i czujac myéli”ls. Czy
zatem ulokowanie uczucia mitosci tylko w sferze zmystowej cztowieka nie
jest aktem jego umniejszenia? A tym samym, czy nie zostaje ono niejako
arbitralnie pozbawione rozumowego sensu, uchodzac za to, co ,,nizsze”, irra-
cjonalne, nieduchowe w cztowicku? Czy mitos¢ jest rzeczywiscie afektywna
reakcja duszy zmystowej rodzaca si¢ w najnizszej warstwie bytu ludzkiego?
Wydaje sig, ze za powyzsza opinia Sawickiego kryje si¢ raczej wierno$c¢
ustalonej koncepcji mitosci, anizeli jej podstawowemu doswiadczeniu. Takze
dzisiaj wielu podziela powyzszy poglad, cho¢ z zupetnie innych powodow,
oskarzajac mito$¢ o irracjonalno$¢. Owszem, w literaturze, filmie, sztuce,
znajdujemy tego liczne przyktady. Mitos¢ jest tam ukazana jako uczucie blis-
kie szalenistwa i pasja prowadzaca do powiktan zyciowych, dramatéw, a na-
wet tragedii. Jednak to jeszcze nie $wiadczy o irracjonalnym charakterze
samej mitosci jako uczucia, lecz o tragizmie ludzkiej egzystencji. Mitos¢ jako
uczucie w kazdym mozliwym wypadku posiada w sobie co$ rozumnego, jesli
tylko jest odniesiona do wartosci. Przeciez kochajacy si¢ ludzie, gdy obdaro-
wuja si¢ wzajemnoscia uczu¢, od poczatku przezywaja swoja mitos¢ jako
uzasadniona rozumowo ,,0sobistym odczuciem wartosci w sobie” 1%, Warto-
$ci sa ucielesnione w tej oto konkretnej osobie i nadaja jej wyjatkowy urok
i pigkno; zarazem odpowiedz na te wartosci ma $cisle osobisty i subiektywny
charakter, bowiem jest aktem mojej mitosci. Udzielenie takiej odpowiedzi na
warto$¢ czyni z mitosci wydarzenie wyjatkowe 1 niepowtarzalne, ktore nie
podlega zadnym ustalonym kryteriom racjonalnosci. Ta odpowiedz jest bezpo-
srednia i Swiadoma reakcja uczuciowa zakladajaca bezposrednie uczuciowe
ujecie wartosci, co zdaje si¢ przemawia¢ za poznawcza funkcja uczu¢, ich
racjonalnos$cia oraz duchowoscia.

Sawicki dostrzega pojawiajace si¢ tu nieporozumienie. Przeczuwa, ze od-
mawiajac mitosci jej racjonalnego i duchowego charakteru poprzez odniesie-
nie do zmystowej sfery cztowieka, niejako sprzeniewierza si¢ jej wlasciwemu
sensowi. Przyznaje, ze uczucie reaguje na warto$¢ i posiada zdolno$¢ pozna-
nia przedmiotu. Owa reakcja uczué, np. na wrazenie pigkna lub brzydoty,

15 poznanie wartosci, ,,Polonia Sacra”, 1/4(1952), s. 192-193.
lbSiemianowsk i, Zrozumie¢ mifosé¢, s. 51.
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pojawia si¢ nie tylko na podstawie rozumowej oceny wartosci, lecz czgsto
bezposrednio. Taka bezposrednia i §wiadoma reakcja uczuciowa zaktada bez-
posrednie uczuciowe ujecie wartosci, co zdaje si¢ przemawiac za poznawcza
funkcja uczu¢. To poznanie uczuciowe posiada charakter irracjonalny o tyle,
o ile nie jest uzasadnione $wiadoma racja rozumowa, lecz nie w znaczeniu
bezwzglednej irracjonalnosci, bowiem istnieje raczej w tacznosci z rozumem
i zawiera pierwiastek racjonalny. WartoSciowanie cztowieka kieruje sie tak
zwana ,.ewidencja emocjonalna” i jest uzaleznione od rodzaju i hierarchii
wartosci!’, wérod ktérych Bog zajmuje szczegodlne miejsce, gdyz — zdaniem
omawianego Filozofa — stanowi uosobienie najwyzszych wartosci. Odno$nie
do wartosci Boga wskazuje na wazny czynnik poznania religijnego, zwany
»sercem”, nadajac mu glebszy sens, nie tylko czysto emocjonalnej wtadzy
cztowieka; przypisuje mu wiasna logikglg. Rozum nie tylko przedstawia
czlowiekowi Boga, ale Go ,,wyczuwa” swoim uczuciem. Zatem uwaza, zZe
milos¢, zwlaszcza do Boga, powinna by¢ aktem catej osoby, jej rozumu,
woli oraz serca, a nawet czynnikow, ktéore moga uchodzi¢ w niej za irra-

cjonalnew.

III. ISTOTA MILOSCI JAKO UCZUCIA

W swietle powyzszego uczucie ,,dotknigte” jakim$ przedmiotem bezpo-
$rednio odczuwa jego warto$¢ i odpowiednio na nia reaguje w postaci upo-
dobania, zachwytu czy mitosci. Ta reakcja, ktéra nazywa si¢ upodobaniem,
stanowi pierwotny, najbardziej istotny moment mito$ci. Rodzi si¢ ono z bez-
posredniego spostrzezenia przedmiotu i bycia pod jego urokiem. Upodobanie
— powie Sawicki — posiada swoja podstawe w tym, ze dobro jest przystoso-
wane do ludzkiego pozadania i sktonnosci?®. Takie dobro, pojete jako war-
to$¢, swoim sensem w chwili spostrzezenia wytraca z obojetno$ci emocjo-
nalnej, powodujac poruszenie wstepne. W ,,spostrzezeniu” tym trzeba widziec¢
istote bezposredniego bycia danym samego przedmiotu; jego catosciowe roz-

7 por.Sawick i, Poznanie wartosci, s. 192-193.

1% por. Chrzescijanska filozofia egzystencjalna, ,,Przeglad Powszechny” 225(1948), s. 345.

19 Sawicki uwaza, ze wszelka pewnos¢ racjonalnego poznania opiera si¢ na zatozeniach
irracjonalnych.

20 por. Bog jest mitosciq, s. 35.
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winigcie uposazenia jakosciowego przed naszym umysiemm. Nie wystarczy
jednak tylko widzie¢ dobro, ale trzeba si¢ doglebnie nim wzruszy¢ i poru-
szy¢, niejako trzeba zostac¢ ,,dotknigtym” i zauroczonym pigknem przedmiotu
upodobania. ,,Mito§¢ namigtnosciowa — powie Sawicki — zaslepia. Milo$¢ zas
czysta otwiera oczy i poznaje gigbie ukryte dla oczu obojetnych. Przedziwnie
subtelny bywa wzrok mitosci. Z lekkiego poruszenia, z przelotnego btysku
oka zdolny jest odgadna¢, co w sercu ukochanego sig¢ rozgrywa”22. Tym sa-
mym Filozof potwierdza, ze uczucie mitosci nie podlega jakim$ ogodlnie
obowiazujacym kryteriom racjonalnego kochania. Uczucie reaguje nie tylko
na podstawie racjonalnej oceny wartosci, lecz w wyniku bezpos$redniego
przezycia warto$ci. ,,Ta bezposrednia §wiadoma reakcja uczuciowa zaklada,
badz tez zawiera w sobie, jakie§ bezposrednie przezycie warto§ci®?. Jest
to rodzaj poznania bezposredniego, spontanicznego i intuicyjnego, w ktorym
wielka rolg odgrywa uczucie przy wspotudziale rozumu. Silne zabarwienie
uczuciowe tego poznania sprawia, ze funkcja rozumu nie jest tu zawsze
w petni widoczna®*. W trakcie percepcji akty mysli i uczu¢ zlewaja sig
w jedna zywa calos¢, jaka jest moje zycie swiadomos$ciowe, w ktérym zmie-
rzam do tego, aby moje mysli i uczucia byly dostosowane do sensu postrze-
ganej wartosci, a tym samym prawdziwe.

Drugim elementem uczucia mitos$ci jest sktonno$¢, pociag duszy do tego
dobra, ktore budzi upodobanie. Aktowi temu towarzyszy tesknota za zjedno-
czeniem, czyli tzw. zlaczenie uczuciowe?. W tym momencie Sawicki zasta-
nawia sig, czy wlasciwie mito$¢ nie rodzi si¢ na podtozu jakiej$ uswiadomio-
nej jednosci. I odpowiada, ze mito$¢ zawsze suponuje pewnego rodzaju jed-
nos$¢, bowiem budzi si¢ tam, gdzie co$ nam jest pokrewne; sama jednak ze
swej strony utrwala nowy rodzaj jednos$ci i dazy do Zjednoczenia26. Donios-
tos¢ mitosci polega na tym, ze ze swej istoty dazy do nawiazania trwatego,
nierozerwalnego stosunku, a nie chwilowego tylko ztaczenia — podkresla Sa-
wicki?’. Osoba mitujaca pragnie dos§wiadczy¢ bliskosci ukochanej, pragnie

2L Por. D. von Hildebrand, Was ist Philosophie?, Berlin-Koln-Mainz 1976,
s. 197.

22 Osobowosé chrzescijanska, Krakow 1947, s. 47.

BT Kotlen g a, Religijne poznanie Boga wedlug ks. Franciszka Sawickiego, ,,Studia
Pelplinskie” 2(1971), s. 43.

24 por. tamze, s. 42-45.

2 Por. Bog jest milosciq, s. 36.

26 por. Filozofia milosci, s. 9.

27 Por. Fenomenologia wstydliwosci, Wroctaw 1986, s. 35-36.
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zy¢ jej obecno$cia, catkowicie wchtona¢ ja w siebie i catkowicie przez
nia zosta¢ wchtonigta. Mitos¢ ufa, ze w tym oddaniu si¢ odnajdzie siebie,
a w najscislejszym zjednoczeniu osiagnie niewymowne szcze$cie na zaw-
sze?8. W tym rozumieniu milo§¢ oznacza tak zwane intentio unionis, czyli
dazenie do zjednoczenia kochajacych si¢ 0os6b catym sercem, a nie tylko sa-
mym umystem czy wola. Bo kto autentycznie mituje, ten pragnie by¢ jedno
z 0soba kochana. Sw. Tomasz okresla to pragnienie bycia w catkowitej har-
monii ,,wspéiprzenikaniem”zg. »0znacza ono szczegolny rodzaj odniesienia
do sensu i warto$ci przedmiotu, dostosowanie si¢ do niego, kierowania sig
nim, pelne sensu i inteligibilne wspotbrzmienie z istota i wartoscia”>C.
Ks. Sawicki ujmuje to nastepujaco: ,,Mitos¢, przetamujac ciasnote egoizmu,
rozszerza i wzbogaca duszg. Przez nia dusza si¢ otwiera. Mitujac otwieramy
brame¢ duszy i wychodzimy z siebie! Nie wychodzimy jednak z siebie, by
zatraci¢ siebie, lecz dusza sama rozszerza sig, obejmuje przedmiot ukocha-
ny i wchtania go w siebie”3!. Autor blizej nie okresla, co oznacza owo
,wchlonigcie w siebie”, nie wyjasnia takze, o ile moment ,,wychodzenia
z siebie” mozna by utozsami¢ z wilasciwie rozumianym aktem intencjonal-
nym. Stwierdza jednak, ze cztowiek nie jest zupelnie pozbawiony wplywu na
swoje zycie uczuciowe. Wobec rodzacych si¢ uczu¢ moze pozytywnie na nie
si¢ zgodzi¢, ,,pochwali¢ je i potggowac je, niejako przelewajac w nie swoje
ja”32. Potgga wlasnego ,,ja” nie tylko kieruje w sposdb spontaniczny pow-
stajacymi uczuciami, lecz sama potrafi zrodzi¢ uczucia, je$li nie bezpo-
$rednio, to posrednio. Istotnym czynnikiem jest tutaj wola, ktéra moze
utatwi¢ wzbudzenie si¢ uczu¢ za pomoca odpowiednich wyobrazen czy zew-
netrznego okazywania mito§ci mimo wewnetrznej niecheci. W tym znaczeniu
mozna mowi¢ o wolnosci woli negatywnej, to znaczy, ze jakas wartos¢ nie
zmusza woli, determinujac ja prawem przyczynowosci, lecz naktada tylko
moralny obowiazek i domaga si¢ wobec siebie postuszenstwa, chociaz wpro-
wadza nowa determinantg, ktora jest osobowe ,ja”. To ,,osoba determinuje
sama siebie wobec warto$ci™>>.

28 Ppor. Filozofia mitosci, s. 10-15.

2 Por. S. Th., II-I, 27, 2.

N vonHildebrand, Serce, s. 154.
31 Osobowosé chrzescijanska, s. 47.

32 Filozofia milosci, s. 59.

BE Sawick i, Wolnos¢ woli w nowym naswietleniu, ,,Roczniki Filozoficzne”
2-3(1949-1950), s. 194-196.
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Owa pedagogia mitosci — wedlug Sawickiego — polega na tym, ze czto-
wiek ,,powoli otwiera serce dla drugiego, spostrzegajac to, co u niego godne
mitosci, czyli jego zalety”34, a zatem osoba kochajaca otwiera sig na $wiat
warto$ci poza soba. Wydaje si¢ jednak, ze jest to nadal bardziej bierny akt
»przyjecia czegos”, niz ,,wyjscia ku czemus$”. Bezposrednie ujecie wartosci,
otwarcie si¢ na warto$¢ oraz reakcja uczuciowa, o ktorej pisze Sawicki, po-
siada charakter przezycia dosrodkowego, w ktorym przedmiot fascynacji
i oczarowania ,,mowi” co$ do nas. W tym miejscu my$l Sawickiego nie od-
biega od ujecia $w. Tomasza, ktéry w przedmiocie milosci upatruje przyczyne
jej poruszenia i czynnosci. Przyczyna milosci jest to, co jest jej przedmio-
tem>>. Poglad, ze mito$¢ to poruszenie biernej wladzy pozadawczej przez
konkretne dobro, czyni ja naturalna sila ,,przyciagania ku czynnikowi oddzia-
hijacemu”, tzn. dobru. Czy rzeczywiscie 6w ruch pozadawczy ma charakter
ruchu celowego? Czy dobro dziata jak przyczyna, ktora wywotuje odpowiedni
skutek w sferze zmystowej podmiotu? Prawdziwe przezywanie wartosci, roz-
koszowanie si¢ nimi dokonuje si¢ dopiero w uczuciowych odpowiedziach na
warto$é30. Stad w odpowiedzi na warto$¢ istotnym elementem jest samood-
danie. Kiedy oddajemy si¢ wzniostej wartosci, to wlasna istota wewnetrznego
ruchu, jaki jest obecny w odpowiedzi na wartos¢, polega na wspotbrzmieniu
z rytmem tejze wartosci®’. Chodzi tutaj o wewnetrzne dostosowanie si¢ do
logosu samej rzeczy, o wewnegtrzne przywarcie naszego ,,ja”’ do tego, co samo
w sobie posiada znaczenie. Ruch ten jest czym$ wigcej, niz celowoscia na-
szych przezy¢ czy pragnien. Samooddanie, jakie ma miejsce w odpowiedzi
na warto$¢, mozliwe jest tylko wtedy, gdy przed nami pojawia sig¢ jakas
autentyczna warto$¢ ,,przemawiajaca” do nas wlasnym sensem. I tutaj znow
powstaje pytanie, jak nalezy widzie¢ éw sens warto$ci przemawiajacy do nas,
ktory jest ukryty w przedmiocie mitosci? Za §w. Augustynem, Sawicki uwa-
za, ze dobro, ktore ma by¢ przedmiotem mitosci, musi by¢ dobrem dla nas
(bonum nobis). Stad mito$¢ — jego zdaniem — posiada $cisty zwiazek z mitos-
cig wlasna. Moje dazenie ku dobru musi powodowa¢ wlasne zadowolenie.
Filozof dodaje, ze cztowiek jest zdolny do poniesienia jakiej$ ofiary, o ile ta
daje mu jakie$ zadowolenie, cho¢ samo zadowolenie nie musi by¢ wtasciwym

34 Filozofia milosci, s. 61.

35 por. S. Th., 1I-1, 27, 1.

30 por. A.Siemianowsk i, Czlowiek a swiat wartosci, Gniezno 1993, s. 98.
37 por. tamze, s. 99.
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motywem ofiarnosci’®.  Nawet najwigksza ofiara mitosci — pisze — zawiera
w subtelnej postaci zawsze jako poped pewien moment wewnetrznego zado-
wolenia, chociaz to nie zawsze wyraznie dziata jako motyw”39. Wskazuje
przyktad matki, ktora oddajac zycie za swoje dziecko, nie kieruje sig egois-
tyczna mys$la o sobie, chociaz nie bytaby zdolna do takiego czynu, gdyby
zycie dziecka nie byto jej drogie40. A czy nie dlatego zycie dziecka jest
drogie matce, ze jest ono warto$cia sama w sobie? A jednocze$nie jest war-
toscia dla matki, na ktéra ona udziela wtasciwej odpowiedzi serca. To, ze
dziecko stanowi dla matki wartos¢, nie oznacza, ze ona szuka w akcie mitosci
wlasnego zadowolenia, przeciwnie: zadowolenie matki pojawia si¢ jako owoc
i konsekwencja jej ofiarnego czynu. Jest ona zdolna do tak heroicznej mitos-
ci, dlatego, ze kocha swoje dziecko, a nie dlatego, ze daje jej to zadowole-
nie. A moze w akcie zadowolenia, o ktorym pisze Sawicki, trzeba widzie¢
tak istotny element milosci, jak osobiste upodobanie, odpowiedZ na wartos$¢
w postaci rado$ci? Przeciez sam stwierdza: ,,akt dobroczynny, o ile pochodzi
z dobrego serca, daje sam z siebie jakie§ wewnetrzne zadowolenie™!. T os-
tatnia kwestia. Owszem, Sawicki zauwaza, ze uczucie mitosci posiada swoje
zrodto wytacznie w wewnetrznej doniostosci jakiego$ dobra, to znaczy, ze
realne istnienie przedmiotu z jego obiektywizmem i autentycznym sensem sta-
nowi jedyna racje mitosci. Jednak nie rozstrzyga, czy 6w zwiazek istniejacy
migdzy przedmiotem a podmiotem posiada charakter przyczynowy czy moty-
wacyjny. Serce pozostaje otwarte na dobro i jego ,,mowe”, doznaje zachwytu,
bezposrednio reaguje upodobaniem, nawet przelewa w nie swoje ,,ja”, ale
ciaggle nie udziela wyraznej odpowiedzi na wartos¢, specyficznego oddania sig
i obdarowania soba, nie ma ,,przejrzystego” daru i wlasnego gtosu. T¢ bezpo-
srednig niejako ,,enigmatyczna” reakcje¢ czlowieka oczarowanego jakim$ dob-
rem, o ktérej mowi Sawicki, trudno traktowac jako wtasciwa, osobowa odpo-
wiedz na warto$¢ o charakterze motywacyjnym.

3% por. Bog jest milosciq, s. 38-40.

39 Caritas w oswietleniu spolecznym i moralno-religijnym, ,,Caritas” 49(1949), s. 330.
40 Bog jest milosciq, s. 39.

41 Caritas w o$wietleniu spolecznym i moralno-religijnym, s. 329.
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IV. DROGA SZUKANIA KOMPROMISU
JAKO KLUCZ ROZUMIENIA MYSLI FRANCISZKA SAWICKIEGO

Z powyzszej refleksji nasuwaja si¢ nastgpujace wnioski:

1. Sawicki w jakiej$ mierze dokonat rehabilitacji uczu¢ i chciat przywrocié¢
im wlasciwa pozycje w zyciu cztowieka. W jego przekonaniu, skoro cztowiek
posiada zdolno$¢ §wiadomego i dobrowolnego przezywania swoich uczu¢, nie
ttumiac jednoczes$nie ich spontanicznos$ci i bezposredniosci; jesli potrafi anga-
zowa¢ w ich przezywanie swoje wtasne ,ja”, to nie sa one dla niego juz
jakas ciemna i zniewalajaca sita ludzkiej osobowosci. Przeciwnie, ,,milo$¢
pogtebia dusze, uczucia i poznanie”42. Filozof przyznaje uczuciom charakter
duchowy i poznawczy, w ten sposob to, co dotad byto irracjonalne i czysto
zmystowe, przyjeto w jego filozofii posta¢ swiadomej i bezposredniej reakcji
uczuciowej na wartos$¢, cho¢ jeszcze niewyraznej odpowiedzi aktu intencjo-
nalnego. W jego tekstach bardzo czesto pojawiaja si¢ terminy: intuicja, poz-
nanie intuicyjne, poznanie uczuciowe, ,,wyczucie” wartosci, ,,ewidencja emo-
cjonalna”, swiadoma i bezposrednia reakcja uczuciowa. Wskazane pojecia sa
jaka$ droga szukania kompromisu miedzy tradycja a doswiadczeniem; sa ja-
kim$ elementem posrednim, ktéry znajduje swoje uzasadnienie w autentycz-
nym przezyciu uczucia mito$ci, a zarazem nie miesci si¢ juz w kategoriach
potocznego mowienia o mitosci. Sawicki, postugujac si¢ tymi pojeciami,
pragnal wyrazi¢ przekonanie, ze poznanie przedmiotu i przezycie wartosci,
ktérych jest on ucielesnieniem, polega na bezposrednim odstonigciu przed
ludzkim duchem ich istoty. Jednak pozostajac wierny pewnej koncepcji filo-
zoficznej, uciekt w dwubiegunowo$¢ widzenia uczucia mitosci, to znaczy albo
przeakcentowat rolg rozumu i woli w mitosci, albo rolg innych czynnikéw,
blizej nie okreslajac ich istoty. W ten sposéb nie mogt calosciowo wyjasnic
witasciwego sensu mitosci jako odpowiedzi na warto$¢ i osobowego daru
serca. Adekwatnie ujat ten mechanizm ks. J. Majkowski: ,,Filozof Pelplinski
wlaczyt sig¢ w nurt filozofii wieczystej nawet wowczas, gdy sadzil, ze do
jakiej$ prawdy nalezy i$¢ raczej odrgbna drogq”43.

2. Pelplinski Mysliciel, podejmujac wlasne dociekania dotyczace tej sfery
osobowosci cztowieka, dostrzega niespojnos¢ i niejednoznacznos$é doktryny
tomistycznej w odniesieniu do tego, co w dziedzinie uczu¢ i mitosci przedsta-

42 por. Osobowos¢ chrzescijanska, s. 74.
43 Filozofia religii ks. Franciszka Sawickiego, ,,Ateneum Kaptanskie” 308(1960), s. 444.
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wia si¢ w czystym do$§wiadczeniu. Zaproponowana przez Arystotelesa koncep-
cja czlowieka, ktora zlata si¢ z pogladami pozniejszych filozofow, m.in.
sw. Tomasza i jego nastgpcow, zlokalizowala uczucia w nieracjonalnej czesci
duszy. Takie usytuowanie sfery uczuciowej przysporzyto Sawickiemu pew-
nych trudnos$ci w odczytaniu wilasciwego sensu mitosci jako aktu w pelni
osobowego. Uswiadamia sobie, ze nie mozna bogatej i ztozonej rzeczywistos-
ci uczu¢ oraz towarzyszacych im przezy¢ opisa¢ za pomoca sztywnych struk-
tur jezykowych i pojeciowych. Zycie uczuciowe cztowieka i fenomen mitosci,
jako fundament jego egzystencji, sa o wiele bardziej bogate niz jakikolwiek
system myslowy, ktory tej ztozonosci nie potrafi ani objaé¢, ani w pelni rozu-
mowo uzasadni¢. Trudnos¢ te dostrzegat K. Michalski, twierdzac, ze jesli
upodobanie, sktonnos$¢, daznos¢ do zawtadnigcia, posiadanie i zjednoczenie
jako gtéwne fakty mitosci pozostana w obrebie zmystow, jak widzi to Akwi-
nata, to ,,czuje si¢ raczej silg¢ porywajaca zywiotu, anizeli wewnetrzna swobo-
de wyboru i decyzji”44.

3. Ks. Franciszek Sawicki, dochodzac do wielu cennych spostrzezen
1 wnioskéw, dotyka rzeczy waznych, tego, co w mitosci istotne. Idac droga
kompromisu, probuje godzi¢ roznorakie sposoby rozumienia i mowienia o mi-
tosci. Sledzac tok jego refleksji mozna dostrzec wiele niejasnosci, niejedno-
znaczno$ci w ujmowaniu tego zagadnienia. Wydaje si¢, ze w niektorych mo-
mentach brakuje poglebionej analizy fenomenu mitosci, co powoduje poja-
wienie si¢ wielu znakdéw zapytania. Niewatpliwie, najwigksza zastuga ks. Sa-
wickiego w obszarze omawianego tematu jest proba przywrocenia wlasciwego
miejsca sferze uczuciowej cztowieka, bowiem to, co dotad byto uznane za
irracjonalne, stopniowo odzyskalo wlasciwa sobie rozumnos$¢. Pomimo wielu
wspomnianych nie$cistosci, z pasja medrca szuka Swiatet prowadzacych do
zrozumienia jej istoty. My$l poszukujaca prawdy stanowi charakterystyczny
— 1 jakze wazny — motyw jego filozofii. Postuzmy si¢ niezwykle trafna oce-
na jego twoérczosci dokonana przez Leszka Kotakowskiego, ktdry napisat, ze
nie tyle charakteryzowata ja ,,systemotwodrcza dziatalno$¢ w kategoriach
tomistycznych, ile rozwazania nad wspdlczesnym kryzysem $swiatopoglado-
wym”45. Wydaje sig, ze zagadnienie milosci i proba jego rozwiazania dosko-
nale oddaje troske, klimat oraz klucz owych rozwazan.

44 Miedzy heroizmem a bestialstwem, Krakow 1949, s. 293.
45 Sawicki Franciszek, w: Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw 1971, s. 343.
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IN QUEST OF THE ESSENCE OF LOVE IN FRANCISZEK SAWICKI

Summary

In his attempt to explain the essence of love Franciszek Sawicki combines two principally
contradictory conceptions: the traditional one according to which the sentiment of love is
regarded as an element of the carnal part of the human being, and love is pushed into the
sphere of the irrational; the phenomenological one that defines love as a complete, free,
meaningful, and intentional act of response to a value. Now seeking a compromise, he tried
to prove that we cannot describe the rich and complex reality of sentiments together with their
attendant experiences by means of rigid linguistic and conceptual structures. Man’s emotional
life and the phenomenon of love, as the foundation of his existence, are much richer than any
mental system that fails to grasp this complexity or to justify it by means of reason. Undoubte-
dly, Sawicki should be most merited in this area for his attempt to bring back the proper place
for the human emotional sphere.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: milo$¢, osoba, fenomenologia, uczucie, intuicja.

Key words: love, person, phenomenology, sentiment, intuition.



