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REFLEKSJE WOKOL TEORII ZAANGAZOWANIA I CZYNU
W UJECIU E. MOUNIERA

Przekonanie, iz do samej istoty doSwiadczenia osoby nalezy zaangazowanie
i czyn jest bodajze najbardziej widocznym elementem filozoficznej refleksji
Mouniera. Zaangazowanie 1 czyn leza u zrodet jego myslenia o cztowieku,
sa podstawa epifanii tajemnicy osobowego istnienia i jednoczes$nie pomostem
pomigdzy odmowa zastanego porzadku $wiata i wilaczeniem si¢ w budowe
personalistycznej cywilizacjiz. Jego filozofia zaangazowania wyrasta z ,,na-
myshu nad rzeczywistoscia” i kieruje si¢ ,,zmystem rzeczywistosci”. Jest ona
przy tym nieustanng krytyka dwoch skrajnos$ci obecnych w ludzkich posta-
wach wobec zastanego $wiata: krytyka rewolucyjnego aktywizmu i idealis-
tycznego neutralizmu. Jest ona przestroga wobec pokusy iluzji catkowitej
bezstronnosci i zgoda na aktywne wlaczenie sie¢ w ksztaltowanie ludzkiej
historii, bez legitymizacji przemocy i terroru. Jest ona czula na wydarzenie
chwili i jednocze$nie swiadoma ogdlnego sensu historii. W ten sposob wydo-
bywa na jaw dwa nieprzeciwstawne w personalizmie ogniwa: aktualnos¢ i los,
dorazng rzeczywisto$¢ i profetyczna wizje. Sa one nieprzeciwstawne, ponie-
waz pomigdzy tymi dwoma ogniwami istnieje spojenie. Tym spojeniem jest
— wedtug Mouniera — czyn i zaangazowanie, ktore — przekraczajac prog do-
razno$ci — wprowadzaja aktualnos¢ w glebi¢ dziejowej przestrzeni. Czyn

Ks. dr KrRzYSZTOF WITKO — wykladowca patrystyki w Wyzszym Seminarium Duchow-
nym Archidiecezji Lwowskiej obrzadku tacinskiego; proboszcz dwdch podparyskich parafii
w Bourg-la-Reine i Antony; adres do korespondencji: 8, bd Carnot, F — 92340 Bourg-la-Reine;
e-mail: witko2@wanadoo.fr

"'Por. P.K e m p, Théorie de 1’engagement, t. 1. Pathétique de |’engagement, Paris 1973,
s. 26.

2Por.EEMounie 1, Refaire la Renaissance, seria: Essais, n° 413, Paris 2000, s. 256,
286-291.



132 KS. KRZYSZTOF WITKO

1 zaangazowanie objawiaja si¢ ostatecznie jako miejsce pojednania pomigdzy
»egzystencja” a ,.historig”, ,,subiektywizmem” a ,,obiektywizmem”3.

Wiele juz napisano na temat filozofii czynu w ujeciu Mouniera™. Totez
nie nalezy spodziewac si¢ tu odkrycia jakiej$ radykalnie nowej idei: chodzi
nam jedynie o uchwycenie i o$wietlenie fundamentalnego dla zrozumienia
tajemnicy osoby pojecia zaangazowania w chrzescijanskim personalizmie.

4

I. ,,OSOBA DOSWIADCZA SIEBIE
POPRZEZ SWE ZAANGAZOWANIA™>

W swym wczesnym tek$cie, z listopada 1933 roku, Mounier podkresla
z whasciwa mu sktonnoscia do przesadnej ironii, ze ,,zaangazowanie nie jest
partyjna legitymacja” ani ,,pasja aktywistycznego dzialacza”, ani tez pogonia
za aureola ,,bohaterstwa”, ,politycznego meczenstwa” lub wojennej stawy.
Stowem, z personalistycznego punktu widzenia zaangazowanie nie ma nic
wspolnego z ,,pseudozaangaiowaniami”é. Jego zrodlo wywodzi si¢ skadinad.
Znajduje sig ono przede wszystkim w miejscu ,,catkowitego nawrdcenia czto-
wieka w dziataniu”, wyrasta z ,,dazenia do catkowitego odbudowania cywili-
zacji” personalistycznej. I dlatego piszac o takim zaangazowaniu trzeba pa-
miegtac, ze u jego poczatkow lezy ,,jaki$ niepokoj”. Mozna by go nazwac po-
czatkiem u$§wiadomienia sobie rzeczywistej sytuacji losu cztowieka. Dzieje
si¢ to wowczas, gdy cztowiek wyrzeknie si¢ doraznego oswojenia si¢ z upro-
szczona wizja §wiata 1 zaprzestanie utozsamiac ,,swe gnu$ne mysli ze zmys-
tem wspdlnym (sens commun)”. Nie chodzi tu bynajmniej o patetyczne gesty,
ale bardziej o jaki$ ,,zgrzyt”, albowiem owemu przebudzeniu do realnego
Swiata towarzyszy osobisty ,,wyrzut sumienia”, ,,popadnigciec w zwatpienie
w samego siebie”. Oznacza to zarowno u$§wiadomienie sobie zaistniatego nie-
porzadku $wiata, jak i $wiadomos$¢ wlasnego udziatu w tym nieporzadku.

3Por. EEMounie r, Introduction aux existentialismes, seria: Idées N.R.F., n° 14,
Editions Gallimard 1947, s. 93-108.
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Philosophie et Théologie, Paris 2006, s. 250-254.
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Cztowiek jawi si¢ tu nie tylko jako ofiara spotecznego zniewolenia, lecz
rowniez jako jego uczestnik’.

Odpowiedzia czy tez proba odpowiedzi na ten budzacy zgroze $wiat jest
odmowa, w znaczeniu odrzucenia ,,$wiata udawanej prawdy”. Ma by¢ ona
,radykalna, a nie tylko ostentacyjna i powierzchowna”. Bez potgpiania oséb,
ktorych nie mozna utozsamic¢ z zadna struktura ani z gloszononymi przez nie
pogladami, odmowa usituje zerwac z logika uczestnictwa w zbiorowym klam-
stwie. Jest ona wyrzutem skierowanym przeciw moralnej i politycznej aproba-
cie niesprawiedliwej sytuacji historycznej. Jest ona obrona godnosci i wolnos-
ci kazdej ludzkiej osoby wobec lansowanego defetyzmu, stuzacego za pretekst
do wykretnego usprawiedliwienia i oszukanczego rozgrzeszenia tak zwanych
dziejowych i racjonalnych praw koniecznosci. Wreszcie postawa odmowy
wobec zbiorowego nietadu stanowi trwaty trzon opowiedzenia si¢ za budowa
»nowej cywilizacji”, ktorej zrdédtem, centrum i dazeniem pozostanie ludzka
osoba®.

To $wiadome zaangazowanie w ksztaltowanie rzeczywisto$ci w imig perso-
nalistycznej wizji cywilizacji rodzi w cztowieku poczucie ,,obowiazku wier-
nosci”. Wierno$¢ ta odsyta do ,,statej stuzby prawdzie”. Laczy si¢ z nia cy-
wilna odwaga — owa osobowa zdolno$¢ do stawienia czota wszelkim prze-
szkodom w $miatym dawaniu Swiadectwa prawdzie o czlowieku i otaczajacym
go $swiecie. Nie zwazajac na logike ,kultury ktamstwa”, wbrew powszechnie
akceptowanej pokusie ,,milczenia i obojetnosci”, wydobywa ona na jaw cala
,»Nagosc rzeczywistos’ci”g.

Konsekwencja takiej postawy jest postuszenstwo ,,nowemu przykazaniu™:
,»Skupi¢ dziatanie wokdétl Swiadectwa, a nie sukcesu”!?, Podstawa takiego
dzialania nie jest ,historyczny sukces, doczesna inskrypcja, ktdra uswigca
zwycigstwo 1 jednoczes$nie wyznacza koniec ryzyka, poczatek komfortu, pew-
nosci i spokoju”. Jego dazeniem jest wprawdzie ,,zwycigstwo nad zlem”, ale
nie zapomina ono o wymownym ostrzezeniu ludzkiej historii: zwycigstwo nad
zlem pozostanie tu na ziemi ,,zwycigstwem warunkowym, umownym i zawsze
spornym”. Waznym nastgpstwem tego dazenia bedzie poczucie kruchosci,
dorazno$ci, niewystarczalnosci i skromnosci. [ przede wszystkim — odrzucenie
pokusy zwatpienia, jatowego rozumowania i krétkowzrocznej taktyki. Wszak-

7Por.tenz e, Ecrits sur le personnalisme, seria: Essais, n° 412, Paris 2000, s. 205.
8 Tamze, s. 206-208.

? Por. Refaire la Renaissance, s. 271.

19 Tamyze, s. 273.
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ze czynne zaangazowanie wymaga zaufania do czasu, akceptacji, uczestnictwa
i zgody — zgody na ,,obowiazek uwagi i obecnosci w $wiecie”!!.

Otoz to witasnie. Najpierw zwroci¢ uwage na ludzi. Dostrzec w drugim
czlowieku osobe, a nie liczbe porzadkowa czy tez pojedynczy punkt wigksze-
go zbioru. Nastepnie by¢ obecnym w §wiecie, bo przeciez obecnos¢ w Swie-
cie kaze nam wzia¢ pelny udzial w rzeczywistos$ci, otworzy¢ si¢ na ,kazde
cierpienie §wiata”, dotkna¢ ,,bolu rodzenia”. Trzeba nam zatem nie tyle piek-
nie mowic, ile wywiera¢ wptyw na losy §wiata, tworzy¢, czynic i dziata¢!?.

Dochodzimy wigc do czynu, ale o tym osobno.

1. ,TEORIA CZYNU”!3

Mysl, ktora odwotuje si¢ do zaangazowania i ksztattowania rzeczywistosci
majacej przed soba przyszlos¢, nie moze obejs¢ si¢ bez pojecia czynu. Oto
odpowiedni kontekst, by przyblizy¢ jego sens. Ostatni krotki rozdzial czesci
pierwszej Personalizmu' jest wprost pos§wigcony temu zagadnieniu. Stano-
wi on dla nas bezposrednie zrédto refleksji o czynie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podstawa refleksji o czynie jest przeko-
nanie o wolnosci. Sam Mounier wyrazit to nastgpujaco: ,,Czyn zaktada wol-
nos¢. Jakakolwiek doktryna materialistyczna lub deterministyczna, wyraznie
lub domyslnie, nie moze bez popelnienia naduzycia nawotywac¢ do czynu, i to
czynu z zaznaczonym kierunkiem. Jes§li wszystko, co dzieje si¢ w Swiecie,
jest z géry okreslone przez nieuchronne procesy, to c6z pozostaje nam innego
jak ich oczekiwanie i dostosowanie do nich naszych dazen, aby unikna¢ cier-
pienia, jak to proponowali stoicy lub Spinoza?”15 .

Przyjecie tezy, ze determinizm materialistyczny jest jedynym horyzontem
myslenia o cztowieku, prowadzi wczesniej czy pdzniej do zanegowania wol-
nosci. Tymczasem, odrzucajac ten fatalizm naturalistyczny, personalizm przy-
wraca sens osoby odpowiedzialnej za swdj los i losy $wiata. Wskazuje na

1 por. tamze, s. 272-273.

12 por. tamze, s. 273.

BE Mounie 1, Le Personnalisme, seria: Que sais-je?, Paris 200117, s. 93.
4 Tamze, s. 93-104.

15 Tamze, s. 93.
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pragnienie metafizyczne, ktore przywraca wilasciwe znaczenie dazeniu ,,do
czego$ zupelnie innego” i uznaje, ze istnieje jakas ,,zdolno$¢” oparcia sig
sitom natury. I wowczas wolno$¢ nabiera sensu; staje si¢ wezwaniem do
zaangazowanego i czynnego dziatania w §wiecie. Dzialanie to jest calkowicie
zwiazane z losem innych oséb. ,,Daznos¢ do prawdy i sprawiedliwosci jest
daznoscia zbiorowaj’m. W ten sposob kazda osoba moze i winna uczestni-
czy¢ w tworzeniu sensu ludzkiego $wiata. To za§ wymaga u$wiadomienia
sobie, iz ,,nie ma innego autentycznego czynu jak ten, w ktérym kazda oso-
bista swiadomos$¢, nawet bedaca na uboczu, staje si¢ dojrzata poprzez catko-
wita $wiadomos$¢ 1 pelny dramat swej epoki””.

To zdanie kieruje nas ku zasadniczemu pytaniu postawionemu przez Mou-
niera: ,,Czego wymagamy od czynu?”lg. Tak jasno sformutowany problem
otrzymuje natychmiast rownie jasna odpowiedz: ,,zmiany zewnegtrznej rzeczy-
wistos$ci, uksztattowania siebie, zblizenia z ludzmi czy tez wzbogacenia swego
$wiata warto§ciami”!?. Sprébujmy kolejno wyjasni¢ sens tych czterech ,,wy-
magan” lub wymiardw czynu zawartych w zacytowanej wypowiedzi.

a) Czyn jako wydajnos¢

W stowie ,,czyn” miesci si¢ najpierw podstawowe pojecie wykonania,
wyprodukowania i wydajnos$ci technicznej lub gospodarczej. Czyn przy takim
ujeciu wiaze si¢ z dzialaniem, ktérego zasadniczym celem jest opanowanie
materii, podprzadkowanie jej sobie i wprowadzenie do niej tadu. Jest on
przejawem naturalnej dazno$ci cztowieka do posiadania, odkrywania, groma-
dzenia i1 zwielokrotniania. Obejmuje on zardwno §wiat rzeczy, jak i ludzi:
odnosi si¢ nie tylko do strefy ekonomicznej, lecz takze do sfery umystowej,
kulturowej i religijnej. Ten wymiar czynu jest sposobem istnienia cztowieka
,ha zewnatrz”; charakteryzuje nauki stosowane i produkcje przemysioquo.

Tymczasem cztowiek nie moze zadowoli¢ si¢ takim stanem rzeczy. Proces
produkcji, tendencje do ,,ogromnienia §wiata” (okreslenie Ryszarda Kapuscin-
skiegozl) moga przestoni¢ czlowiekowi petnig sensu, zatrze¢ §wiadomosc

16 Tamze, s. 94.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 95.

19 Tamze.

20 por. tamze, s. 96.

2 Lapidarium V, Warszawa 2002, s. 55.
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jego odrebnosci 1 intensywnos$ci metafizycznego istnienia. Prowadza one do
zachwiania rownowagi pomigdzy sfera ekonomiczna i etyczna, dziedzina
gospodarcza i polityczna. Mnozenie rzeczy i wynalazkow techniki moze prze-
szkodzi¢ cztowiekowi w doswiadczeniu jego osobowej godnosci, przytepic
uczucie braterstwa — tg¢ wrodzona i istotna wlasciwos¢ do otwarcia si¢ na
blizniego. Pojawia si¢ w ten sposdb realne niebezpieczenstwo ,,zobiektywizo-
wania” czlowieka, jego uprzedmiotowienia. Technicyzacja $wiata i ekono-
miczny utylitaryzm nigdy nie sa wolne od pokusy sprowadzenia miedzyludz-
kich relacji do poziomu bezosobowych technik komunikacji, pomijajac catko-
wicie kryteria etyczne i polityczne. Istotnie, ludzka rzeczywistos$¢, kreowana
wytacznie logika wydajnego czynu, jest tozsama z manipulacja dazaca do
uzaleznienia cztowieka od rzadu technokratow i paradygmatu nieustajacego
postepu, kosztem dialogicznej relacji i wysitku osobowego wyboru. Na tym
poziomie refleksji wytania si¢ nowy, etyczny wymiar ludzkiego czynu, nie
znany ekonomii sprowadzanej jedynie do liczb, praw wolnego rynku i noto-
wan gietdy.

b) Czyn jako wymog etyczny

Jezeli jedynym celem czynu nie jest proces produkcji i wydajnosé, to je-
go wymog etyczny stanowi podstawe wyprowadzenia go z oplotkow fatalnego
dla cztowieka w skutkach technokratyzmu. Do kategorii czynu nalezg rowniez
rozwoj osobowy cztowieka, jego sprawnos¢ umystowa, zalety moralne i du-
chowe, determinacja w postgpowaniu. Niewatpliwa miara jego wartosci staja
si¢ autentyzm odpowiedzialnego istnienia, czytelno$¢ zaangazowania i poczu-
cie godnos$ci. Oznacza to, ze wraz z przetwarzaniem materii cztowiek ksztat-
tuje rowniez siebie. W tej perspektywie patrzy sig¢ mniej na to, co cztowiek
wytwarza, ale bardziej na to, jak wytwarza i kim sam staje si¢ w procesie
wytwarzania“~.

Wydaje sig, ze takie ujecie czynu przypomina wprost o koniecznosci ta-
czenia refleksji o ekonomii ze sfera etyki. Etyka przestrzega bowiem eko-
nomi¢ przed ryzykiem sprowadzenia czlowieka do ,jeszcze jednej tylko
rzeczy z wielu”. Ekonomia z kolei kaze etyce nie zamyka¢ oczu na ,,spraw-
dzalna rzeczywisto$¢” §wiata, nasycona prozaiczno$cia oraz doswiadczeniem
ograniczenia i bolesnej niemoznosci. Dzigki ekonomii czlowiek znajduje sig

22 por. Le Personnalisme, s. 97.



REFLEKSJE WOKOL TEORII ZAANGAZOWANIA I CZYNU 137

w srodku §wiata i jego spraw. Dzigki etyce osoba wyzwala si¢ z bezsilnego
bycia w zamknigtym $wiecie rzeczy, w ktorym rzadza $lepe determinizmy
srodowiskowo-techniczne. Swiadomos¢ etyczna nie pozwala oswoié¢ sig¢ ze
zniewoleniem umystu w pogoni za zyskiem. Swiadomo$é ekonomiczna pro-
wadzi do przezwycig¢zenia ptytkiej moralistyki i subiektywnego idealizmu. Co
wigcej, tam gdzie ekonomia i etyka ida w parze, czlowiek otwiera si¢ na
wezwanie do zbiorowego dzialania.

¢) Czyn jako zbiorowe dzialanie

Trzecim wymiarem lub wymaganiem prawdziwie ludzkiego czynu jest mo-
tyw zbiorowego dziatania. Dzieje si¢ tak, poniewaz wspdlnota znajduje sig¢
w samym sercu osoby: doswiadczenie osoby jest doswiadczeniem drugiej
osoby. Nie ma jednak potrzeby roztrzasania tego klasycznego aspektu mysle-
nia personalistycznego. Siggniemy tu jedynie do kilkuzdaniowego fragmentu
z Personalizmu Mouniera, ktory zawiera kwintesencje¢ problemu.

Czytamy: ,,Wspoélnota pracy, wspolnota losu lub wspdlnota duchowa sa
niezbedne do calkowitej humanizacji [czynu]. Faszyzm i komunizm wabia
w duzej mierze tym, ze ofiaruja mniej lub bardziej metne wspolnoty tym,
ktérzy juz ich nie znajdowali w $rodowisku swego zycia lub kraju. Tymcza-
sem krzykiem pustelnikdw pozbawionych nadziei nie rozbudzi si¢ dzisiaj
czynu wycienczonego beznadziejnoéciq””.

Ten peten myslowego skrotu tekst jest niewatpliwie proba nawiazania do
specyfiki spoteczno-polityczno-kulturowej Europy lat trzydziestych i czter-
dziestych ubieglego wieku. Pisano o tym juz wiele?4, Pozostanmy zatem
przy ,.teorii czynu”. Patrzac na czyn jako zbiorowe dziatanie, Mounier wpro-
wadza nas w przestrzen cztowieka solidarnego. Odrzucajac jeden ze wspot-
czesnych mitdéw ,,cztowicka wykorzenionego”, mit zamknigtej w swym solip-
syzmie tragicznej ,,monady”, wydaje si¢, ze dotyka on znamiennego pojecia
solidarnosci. Jakkolwiek tego ostatniego pojecia nie napotykamy wprost w je-
go pismach, stanowi ono jednak — naszym zdaniem — szeroki i ukryty kon-
tekst refleksji personalistycznej, w znaczeniu zbieznos$ci tematéw i podobien-

2 Tamze, s. 100.
24 Zob.: Le personnalisme d’Emmanuel Mounier. Hier et demain. Pour un cinquantenaire.
Colloque organisé par |'Association des amis d’Emmanuel Mounier, Paris 1985;J. Con il h,

~Emmanuel Mounier et le mouvement Esprit. Histoire d’un engagement 1932-1944”, Politique
autrement, juillet 1989 (20052), s. 4-45.
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stwa stawianych pytan. Ostatecznie chodzi tu o podstawowe doswiadczenie
odpowiedzialnosci za blizniego. Dochodzac do idei solidarnos$ci, chcemy nie-
jako dopowiedzie¢ do refleksji Mouniera kilka mysli, ktore obudzita w nas
lektura jego tekstow. Ufamy, ze w ten sposob ukaze sig¢ jeszcze bardziej si-
la personalistycznej refleksji o cztowieku oraz jej zdolnos$¢ do odstonigcia
wspolnego i solidarnego przezywania ludzkiego istnienia. Niewatpliwie obszar
solidarnos$ci otworzy nam droge do lepszego rozumienia czwartego i ostatnie-
go wymiaru czynu (rozumianego jako wizja profetyczna): tego najbardziej
enigmatycznego tematu w ,,teorii czynu” francuskiego personalisty.
Przyjrzyjmy si¢ zatem idei solidarnosci. Punktem wyjscia naszej refleksji
bedzie fragment homilii Ojca Swietego Jana Pawta II, wygltoszonej w Gdan-
sku 12 czerwca 1987 roku, w czasie Mszy odprawionej dla $wiata pracy25:

»Jeden drugiego brzemiona noscie™?® — to zwiezte zdanie Apostota jest inspiracja dla

miedzyludzkiej i spotecznej solidarnosci. Solidarno$¢ — to znaczy: jeden i drugi, a skoro
brzemig, to brzemig niesione razem, we wspolnocie. A wigc nigdy: jeden przeciw drugie-
mu. Jedni przeciw drugim. I nigdy ,brzemi¢” dzwigane przez czlowieka samotnie. Bez
pomocy drugich. Nie moze by¢ walka silniejsza od solidarnosci. Nie moze by¢ program
walki ponad programem solidarno$ci. Inaczej — rosna zbyt cigzkie brzemiona. I rozktad
tych brzemion narasta w sposdb nieproporcjonalny. Gorzej jeszcze: gdy mowi sie: naprzod
»walka” — cho¢by w znaczeniu walki klas — to bardzo tatwo drugi czy drudzy pozostaja
na ,,polu spotecznym” przede wszystkim jako wrogowie. Jako ci, ktorych trzeba zwalczy¢,
ktorych trzeba zniszczy¢. Nie jako ci, z ktorymi trzeba szuka¢ porozumienia — z ktorymi
wspoélnie nalezy obmyslac, jak ,,dzwiga¢ brzemiona”. ,,Jeden drugiego brzemiona no$cie”.

Ten jakze gleboki i zarazem przepigkny, niemalze poetycki?’, tekst prze-
nosi nas do zrodet ludzkiej solidarnos$ci. Odnosi si¢ ona do $wiata 0s6b zwro-
conych na innych, ukierunkowanych na dolg i niedole bliznich. Stanowi ona
niezawodnie jakby przeciwbiegun ,,totalitarnej zadzy wtadzy”, manichejskiego
rozumienia $wiata. Solidarnos¢ staje si¢ wigc epifania cztowieka otwartego
na dobro i pigkno drugiego, cztowieka wrazliwego na ,,innego” naznaczonego
bolem i cierpieniem. Stowem, solidarno$¢ jest przywrdceniem odpowiedzial-
nosci za drugiego, ocaleniem zaangazowania w jego sprawy, narodzinami
wspoélczucia 1 wzajemnej bliskosci, postawa ofiarna, w ktorej ,,jeden drugiego
brzemiona niesie”, miejscem wspotodpowiedzialnego przezywania tego, co
inny przezywa.

% http://www.mateusz.pl/jp99/pp/1987/pp19870612c.htm.

26 Ga 6, 2.

27 Powtérzenie, paralelizm Pawlowego zdania jest tu znakiem sakralnosci i poetyckosci
papieskiego stowa.
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Mozna wyrézni¢ trzy formy solidarnosci. Solidarnos$¢ jest najpierw aktem
wspoétczucia. Obudzenie solidarnej swiadomosci dokonuje sig¢ najczesciej pod
wplywem jakiego$ wydarzenia. Mounier powiedziatby: ,,Wydarzenie bedzie
naszym duchowym mistrzem”?8. Rzeczywiscie, konkretny los, bol lub cier-
pienie drugiego moga poruszy¢ serca i sumienia. Chodzi tu rowniez o odruch
oburzenia i buntu wobec dramatycznych wydarzen, ktére uznamy za nie do
przyjecia, poniewaz godza one w ludzka godnos¢. W kazdym razie wspotczu-
cie zaczyna si¢ od doswiadczenia istnienia drugiego i od uswiadomienia sobie
odpowiedzialno$ci za niego. ,,Jego twarz” — uzywajac jezyka E. Lévinasa —
wyrywa nas z letargu obojetnosci, budzi w nas troske o los blizniego, przypo-
mina nam, ze jestesmy odpowiedzialni za jego istnienie.

Solidarnos$¢ jest takze budowaniem zywych wigzi migdzyludzkich. Poja-
wiaja si¢ one pomigdzy osobami, ktére czuja potrzebe empatii. Dzigki niej
rodzi si¢ nicodparta konieczno$¢ rozumienia innych, spontaniczne wyczucie
wspoélnoty losu. Taka solidarno$¢ odstania nam fundamentalna prawde, Zze nie
jestesmy samotng wyspa na $wiecie, ze nalezymy do wielkiej ludzkiej rodzi-
ny. Moja indywidualna egzystencja ukazuje si¢ w szerszym wymiarze niz
obszar niewielkich, na poczatku naturalnych $rodowisk zycia: rodzina, rdd,
spoteczenstwo. Od tego momentu mozliwe jest zaistnienie myslenia nie tylko
kategoriami narodu, regionu lub kontynentu, lecz takze w skali globalnej, na
miarg catej ludzkos$ci. Dla chrzescijanina zaakceptowanie tej rzeczywistosci
jest mozliwe dzigki wspolnocie Kosciota, ktory gromadzi w jedno wszystkie
narody i moca Ducha Swigtego zbiera w jedna rodzing ludy ziemi (por. Piata
modlitwa eucharystyczna D Mszatu rzymskiego).

W koncu solidarno$¢ ma jeszcze jedna, paradoksalna strong. Pociaga za
soba ,,stan wywlaszczenia”, do§wiadczenie ofiary, po$wiecenia i wyrzecze-
nia?’, bowiem w prawdziwie osobowej solidarnosci do§wiadczenie wolnosci
drugiego pozostaje wciaz istotne. Nies¢ ,,cigzar drugiego” wiaze sig zawsze
z czyms$ nie do konca przewidywalnym, z momentem wyrzeczenia sig¢ siebie,
by ten drugi mogt powstaé, zaistnie¢ we witasciwy sobie sposdb, niezaleznie
od naszych wilasnych upodoban, plandw i nadziei. Zgoda na zaakceptowanie
takiej nieprzewidywalnej rzeczywistos$ci, odrzucenie utudy wspolnoty, w ktd-
rej ludzkie relacje uktadalyby si¢ wedlug prostego i tatwo przewidywalnego
planu, niepokoj wciaz ,,nowych poczatkdw”, poczucie innosci i odrebnosci

28 Emmanuel Mounier et sa génération. Lettres, carnets et inédits, Bex: Editions Parole
et Silence 2000, s. 412.

29 Por. Ecrits sur le personnalisme, s. 73-77.
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drugiego, $§wiadomos¢ przeszkod, lecz takze odrzucenie pokusy watpienia,
spekulacji lub ,,$wigtej racji” — oto wlasciwa cena autentycznie przezywanej
solidarno$ci. W takim tez duchu mozliwe bedzie wpisywanie ludzkiego zycia
i ludzkiego czynu w perspektywe profetycznej wizji. Aktualnie nalezy blizej
wyjasnic jej sens.

d) Czyn jako wizja profetyczna

Istnieje jeszcze jeden wymiar czynu: cel. Podjecie dziatania to nie tylko
sposob odnajdywania sig¢ w terazniejszosci, lecz takze wybor ,,na przysztosc”.
Czyn jest zapowiedzia czego$ nowego, mniej lub bardziej okreslona obietnica
perspektywy czegos$, co nastapi. W personalistycznej przestrzeni konkretny
i historyczny czyn staje si¢ miejscem nadziei, wezwaniem do doskonalenia,
przeczuciem i zapowiedzia uniwersalnego sensu historii3?.

Takie spojrzenie na ludzki czyn i wydarzenia wynika ze zdolno$ci kontem-
placji, owej predyspozycji do zakorzenienia w terazniejszos$ci hierarchii war-
tosci nadajacych sens realnemu $wiatu. Kontemplacja oznacza tu niejako
laknienie warto$ci trwalszych od zaleznych od czasu i epoki dziejowych
uwarunkowan ludzkiej egzystencji. ,,Czyni¢” i ,,dziata¢” znaczy wigc nie tyle
»Wytwarzac¢” i1 ,,organizowac”, ile ,,nadawac sens”, ,,ocala¢ od zapomnienia”,
,wybiera¢ przysztos¢ zawsze mozliwa”. Mozna tu zatem mowi¢ o funkeji
profetycznej czynu. To osadzenie czynu w horyzoncie przysziosci dokonuje
si¢ zarOwno w wymiarze osobistym, jak i wspolnotowym, instytucjonalnym.
Jest ono zawsze przezwycigzeniem beznadziei i rozpaczy, aktem zaufania nie
tyle w ludzkie umiejetnosci i techniczne dokonania, ile w ,,skuteczno$c¢”
transcendentalnej struktury bytu, tej ,,zyciodajnej sity cztowieka” przychodza-
cej z zewnatrz i zdolnej do dokonania ,,wylomu w ludzkiej historii”3!.

30 por, Le Personnalisme, s. 98.
31 por, tamze, s. 99-100.



REFLEKSJE WOKOL TEORII ZAANGAZOWANIA I CZYNU 141

III. KONKLUZJA

Rozumienie czynu, jego petlnego ksztaltu, obejmuje cztery integralnie
powiazane z soba wymiary: ekonomiczny, etyczny, zbiorowy (wspdlnotowy)
i profetyczny. Co prawda, nie zawsze, a nawet nieczgsto pojawiaja si¢ one
bezposrednio razem. Nie kazdy cztowiek uswiadamia sobie ich ,,obecno$c”
W swoim osobistym czynie. Nie zawsze rowniez postrzega on od razu hierar-
chi¢ wartosci tej wielowymiarowej struktury czynu. Ponadto zaangazowanie
w $wiecie 1 podjecie czynu lacza sig najcze$ciej z niepetna wiedza, przezy-
ciem okresu wahania, ryzykiem pomytki, a niekiedy z doznaniem zyciowej
poraZki32. Niezaleznie jednak od niedoskonatosci czynu, pomimo powolne-
go przyswajania sobie jego sensu, opowiedzenie si¢ za aktywnym zaangazo-
waniem niesie z soba zawsze jaki§ — utajony poczatkowo — tadunek dyna-
mizmu, zdolny wyrwaé czlowieka z marazmu i zastoju. I tak, w splocie
trudnych do intelektualnego ujecia ,,wymagan” czynu, przebija si¢ S$wia-
domos¢ profetycznego wymiaru ludzkiej historii.

W tym miejscu naszych rozwazan przytoczmy fragment cytowanej juz
papieskiej homilii, ktéry zakonczy niniejszy artykut i jednocze$nie rzuci
$wiatto na cel prawdziwie ludzkiego czynu, podejmowanego niekiedy w nie-
pewnosci, a nawet w mrokach ciemnosci:

Bo przeciez ,,nie samym chlebem zyje cztowiek” (Lk 4, 4). Jego bytowanie i jego praca
musi mie¢ sens — i to nie tylko dorazny i przemijajacy. Musi mie¢ sens ostateczny. Na
miarg tego, kim jest cztowiek.

,Uczynile§ go niewiele mniejszym od aniotéw, uwienczytes go czcia i chwata” (por.
Ps 8, 6).

Cztowiek — istota powotana do pracy.

Czlowiek — istota powotana do chwa%y!33

32 por, tamze, s. 101-103. Zob. Emmanuel Mounier et sa génération, s. 293, 3717.
3 http://www.mateusz.pl/jp99/pp/1987/pp19870612c.htm.
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REFLECTIONS ON THE THEORY OF COMMITMENT AND ACT
ACCORDING E. MOUNIER

Summary

Politicians, philosophers, sociologists, educators, and priests often declare their belief that
there is a universal crisis of political, civil, and existential commitment among the youth and
adults. E. Mounier’s philosophical and existential output is undoubtedly one of the more inte-
resting reflections on authentic commitment in twentieth-century thinkers. It seems, however,
that the thought of the French personalist has not been sufficiently accepted, nor appropriately
appreciated. It is not just a matter of the moment. His theory of act and commitment is firmly
based on the ethics of responsibility for one another and the indispensable dignity of the
human person. This paper is an attempt to bring closer some aspects of Mounier’s theory of
act. His work may open a horizon for further reflections. After all this sketch should allow the
reader to better grasp the concept of commitment from the angle of Christian personalism that
is fundamental for the understanding of the mystery of the person.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: personalizm, czyn osoby, teoria czynu, kategoria czynu, filozofia
czynu, zaangazowanie osoby, zbiorowe dzialanie.

Key words: personalism, act of person, theory of act, category of act, philosophy
of act, commitment, collective activity.



