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Deus semper maior'. Dewiza ta wyznacza dwa istotne kryteria teologicz-
nopoznawcze. Po pierwsze, Bog jest zawsze wigkszy od ludzkich pojeé. Jezyk
teologii mozna i trzeba ulepszac, aby wyrazi¢ stowo ,,z Boga”, ,,do Boga”
i,,0 Bogu”. Jednak, mimo samoobjawiania i samoudzielania si¢ Boga Ojca
przez Chrystusa w Duchu Swietym, Bog pozostaje dla cztowieka Nieogarnio-
ny. To za§ w jakiej§ mierze winno sktania¢ do usprawiedliwiania jezyka
w teologii. Po drugie, Bog jest zawsze wigkszy od cztowieka, niezaleznie od
tego, jaka rola przypadta mu w dziejach zbawienia. Wlasnie historia zbawie-
nia odstania, iz zgodnie z zamystem Boga, czy to poszczegdlne osoby, czy
narody spetniaty i spetniaja w niej wazna role?.

Dr hab. KAZIMIERZ PEK MIC — kierownik Katedry Mariologii KUL w Instytucie Teologii
Dogmatycznej KUL; adres do korespondencji — e-mail: kazpek@kul.lublin.pl

'Sw. A u g u sty n, Enarratio in Psalmum LXII, 16, CCL 39, s. 804. Z badan przepro-
wadzonych przez dr M. Zidtkowska (KUL) i ks. dr. M. Gilskiego (UPJPII) wynika, ze sformu-
lowanie Deus semper maior nie pojawia si¢ w zadnym z dziet §w. Augustyna. Przyjat sie
jedynie zwyczaj przypisywania mu tego wyrazenia. Uzywana dewiza stanowi kompilacje stow
wyjetych z jednego zdania $w. Augustyna znajdujacego si¢ w objasnieniu psalmu 62. Tak
wazkie sformutowanie nie doczekato si¢ solidnych opracowan zaréwno na gruncie teologii jak
i filozofii. W literaturze dotyczacej spuscizny Biskupa Hippony takze nie mozna wskazaé
takich opracowan. W wydawanym od 1986 roku przez $wiatowej stawy augustynologéw mo-
numentalnym Augustinus — Lexikon (Ed. Cornelius Mayer, red. Karl Heinz Chelius) pod hastem
,Deus” nie ma ani jednego odniesienia do tego sformutowania.

2 Por. K. P e k, Deus semper maior. Teologiczny obraz Boga w mariologii polskiej XX
wieku, Lublin 2009.
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[. PYTANIE O OBRAZ BOGA W TEOLOGII
I W LITURGII ORAZ POBOZNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ XX WIEKU

Wiek XX pozostawit w teologii i nauczaniu Ko$ciota czytelny dowod
samorefleksji 1 samooceny wlasnej tozsamosci. Jednym z czynnikoéw inspiru-
jacych do porzadkowania i weryfikacji twdrczosci teologicznej byta kwestia
teologicznego obrazu Boga. Pytanie to stawiano réwniez osobom deklaru-
jacym, ze w Boga nie wierza lub decyduja si¢ na oddalenie od Kosciota.
W tym kontek$cie zaczat uprawia¢ teologige jeden ze wspottworcow odnowy
teologicznego mys$lenia, kard. Yves Congar (1904-1995), nazwany ojcem
Kosciota XX wieku®. Nie bat si¢ redagowania teologicznego opisu ankiet
0sob deklarujacych si¢ jako niewierzace. Zachgcatl tez innych do teologiczne-
go wspolmyslenia nad tym faktem spotecznym i religijnym.

W Polsce znalazt on stosunkowo liczne grono stuchaczy i czytelnikow.
W pamigci uczestnikow jednego ze spotkan w Warszawie pozostato nastgpu-
jace stwierdzenie Y. Congara zanotowane przez Stanistawe Grabska: ,,nigdy
nie nalezy pyta¢, czy kto§ wierzy lub nie wierzy w Boga, a tylko w jakiego
Boga wierzy lub w jakiego Boga nie wierzy. Bo moze si¢ okaza¢, ze ten, kto
we wlasnym mniemaniu wierzy w Boga bardzo ortodoksyjnie, ma si¢ np. za
dobrego katolika, w rzeczywistosci wierzy w Wielkiego Policjanta pilnujacego
praw i to czgsto nie boskich, a stworzonych przez naszego rozmowce na swoj
obraz i podobienstwo. Taki rzekomo wierzacy w Boga, wierzy w bozka, ktd-
rego sobie stworzyl, w jaka$ ideologiczng atrape [...]. Natomiast moze sig¢
okaza¢, ze ten, kto nie wierzy, odrzuca bozka, ktérego mu zaproponowali
«dobrzy chrzescijanie» — i odrzucajac takiego bozka, blizszy jest wiary w Zy-
wego Boga niz ten, kto mysli, ze wierzy w Boga, a w istocie jest batwo-
chwalcaj’“.

Wypowiedz Y. Congara, o duzym nachyleniu pastoralnym, wyrastata z na-
mystu nad cata teologia. Do tego prowadzily stosunkowo proste — z dzisiej-
szej perspektywy — spostrzezenia. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ choc-
by jedna uwage natury formalnej i druga, merytoryczna. Stosunkowo wczes-
nie odkryt i wielokrotnie to powtarzal, ze ,,jednym z nieszczes$¢ teologii |[...]

3S.C.Na pidrkowski, Wstegp do wydania polskiego. Yves Congar Ojciec Kos-
ciola XX wieku, w: Y. C o n g a r, Wierz¢ w Ducha Swigtego, t. 1, t. A. Paygert, Warszawa
1995, s. 15-24.

4 Yves Congar (1904-1995), red. A. Czaja, S. C. Napiorkowski, K. Pek, Lublin 1998,
s. 93.
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jest atomizacja, rozbicie na artykuly bez zwiazku z jakim§ zywym os$rod-
kiem™. Tak odniést si¢ Congar do teologii XX wieku. Po zapoznaniu sig¢
z badaniami H. Miuhlena nad teologia katolicka byt sktonny uznawac, ze
ukazywany przez nia obraz Boga tkwi w ,,monoteizmie przedtrynitarnym”6.
Przyznal tez racj¢ K. Rahnerowi, ktory od 1967 roku zaczat rozwijaé teze
(w imi¢ odnowy nade wszystko trynitologii), ze ,,Trojca «ekonomii» jest
Trojca immanentna i odwrotnie”’. Wielokrotnie przestrzegat Y. Congar przed
zle rozumianym chrystocentryzmem w teologii. Zajmowat takie stanowisko,
bowiem ,,Chrystus, Stowo, ktére stalo si¢ cialem, byl dla apostoléw przede
wszystkim Tym, ktory objawit Boga”g. W rozumieniu francuskiego teologa nie
mozna wiec tak skoncentrowac teologicznej refleksji na Synu Bozym, aby za-
pomnie¢ o Tym (Ojcu), ktéry Go postat i o Tym (Bozym Duchu), za sprawa
ktérego odwieczne Stowo stato si¢ cialem. W takim kontek$cie dominikanski
teolog wyraznie zaangazowal si¢ w rozwoj pneumatologii. Miato to pomdc
miedzy innymi w przezwycigzeniu zle pojmowanego chrystocentryzmu.

W owym czasie niezwykle ubogo prezentowata si¢ literatura teologiczna
o Duchu Swietym. Uzasadnione nawet byto méwienie o pustce pneumatolo-
gicznej. Y. Congar, majac w pamigci wczesniejszag uwage formalng, by nie
popas¢ w tym wypadku z kolei w Zle rozumiany pneumatocentryzm, rozwijat
refleksje w oparciu o zasade: ,,nie ma chrystologii bez pneumatologii i nie
ma pneumatologii bez chrystologii”g. Te¢ mysl o Tchnieniu Boga wyrazit tak-
ze w inny sposdb: ,,On jakby ukryt si¢ w dziele Ojca i Syna, ktore dopro-
wadza do konca”!0, Aby z pelnym przekonaniem sformutowaé takie tezy,
nalezato uprawiac teologi¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem stowa Bozego.
Przez wiele lat twérczo stuzyta Y. Congarowi monografia z poczatku XX
wieku na temat pneumatologii biblijnej. Jej autor, H. Swete, sformutowal tam
mys$l niezwykle uwrazliwiajaca na chrzescijanski obraz Boga: ,Jezus jest
droga (he hodos). Duch Swiety jest przewodnikiem (ho hodegos), ktory po-
zwala kroczy¢ po tej drodze”!!. Stosunkowo proste i jasne wyrazenia wy-

3 Chrystus w ekonomii zbawienia, ,,Znak” 161(1967), s. 1374.

®Y.Con g a r, Actualite de la pneumatologie, w: Credo in Spiritum Sanctum. Atti del
Congresso Teologico Internazionale di Pneumatologia, t. 1, Roma 1983, s. 16.

"Tenz e, Wierze w Ducha Swietego, t. III, Warszawa 1996, s. 27-36.

8T en ze, Jésus — Christ, Paris 1965, s. 12.

Tenz e, La parole et le souffle, Paris 1983, s. 13.

0Tenz e, Wierze w Ducha Swi@tego, t. 111, s. 22.

UH Swet e, The Holy Spirit in the New Testament, London 1909, s. 162, za:
Y.Congar, Wierze w Ducha Swigtego, t. I, Warszawa 1995, s. 102.
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starczyly, aby wskaza¢ na cate misterium Boga: Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego, ktorego dzieto trwa az do konca dziejow. Tworczo do tego nawiazali
inni francuscy teologowie, jak na przyktad André de Halleux'? czy Adol-
phe Gesché!3. Unikneli tym samym popadnigcia w jaki$ skrajny kierunek
refleksji teologicznej. Przeciwnie, ich mys$lenie zostato ukierunkowane ku
budowaniu, jak sugerowat kard. Congar, ,,pneumatologii integralnej”14.

Wspomniany A. Gesché, redagujac monografi¢ chrystologiczna, zwrdcit
uwage, ze ma ona sluzy¢ ukazywaniu poprawnego obrazu Boga. Ujat to
W nastgpujacy sposob: ,,[...] chrystologia, w ktorej oblicze Chrystusa sku-
pialoby na sobie cala uwage, niostaby ze soba wielorakie ryzyko [...], ze nie
otworzy si¢ juz na nic innego [...], czyli na odmienno$¢ Ojca i Ducha, a na-
wet bliz’niego”ls. Teolog ten siggat az do starozytnych sporéw chrystolo-
gicznych w IV 1 V wieku, bedac przekonany, ze takze tam nalezy widzie¢
rodowod dwudziestowiecznych problemdéw teologii katolickiej, zwyczajnie
odziedziczonych na przestrzeni wiekow. Analizujac w ten sposob historig
dogmatéw A. Gesché utwierdzat si¢ w przekonaniu, ze misterium Chrystusa
jest wyzwaniem dla kazdego pokolenia. Niektore problemy dziedziczy sig
jako zle rozwiazane, inne natomiast wciaz stanowia wyzwanie dla teologa.
O biezacej sytuacji tak pisal: ,,[...] wielka wage przywiazuje si¢ do twier-
dzenia, ze Jezus jest prawdziwie Bogiem, a zbyt mato uwagi zwraca si¢ na
to, co Jezus powiedziat o Bogu, i na to, co Jego osoba i Jego sposob bycia
pokazaty z «natury» Boga”16. Zdaniem Geschégo na teologii katolickiej za-
ciazyt migdzy innymi wptyw greckiego myslenia filozoficznego o Bogu jako
niecierpigtliwym i niezmiennym. Z takim obrazem skojarzono tez Jezusa
Chrystusa.

W latach szesédziesiatych XX wieku podobne wnioski postawit, po przeba-
daniu zZrédet sredniowiecznych teologii europejskiej (w tym szczegdlnie tek-
stow liturgicznych), austriacki teolog Josef A. Jungmann”. Wieloletnie ba-
dania, zreszta nicodosobnione, doprowadzily go do wyrazenia przekonania,

12 ’identité chrétienne dans I’Eglise ancienne, w: La Foi dans le temps du risque, red.
A. Gesché, P. Scolas, Paris 1997, s. 52-53.

13 Chrystus, Poznah 2005, s. 20-56.

% dctualité d’une pneumatologie, ,,Proche Orient chrétien” 23(1973), s. 132.

15 Chrystus, s. 26.

16 Tamze, s. 29.

7 Por. Mittelalterliche Frommigkeit. Thr Werden unter der Nachwirkung der christo-

logischen Kdmpfe, ,,Geist und Leben. Zeitschrift fir christliche Spiritualitat” 41(1968) 6,
s. 429-443,
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ze chrzescijanstwo europejskie odziedziczyto konsekwencje dyskusji arian-
skich zwiazanych z recepcja i interpretacja wyrazenia ,,wspotistotny”. Zauwa-
zyt, ze nawet wowczas, gdy ukazywano Jezusa w chwale, ukazywano Go jako
Boga, a Jego uwielbione cztowieczenstwo pozostawalo w o6wczesnej swiado-
mosci niejako w cieniu, czy nawet wchtonigte przez Bostwo. W trynitologii
Chrystus jawil si¢ woéwczas nade wszystko jako wspotistotny. Nie sposdb
byto w takim ujeciu rozwija¢ nauki o Nim jako o Oredowniku u Ojca. Nie
koncentrowano si¢ na wezesnochrzescijanskim per Christum gtgboko zakorze-
nionym w liturgii rzymskiej, gdyz — zdaniem niektérych — ten zwrot miat
sugerowac, ze jest On mniejszy od Ojca. Taki obraz Boga i sposdb myslenia
utatwit koncentracj¢ na posrednictwie i orgdownictwie Maryi lub §wigtych.

Badania J. Jungmanna, a takze wspomnianego wczesniej Y. Congara, za-
checaty do porzadkowania i weryfikacji niektorych obszaréw teologii pod
wzgledem obecnosci w niej rysow zafatlszowanego obrazu Boga. Szczegdlnie
francuski dominikanin przekonywajaco dowodzit, ze moze si¢ to dzia¢ za
sprawa nie do konca rozpoznanego monofizytyzmu. Wykazywatl jego obec-
no$¢ w mysleniu protestanckim i katolickim'®. Byt przekonany, ze zawsze
moze on znalez¢ swoje miejsce tam, gdzie niedostatecznie podkresla si¢ jed-
nos¢ Chrystusal9.

Postulat badan nad teologicznym obrazem Boga w teologii katolickiej
wysunat réwniez wtoski teolog Bruno Forte. W 1988 roku, nawiazujac do
obserwacji i badan K. Rahnera z lat sze$¢dziesiatych, postawit on pytanie
i teze: ,[...] czy Bdg, w ktorego wierza chrze$cijanie, jest aby na pewno
chrzescijanskim Bogiem? [...] gdyby — zat6zmy — obalono doktryne o Trojcy
jako niewtasciwa w swych zatozeniach, to nawet nie trzeba by byto nanosi¢
zadnych poprawek w wigkszos$ci istniejacych juz tekstow religijnych”zo. Po-
twierdzenie swych spostrzezen znajdowat Forte takze u protestanckiego teo-
loga J. Moltmanna, ktéry zdawal si¢ ocenia¢ teologi¢ swojego $rodowiska
chrzescijanskiego. Zdaniem G. Greshake, wybitnego trynitologa, omawia-
ny problem w obrgbie teologii ewangelickiej dostrzegt juz w 1950 roku
H. J. Iwand, ktéry tak widziatl sytuacje: ,,Kto z naszej wspdlnoty pojmuje
jeszcze co$ z tej nauki? Czgsto staje sig ona pusta formuta. Racjonalne poje-
cie Boga, w duzym stopniu nacechowane jako monoteizm, zajeto jej miejsce.
Odtad rozumna wiara zajeta miejsce zwigzanego z Pismem Objawienia Boze-

18Y. Congar, Le Christ, Marie et I’Eglise, Paris 1952.
19 Tamze, s. 57-58.
20 Tréjca Swieta jako historia, th. A. Rybinska, Krakéw 2005, s. 10.
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go w Jezusie Chrystusie z tym wszystkim, co przynalezy do tego, z jej po-
garda «nauki», z jej przemianowaniem chrzescijanstwa w religi¢ moralnos$ci
[...]”21. Prawdziwe jest zatem przekonanie Fortego, ze wspomniany prob-
lem nie dotyczy tylko teologii katolickiej: ,,[...] zdaje sig, ze niewielu
obchodzi — tak na ptaszczyznie doktrynalnej, jak etycznej — czy Boég jest
w Jednej czy w Trzech osobach”??. W wypowiedzi wloskiego profesora
warto zauwazy¢, ze postawiony problem dotyczy nie tylko teologii akade-
mickiej, ale takze liturgii i poboznos$ci ludowej23.

B. Forte, omawiajac problem obrazu Boga w teologii, odnidst si¢ jedynie
do katolicyzmu i protestantyzmu. Czy oznacza to zatem, ze taka kwestia nie
dotyczy teologii prawostawnej? Przytoczone juz opracowania nie daja odpo-
wiedzi na to pytanie. Mozna jednak znalez¢ wypowiedzi teologéw prawostaw-
nych, ktérzy sa sktonni podda¢ ocenie pod tym wzgledem wlasne nauczanie
i postuluja, by podja¢ w tym kierunku stosowne badania. B. Bobrinskoy,
znany teolog i wieloletni profesor z Instytutu $w. Sergiusza w Paryzu, we
wstepie do trynitologii prawostawnej zwierzyt sig, ze z roku na rok wyktad
misterium Trojcy Swietej zajmuje coraz bardziej centralne miejsce w jego
nauczaniu teologicznym i w osobistej refleksji>*. By¢ moze mial na mysli
rozwdj tylko wilasnej drogi teologicznej i nie dotyczy to faktu, Zze teologia
prawostawna zawsze posiadata ukierunkowanie trynitarne, nawet wowczas,
gdy dana praca nie zawiera rozdziatu na temat Tréjcy Swietej, jak chociazby

21 Predigmeditationen, Gottingen 1950, s. 222, za: G. G r e s h a k e, Trdjjedyny Bog.
Teologia trynitarna, Wroctaw 2009, s. 14.

22 Tréjea Swieta, s. 11.

2B w grudniu 2001 roku Prefekt Kongregacji ds. Kultu Bozego 1 Dyscypliny Sakramentow
podpisal za zgoda Jana Pawtla Il Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii. Zasady i wskaza-
nia. Dokument ten, odwotujac si¢ do dotychczasowego nauczania Kosciota, zwrocit uwage na
kwestie terminologiczne. Migdzy innymi podat definicje ,,poboznosci ludowej” i ,,religijnosci
ludowej”. Pierwsze wyrazenie ,,0znacza rézne manifestacje kultyczne o charakterze prywatnym
lub wspolnotowym, ktére w ramach wiary chrzescijanskiej sa przewaznie wyrazane na sposob
liturgii, lecz w formach wywodzacych si¢ z ducha poszczegdlnych narodow lub grup spotecz-
nych i ich kultury”. Drugie okreslenie obejmuje ,,rzeczywisto$¢ uniwersalng” i ,,niekoniecznie
ma zwiazek z objawieniem chrzes$cijanskim”. W omawianym dokumencie synonimem ,,poboz-
nosci ludowej” jest ,,poboznos¢ chrzescijanska”. Natomiast pojecie ,.kult” (w znaczeniu jeden
kult chrzescijanski) zostalo ukazane w szerokim znaczeniu, czyli obejmujace rézne formy
liturgii i poboznos$ci ludowej. Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny sakramentow, Dyrek-
torium o poboznosci ludowej i liturgii. Zasady i wskazania, nr 6-10, 208; zob. B. Migu't,
Kult. 1lI. W Kosciele katolickim, EK 10, kol. 183-186.

2B.Bobrinskoy, Le mystere de la Trinité, Paris 1986, s. 11.
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w przypadku wyktadu P. Evdokimova®. Mozliwe, ze autor nie mial na mys-
li teologii prawostawnej, ale tez jej nie wykluczyt, gdy w omawianej pracy
zauwazyl, ze dzi$§ probuje si¢ zdefiniowac¢ $wiat, cztowieka, Kosciot i sakra-
menty bez uprzedniego odniesienia i wyjasnienia misterium Chrystusa, mocy
i tchnienia Ducha oraz woli kochajacego Ojca26. Jego zdaniem szczegdlnie
ten blad wida¢ woéwczas, gdy wpierw definiuje si¢ czlowieka, a nastgpnie
sytuuje sig go w relacji do Boga27. Duzo daje do myslenia takze stwierdze-
nie ks. H. Paprockiego, polskiego teologa prawostawnego, w odniesieniu
do pneumatologii wschodniej: ,,Rola Ducha Swietego jest o wiele bardziej
w centrum duchowosci Kosciotéw wschodnich, niz zachodnich. Jednak twier-
dzenie, ze my$l prawostawna posiada ostatecznie rozwinigta i w pelni usyste-
matyzowana teologi¢ Ducha Swigtego byloby przesadne”zg. Z powyzszych
wypowiedzi nie da si¢ jednoznacznie wnioskowac, ze w teologii prawostaw-
nej mozna znalez¢ przyktady niewtasciwego ukazywania obrazu Boga. Nato-
miast przytoczone stwierdzenia winny przynajmniej uwrazliwia¢ na to, ze dla
ukazania obrazu Boga w teologii XX wieku nie mozna pomija¢ $wiadectw
prawostawnych.

W koncu lat siedemdziesiatych XX wieku, zdaniem G. Greshake’a, nasta-
pil pewien zwrot w wyktadzie o Bogu spowodowany nauczaniem Soboru
Watykanskiego Il oraz badaniami egzegetycznymi i historycznymi. Woweczas,
jak wyjasnia teolog, ,,bardziej zintensyfikowane zainteresowanie Trojjedynym
Bogiem wyrosto prawdopodobnie z krytycznego zakwestionowania do niedaw-
na gloryfikowanego «burzuazyjnego obrazu Boga». Wobec tracacego na zna-
czeniu frazesu Ojca niebieskiego, «owej wyzszej istoty, ktdra czcimy», zro-
dzity si¢ nowe problemy badawcze i poszukiwania, ktore skierowaty sig
ku biblijnemu obrazowi Boga”zg. Do podobnych wnioskow doszedt takze
Y. Congar ukazujac pewna panorame¢ problemu: ,,Chcac nada¢ tres¢ stowu
«Bog», poza aspektem wtadzy, ktéry jest zreszta czym$ wspaniatym [...],
musimy powiedzie¢: Bog jest Ojcem, Synem i Duchem Swigtym. To jest
wizja trynitarna. Byta ona bardzo Zzywa na Soborze Watykanskim II, i byto
to co$ wzglednie nowego. Obawiam sig, ze wizja Boga na Vaticanum [ byta

5y.s piteris,Ladottrina trinitaria nella teologia ortodossa, w: Trinita in contesso,
red. A. Amato, Roma 1994, s. 51.

%Bobrinsko y, Le mystére de la Trinité, s. 12.
27 Tamze.

28 Obietica Ojca, Bydgoszcz 2001, s. 13.

29 Chrystus, s. 16.
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monoteistyczna [...] i nie rozwijata tajemnicy trynitarnej”30. Sprawa, o kt6-
rej pisat francuski teolog, nie zajmowata w jego tworczosci marginalnego
miejsca. W jednym z ostatnich swych wywiadéw wyznal z przekonaniem:
»Moje widzenie Boga byto zawsze biblijne”31.

Podobnie i na gruncie teologii polskiej zostat postawiony problem obrazu
Boga, obrazu Chrystusa. W podejsciu do tego tematu mozna zauwazy¢ dwa
motywy. Jeden z nich stawia sobie za cel niejako wydobycie obrazu Boga
z danych zrodet teologicznych. Prawdopodobnie pionierami badan w tym as-
pekcie sa profesorowie: o. S. C. Napiorkowski, franciszkanin i ks. Cz. S. Bar-
tnik. Pierwszy teolog uzasadnit postawienie problemu w nastgpujacy sposob:
»|-..] to zupelnie podstawowe pytania, ktére trzeba stawiac i na ktore nalezy
poszukiwaé odpowiedzi, jesli chcemy — siggajac po najbardziej zasadnicze
kryteria teologiczne — charakteryzowaé¢ wyznania chrzeécijaﬁskie””. Po-
dobnie, jego zdaniem, ma si¢ rzecz z charakterystyka zakondw, lideréw roz-
nych ruchow koscielnych itp. Zblizone przekonanie zdaje si¢ reprezento-
wa¢ Cz. Bartnik: ,,[...] mimo tozsamo$ci nauki o Chrystusie w Kosciele po-
wszechnym w danym wielkim kraju lub narodzie obraz Chrystusa otrzymuje
sobie tylko witasciwy koloryt, ktory jest nastgpstwem owego wcielenia sig
chrzescijanstwa w konkretna ludnos$¢, kulture, jezyk, sztuke i historig [...].
Jest wigc chyba — gtownie dla chrzescijan — specyficzna «Polska Ikona Chry-
stusowa»”33. Lubelski teolog podaje rysy owej ,,Polskiej Ikony Chrystuso-
wej”: ,nasz Pan”, ,Trdjca Swi@ta jako prawzor spotecznos$ci”, ,,cztowiek
droga Chrystusa”, ,,Chrystus jako sens™4. W podanych przyktadach doty-
czacych ukazania teologicznego obrazu Boga akcent pada na systematyzacje
1 wydobycie elementow pozytywnych (z pominigciem negatywnych, jesli takie
byty) i teologicznie tworczych z wybranych zrédet teologicznych. Takie sta-
nowisko wobec kwestii jest typowe rowniez w opracowaniach popularnonau-
kowych35 .

Jednak w polskiej teologii ostatnich dziesigcioleci nie brak przyktadéw,
gdzie refleksja zmierza takze do wydobycia na §wiatto dzienne oraz oceny tez
negatywnych, mogacych przyczyni¢ si¢ do zafalszowania chrzescijanskiego

30 Rozmowy jesienne, Warszawa 2001, s. 66.

31 Tamze, s. 68.

32 Bég wielkich niewolnikéw Maryi, w: Trdjca Swieta a Maryja, red. K. Pek, T. Siudy,
Czestochowa 2000, s. 49.

33 Idea polskosci, Radom 2001, s. 205.

3% Tamze, s. 205-221.

35| Znak” 44(1992) 2. Caty numer poswigcono zagadnieniu ,,Bog teologdw”.
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obrazu Boga. Gtos krytyczny wynika wowczas gtdwnie z uwrazliwienia pasto-
ralnego poszczegodlnych teologow. Wystarczy w tym miejscu odwotac si¢ do
uwag poczynionych przez bpa A. Nossola w odniesieniu do chrystologii.
Opolski teolog wykazuje, ze takze wspdlczesnie popada sig w skrajnosci, czy
to w akcentowaniu tylko bostwa Chrystusa, czy to w koncentrowaniu sig¢
jedynie na Jego cztowieczenstwie®.

W obszarze eklezjologii studia w tym aspekcie przeprowadzit ks. F. Blach-
nicki. W 1982 roku, korzystajac z badan Franciszka Ksawerego Arnolda
z Tybingi, tak uwrazliwiat przysztych prezbiterow: ,,[...] tendencja do jedno-
stronnego ujmowania Chrystusa sprawia zachwianie wlasciwej rOwnowagi czy
pelni Jego obrazu uwzgledniajacej zarowno Jego prawdziwe cztowieczenstwo,
jak i prawdziwe bostwo™>. Przy tym odniesieniu postawit nastgpujaca diag-
noze: ,,W okresie migdzy pierwsza wojna Swiatowa a Soborem Watykan-
skim II dominowata [...] teologia i obraz Chrystusa Krola. Natomiast obra-
zem Chrystusa Soboru Watykanskiego II i epoki posoborowej jest Chrystus
Stuga: Jezus, ktéry jest Chrystusem, czyli Pomazancem, namaszczonym pelnia
Ducha Swi@tego”38. F. Blachnicki byt przekonany, ze ten fakt ma wpltyw
na obraz Kosciota: ,Jezeli uymiemy Kosciét jako obecnos¢ Chrystusa Stugi
w dziejach ludzkos$ci, to z tego wyrasta zupelnie inna $wiadomo$¢, inne
spojrzenie na Kos$ciél, inne pojmowanie misji Kosciota™?. W nurcie tego
mys$lenia zainspirowanego pytaniem o obraz Boga sytuuja si¢ wszelkie cha-
rakterystyki ludzi Kosciota. Wtasnie ten kierunek badan ich spuscizny pozwa-

la lepiej zrozumie¢ ich zaangazowanie duchowe, teologiczne czy pastoralne40.

30 A Nossol, Chrystologia antiochenska i aleksandryjska dzisiaj, w: Maryja w tajem-
nicy Chrystusa, red. S. C. Napiorkowski, S. Longosz, Niepokalanéw 1997, s. 45-52.

F.Blachnicki, Chrystus Stuga swiatlem Kosciola, Krakéw 2007, s. 14.

38 Tamze, s. 12.

39 Tamze, s. 44.

VK Pek, Chrystus i Kosciol wedlug blogostawionego Jerzego Matulewicza-Matulaitisa,
RT 47(2000), z. 2, s. 163-173; S. C. Napio6rkowski, Solus Christus w interpretacji
wspoiczesnej teologii katolickiej, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”, 17(2001) 2, s. 9-20;
L.Balter, Tréjca Swieta a Maryja w Swietle , Dzienniczka” $w. Faustyny Kowalskiej,
w: Mariologia na przetomie wiekéw, red. L. Balter, P. Lenart, Czgstochowa—Niepokalanow
2001, s. 43-58; K. P e k, Chrystus-Stuga. Wnioski z notatek duchowych bl. J. Matulewicza-
Matulaitisa, RT 50(2003), z. 2, s. 193-201; S.C. N api 6 rk ow s ki, Ozranionej ikonie
Chrystusa. Problem teologicznej ikony Chrystusa w tekstach mariologicznych na przykladzie
,, Uwielbien Maryi” sw. Alfonsa Liguoriego, w: Jezus Chrystus wczoraj i dzis, ten sam takze
na wieki, red. A. Napidrkowski, Z. Kijas, Krakow 2004, s. 297-306; S. C. Napio6rk o w-
s k 1, Studzy Chrystusa Stugi, Pelplin 2008; K. P e k, Ku chrystologii w kontekscie, w:
Napiorkows ki, Studzy Chrystusa Stugi, s. 5-7.
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W dziedzinie za$ eschatologii weryfikacji traktatu pod wzgledem obecne-
go w nim obrazu Boga dokonat W. Hryniewicz. Dyskusja zapoczatkowana
w 1989 roku publikacja jego opracowania: Od eschatologii leku do eschato-
logii nadziei wskazata na rolg wielu réoznych zrédet (np. pedagogii strachu)
w budowaniu przez wieki tego traktatu. Analizie zostaty poddane wlasnie te
tezy, ktore wprost lub posrednio przyczyniaty si¢ do znieksztatcenia biblij-
nego obrazu Boga. W ramach dyskusji nad praca Hryniewicza odkryto mie-
dzy innymi, ze w eschatologii niekiedy dominowat ,,Bég sprawiedliwosci
i odplaty”‘“.

Nie mozna w tej charakterystyce badan nad obrazem Boga poprzestac
jedynie na opracowaniach, ktore zaprezentowaty wiele uwag krytycznych.
Wskaza¢ trzeba takze prace polskich teologdw, ktore stuzyly wydobywaniu
na §wiatlo dzienne niejako odsunigtych w cien prawd o Bogu. Szczegdl-
nie odnosi si¢g to do ukazywania Milosiernego oblicza Boga42, ojcostwa
Boga43 oraz Ducha Swietego i Jego roli jako Posrednika®*.

Na koniec tej ogolnej prezentacji warto takze odnotowac, ze pytanie o ob-
raz Boga inspiruje twoérczo, porzadkuje bowiem oraz ocenia. Dlatego tez sta-
wiaja je filozofowie®, historycy46, literaturoznawcy47, kulturolodzy48, psy-

W.Hr yniewic z Odeschatologii leku do eschatologii nadziei, Warszawa 1989.

21 Balter, Teologiczno-pastoralne uzasadnienie kultu oraz swigta Milosierdzia
Bozego, CT 51(1981), f. 2, s. 25-51; t e n z e, Teolog Milosierdzia Bozego. Wkiad ks. prof.
Wincentego Granata w formowanie podstaw teologicznych rozwijajqcego sie oddolnie kultu,
»Studia Sandomierskie” 2(1981), s. 91-111; t e n z e, Chrystus Pan objawieniem Milosierdzia
Bozego, w: Wobec tajemnicy Bozego Milosierdzia, red. tenze, Poznan 1991, s. 27-37; ,,...Bo
Jego Milosierdzie na wieki” (Ps 135), red. tenze, Poznan 1972; Wobec tajemnicy Bozego Mito-
sierdzia, red. tenze, Poznan 1991; t e n z e, Wklad A. Krupy w poglebienie teologii milosier-
dzia Bozego, w: Amicta sole, red. S. C. Napidérkowski, Lublin 2003 s. 93-101; L. Balter,
Chrystus przemieniony Krolem Milosierdzia, ,,Communio”, 28(2008), nr 1, s. 76-113; Ewange-
lia Milosierdzia, red. W. Granat, Poznan 1970; I. R 6 z y ¢ k i, Nabozenstwo do Milosierdzia
Bozego, Krakow 2008; M. S o p o ¢ k o, Milosierdzie Boga w dzielach Jego, t. 1-111, Biatystok
2008 (pierwodruk w latach 1959-1967).

“ Bog — Ojciec wszystkich, red. K. Gézdz, J. Lekan, Lublin 1999; J. Kudasie-
W 1 ¢ z, Poznanie Boga Ojca, Kielce 2000; D. S z ¢ z u r e k, Bog Ojciec w zrédlach teologii,
Krakéw 2000.

“G Bartosi k, Mediatrix in Spiritu mediatore, Niepokalanow 2006; J. B o 1 ¢ w-
s k i, Matka jednego posrednika w Duchu §wietym, »Salvatoris Mater” 4(2002), nr 3, s. 161-
183; A. C z a j a, Credo in Spiritum Vivificantem, Lublin 2003; K. P e k, Per Spiritum ad
Mariam. Implikacje mariologiczne pneumatologii Y. Congara, seria: ,,Mariologia w kontekscie”,
red. S. C. Napiorkowski, Lublin 2000; J. W a r z ¢ s z a k, Prneumatologia wspéiczesna, War-
szawa 2009. Wigcej w: S. G r ¢ §, Polska bibliografia pneumatologiczna, Niepokalanow 2008.

5. Zycinski, Bég postmodernistéw, Lublin 2001; Bég filozoféw — tytul calego
numeru miesigcznika ,,Znak” 44(1992), z. 8.
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chologowie i pedagodzy49. Trzeba takze zauwazy¢, ze niekiedy prowadzone
sa badania nad religijnoscia chrzescijanska, czy ogdlnie nad rzeczywistoscia
zycia Kos$ciota, ktore problemu obrazu Boga jednak nie podejmuja. Na takie
uzupetnienie w polskiej literaturze nalezaloby oczekiwac na przyktad ze stro-
ny socjologéw religii. W jednej z najwigkszych monografii na temat polskiej
religijno$ci niemal na marginesie odnotowano nastgpujace spostrzezenie od-
noszace si¢ do badan przeprowadzonych w 1997 roku: ,,Wierzacych w istnie-
nie Boga jest 91,4% badanych, a 67% odczuto blisko$¢ Boga [...]. W zycie
pozagrobowe wierzy 72,8%, a w zmartwychwstanie 65,8 % [...]. Poprawna
wiedze o Jezusie Chrystusie — Bogu i Czlowieku — ma co czwarta osoba™>’.
Przedstawione wyniki stanowia wyzwanie dla poprowadzenia refleksji teolo-
gicznej chociazby w sposob zaproponowany w latach trzydziestych XX wieku
przez Y. Congara. Przed teologia polska wciaz stoi zadanie wyraznego wyar-
tykulowania problemu obrazu Boga w polskiej religijnosci, 1 to nie tylko
maryjnej. Podobna refleksja rodzi si¢ po lekturze najnowszych opracowan
historii Kosciola w Polsce. Autorzy siggaja w nich po rézne obrazy Kosciota:
,,Koscidt wojujacy”, ,,Kosciot zwyci@ski”SI. Nie biora przy tym jednak pod
uwage faktu, ze wizja Kosciola mogla by¢ uwarunkowana wyobrazeniem
o Bogu i, zreszta, odwrotnie.

II. PYTANIE O OBRAZ BOGA W POBOZNOSCI MARYJNE]

Zarysowany szerzej problem obrazu Boga w teologii i w poboznoS$ci oraz
wykazany ich wzajemny zwiazek ma za zadanie w nowym $wietle postawic
oceng mariologii i poboznosci maryjnej. Przynajmniej pokrétce zreferowane
zagadnienie obrazu Boga wystarczajaco wykazuje, ze nie dotyczy ono jedynie

53 Delumeanu, Skrzydla aniola. Poczucie bezpieczenstwa w duchowosci czlowieka
Zachodu w dawnych czasach, Warszawa 1998;J. B o u f | e t, Faussaires de Dieu, Paris 2000.
47 Chrystus w literaturze polskiej, red. P. Nowaczynski, Lublin 2001.

48 Obraz Boga Ojca w kulturze, red. M. Otdakowska-Kuflowa, U. Mazurczak, Lublin
2000.

YK Frielin g s d o r f, Demoniczne obrazy Boga, Krakow 1997.

SOT Zembrzus k i, Podsumowanie, w: Koscidl i religijnos¢ Polakow (1945-1999),
red. W. Zdaniewicz, T. Zembrzuski, Warszawa 2000, s. 436.

Ly Zar y n, Dzieje Kosciola katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003,
s. 293.
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traktatu mariologii i nie zostato tylko przez niego wywotane. Podobnie prob-
lem obrazu Boga, szczegodlnie wizerunku zafatszowanego, nie powstat z winy
tylko poboznosci maryjnej. Ich zwiazek jest wprawdzie wspotzalezny, ale nie
ma reguty, ze zawsze tak samo prowadzony byt jaki$ temat, ktory ostatecznie
znieksztatcat obraz Boga, by jego kosztem wykaza¢ godnos$¢ i misj¢ Matki
Jezusa. Na fakt owej zaleznos$ci zwrdcit uwage takze Y. Congar przytaczajac
wnioski innych, ktorzy przeprowadzili badania w tej sprawie: ,,[...]| przypisu-
jemy Maryi to, co nalezy sie¢ Duchowi Swigtemu; ostatecznie kazemy Jej za-
ja¢ miejsce Parakleta. Rzeczywiscie, przypisujemy Jej tytul i rolg Pocieszy-
cielki, Orgdowniczki, Obronczyni wiernych wobec Chrystusa, ktory jest rze-
komo budzacym strach sgdziaj’sz.

Y. Congar widziat obecnos$¢ problemu zastgpowania Ducha Bozego Maryja
zardbwno w teologii, jak i w pobozno$ci. Zauwazyl, ze dochodzi do takich
uje¢ z powodu monofizytyzmu w teologii. Dominikanski teolog wtorowat
wnioskom z badan prowadzonych przez K. Adama i M. Thuriana®3. Cata
sprawe wytozyl we wspomnianym juz opracowaniu, porownujac trzy traktaty
teologiczne: Maryja, Kosciot i Chrystu554. Inspiracja do tego byto dzieto
innego autora, jednak o mniej czytelnym tytule: ,Jezus — Maryja — Kos-
cior™>. Taka kompozycja tematu moze prowadzi¢ do przekonania, ze to
Maryja pelni rolg¢ osoby taczacej Chrystusa i Kosciot. Trudno przy takim
postawieniu kwestii odpowiedzie¢, czy jest Ona ,,po stronie Boga”, czy po
»stronie ludzkos$ci”. Przytoczone studium z potowy XX wieku zostato oparte
gtownie na przyktadach z literatury, kaznodziejstwa i mariologii $w. Bernar-
da. Congar widzial jednak problem nie tylko w 6wczesnej poboznosci, ale
rowniez w ,,galopujacej mariologii”56, majac tu na mysli mariologi¢ maksy-
malistyczna, czyli usitujaca formutowaé coraz to nowe dogmaty maryjne. Na
dominikanskiego teologa wptyneto zdanie Elsie Gibson: ,,[...] gdy zacze¢tam
studiowa¢ teologie katolicka, zawsze spotykatam si¢ z Maryja tam, gdzie
oczekiwalam wywodu na temat Ducha Swi@tego””.

W polskim $§rodowisku refleksje teologiczna nad trescia poboznosci chrzes-
cijanskiej prowadzit miedzy innymi F. Blachnicki, wskazujac konsekwencje

52 Wierze w Ducha Swigtego, t. I, s. 224.

3Y.Con g a1, Théologie mariale. Bulletin de théologie, RSPT 35(1951), s. 623; por.
K. P e k, Per Spiritum ad Mariam, Lublin 2001, s. 46-49.

*Con g art, Le Christ, Marie et I’Eglise.

SP.Thibaul t, Le sens de [’homme-Dieu, Paris 1946.

36 Rozmowy jesienne, s. 69.

STCon g ar, Wierze¢ w Ducha §wietego, t. I, s. 225.
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pomniejszania w obrazie Chrystusa Jego czlowieczenstwa: ,,inni posrednicy
w miejsce Chrystusa — jedynego Posrednika”, ,,niejasny obraz Tréjcy Swie-
tej”, ,,przesadny kult Eucharystii”sg. Blachnicki nakreslit taki negatywny
obraz sytuacji, gdyz tak si¢ dzieje — jego zdaniem — gdy ,,Chrystus znika ze
swiadomosci wierzacych jako Posrednik, jako ten, ktéry jest posrodku migdzy
Bogiem a ludzmi, ktory stoi po stronie ludzi”. Wowczas ,,cztowiek [...] stwa-
rza sobie nowych posrednikow [...]. I tu ma swoje zrodlo przerost kultu
swigtych i przerost kultu Matki Bozej. Faktycznie, dla wielu wierzacych,
zwtaszcza katolikow, to Maryja zajeta miejsce Chrystusa”sg. Dla ilustracji
wskazat na piesn Serdeczna Matko®°. Nie tyle jednak zwrdcit uwage na za-
warty w niej niewtasciwy obraz Boga, co wykazal, ze w tekscie pie$ni nie
Chrystus jest Posrednikiem, lecz Maryja.

Problemem obrazu Boga w mariologii, w duchu Y. Congara, ale najbar-
dziej w odniesieniu do maryjnej poboznosci katolikéw, najwyrazniej w Polsce
zajat si¢ S. C. Napiorkowski. W ramach referatu Teologia wobec kultu maryj-
nego w Polsce, wygtoszonego w dniu 12 maja 1982 roku a skierowanego do
wyzszych przetozonych (wypowiedz przedrukowywana oraz drukowana w je-
zyku niemieckim), podat on jasno sformutowany postulat: ,,potrzeba troski
0 poprawny obraz Boga”61. Jako owczesny kierownik Katedry Mariologii
i I Katedry Teologii Dogmatycznej inspirowat prowadzenie stosownych badan
1 pisanie prac dyplomowych62. Jednym z owocow tych wysitkow byt referat

Polska piesn maryjna w oczekiwaniu na teologicznq oa’nowg63 wygloszony

¥ Blachnicki, dz cyt., s. 16-20.

39 Tamze, s. 16-17.

0 Tamze, s. 17. Chodzi o stowa: ,,A kiedy Ojciec rozgniewany siecze, szczesliwy, kto
si¢ do Matki uciecze”.

'S C.Napiérkowsk i, Matka mojego Pana, Opole 1988, s. 137-140.

62 prace magisterskie lub licencjackie: P. D u d a, Teologiczna ikona Chrystusa w pismach
Sw. Maksymiliana Marii Kolbego, Lublin 1987; K. D a r o w s k 1, Teologiczna analiza wspol-
czesnych polskich piesni maryjnych, Lublin 1988; M. Z a r ¢ b s k i, Teologiczna ikona Chrys-
tusa w oredziach Maryi Krolowej Pokoju z Medjugorie, Lublin 1999; K. F r o m o n t, Ore-
downictwo Chrystusa w Swietle katechez srodowych Jana Pawta 11, Lublin 2000; E. S tr z e I-
c zyk, Obraz Chrystusa w tekstach maryjnych o. Anzelma Gqdka OCD (1884-1969), zalozy-
ciela Zgromadzenia Siostr Karmelitanek Dzieciqtka Jezus, Lublin 2002; J. K rzywon o s,
Teologiczne obrazy Chrystusa wedlug ,, Wszystko postawilem na Maryje” kardynala Stefana
Wyszynskiego, Lublin 2003; K. M a t 1 o k, Teologia wstawiennictwa w oracjach ,, Zbioru Mszy
o Najswietszej Maryi Pannie”, Lublin 2004; R. R 0 z m u s, Obraz Chrystusa w czytankach
majowych (1950-2000), Lublin 2005. Fragmenty tych prac zostaty opublikowane w: Mariologia
w kontekscie, t. I-111, red. S. C. Napidérkowski, Lublin 2008.

BN a piodrkowski, Matka mojego Pana, s. 176-180.
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przez franciszkanskiego teologa w dwoéch polskich seminariach duchownych
w 1985 roku. S. C. Napiérkowski w swych pracach podkresla, ze problem
obrazu Boga nie jest nowy, bo wystarczy odwota¢ si¢ do §wiadectw poboz-
nosci ludowej czy do kaznodziejstwa, a tam wystgpuje ,,przeciwstawianie
mitosierdzia Maryi sprawiedliwemu Bogu i sprawiedliwemu Chrystusowi”.
Ponadto zrédta te ,,zaciemniaja dobre oblicze Ojca w niebie” i ,,zafalszowuja
obraz Chrystusa, uosobiona mitos$¢ Ojca”64. Lubelski teolog przytoczyl tu
wypowiedzi §w. Anzelma i §w. Bernarda, apostotow maryjnych juz kanonizo-
wanych. Podkreslit przy tym, ze w blednym rozumieniu wielu fakt ogltoszenia
kogo$ Swigtym oznacza catkowite i bezkrytyczne zaaprobowanie jego nauki
i przeznaczenie jej do rozpowszechniania w formie niezmienne;j.

Stanowisko podobne do S. C. Napidrkowskiego zajat takze ks. Jozef Kuda-
siewicz komentujac jedna z piesni maryjnych: ,,Przeciwstawianie surowosci
Ojca i Syna dobroci i mitosierdziu Matki jest niezgodne z objawieniem i pry-
mitywne teologicznie”65 . WypowiedZz zwraca na siebie uwage, gdyz zostata
sformulowana przez wybitnego bibliste, ktory uzasadnienia swego przekonania
szukal w Pismie Swietym i odczytywal je w perspektywie chrystologicznej:
,»Syn, objawienie milosierdzia i dobroci Ojca, jest nie mniej milosierny od
swej Matki. To jego wtasnie nazwano przyjacielem grzesznikow i celnikow;
On wzruszal si¢ nad ludzka nedza 1 biedq”66.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze w srodowisku polskim pojawiaty sig¢
glosy, ktére wykazywaly daleko wigkszy dystans wobec krytycznej oceny
obrazu Boga w maryjnos$ci. Posrednio do tej kwestii nawiazat ks. Czeslaw
Bartnik, znany polski teolog: ,,Czasami wydaje si¢, ze w nowej mariologii
Maryja jest sprowadzana tylko do «typu moralnego», wzoru, sensu wycho-
wawczego [...]. Bylby to pelegianizm mariologiczny i Matka Boza nie wyrdz-
niataby si¢ niczym sposrod zwyktych szlachetnych chrzescijan. A to jest btad
teologiczny”67; »ludowa pobozno$¢ stusznie chce realizmu”®®. Inny znany
polski teolog, Jacek Salij, dominikanin, ustosunkowat si¢ wprost do proble-
mu teologicznego postawionego przez S. C. Napiorkowskiego. W pismie, co
prawda, raczej popularnym, jakim jest miesiecznik ,,W drodze”, opublikowat

o4 Tamze, s. 126.

5 Matka Odkupiciela, Kielce 1991 (wydanie drugie, uzupetnione w 1996 roku), s. 150.
Autor odnidst si¢ do stéw piesni: ,,Racz nam przebtaga¢ Twego Syna, gdy Ci §piewamy: salve
Regina. Rozbroj gniew Syna, Opiekunko Wierna”.

%6 Tamze.

87 Matka Boza, Lublin 2003, s. 335.

%8 Tamze.
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w 1996 roku, jako odpowiedz na pytanie czytelnika, niewielki artykut pt.
Rozgniewany Bog i milosierna Matka®®. Tekst kilka lat pozniej zostat po-
nownie opublikowany wraz z innymi artykulami70. To opracowanie uznal
J. Salij za jedno z czterech najcenniejszych sposrod setek swoich artyku-
16w’!. Nawiazujac do piesni Serdeczna Matko, dominikanski teolog zdaje
si¢ tagodzi¢ zgorszenie wywotane teologia jej stow. Stwierdza: ,,Ale takie
wlasnie «gorszace» obrazy znajduja sie w Pismie Swigtym! [...] problem nie
wynika bynajmniej z religijnej troski o czes¢ nalezna Bogu, ale z niedoce-
niania waznos$ci modlitwy wstawienniczej”72. Przywotuje tu przyktady ludzi
modlitwy ze Starego Testamentu: Abrahama, Mojzesza, Samuela, Jeremiasza.
Jego zdaniem w niektérych przypadkach to sam Bog szuka cztowieka modla-
cego sig, ktéry by moglt powstrzymac Boga, ,,Jego karzaca reke” (Ez 22, 30).
Zatem to brak §wiadomosci istoty modlitwy wstawienniczej powoduje, wedlug
Salija, niezrozumienie ,,obrazu Maryi powstrzymujacej Bozy gniew”. Z No-
wego Testamentu przytacza wezwania $w. Pawta (Kol 1, 9, Ef 1, 15-19, Flp
1, 9 n.) oraz $§w. Jana (1 J 5, 16). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymienione
teksty Nowego Przymierza mowia o prosbach skierowanych do zyjacych i nie
zajmuja si¢ kwestia ,,gniewu Boga”. J. Salij powotal si¢ w swej argumentacji
rowniez na legendy dominikanskie ukazujace przyktady swigtych i ich ,,walki
z Bogiem o zbawienie grzesznikow”. Wprawdzie zapisal przy tym, ze Bog
jest zawsze kochajacy, ale cytujac fragmenty Starego Testamentu (Pwt 32,
20 nn.; Hi 13, 25; 33, 10) stwierdzil: ,niekiedy przybiera posta¢ naszego
«Wroga»”73. Prowadzi to do nastgpujacego przekonania: ,kochajacy ludzi
Bog uzdolnit i poruszyl Mojzesza do tego, zeby «walczyt» z Nim o przeba-
czenie dla grzesznego ludu”’. 7. Salij przytoczyt zatem wazne argumenty
zanim sformutowatl wnioski. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie uwzgledniaja
one jednej bardzo waznej sprawy, o ktorej pisal wspominany wczesniej fran-
cuski dominikanin, Y. Congar: ,,Jest nie do pomyslenia, zeby Wcielenie Syna,
Pascha i uwielbienie Chrystusa oraz przyjécie obiecanego Ducha Swietego

1 sali j» Rozgniewany Bog i milosierna Matka, ,,W drodze”, 23(1996), nr 1, s. 105-
108.

Tenz e, Praca nad wiarq, Poznan 1999, s. 26-30.

7 Teologu Polski, co sqdzisz o swojej tworczosci?, red. S. C. Napiorkowski,
Niepokalandéw 2007, s. 330-331.

25al ij, Praca nad wiarq, s. 26.
73 Tamze, s. 28.
7 Tamze.
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nic nie zmienity i nie przyniosly nic nowego”75. Tak pada sugestia, aby
teologi¢ orgdownictwa pisa¢é raczej z pozycji Nowego Testamentu, czyli
w kontek$cie dziatania Syna i Tchnienia Bozego, ktorzy sa oredownikami
czlowieka na tym etapie dziejow. J. Salij zdaje si¢ jednak prowadzic¢
interpretacje tych faktow w innym kierunku: ,,[...] zamiast lgkac si¢ tych
sformutowan z pie$ni maryjnych [...], raczej wyslawiajmy Boga za to, ze
oczekuje od nas modlitwy wstawienniczej, a Matke NajsSwietsza uzdolnit do
orgdownictwa tak nadzwyczajnego”76. Odsyta tu do pism $w. Matgorzaty
Alacoque, obrazu Matki Bozej Laskawej (famiacej strzaly gniewu Bozego)
i ikony Deesis zawierajacej idee wstawiennictwa Maryi i Jana Chrzciciela.
Przypomina tez ,,aprobowane przez wladze koscielng objawienia Pana Jezusa
i Matki Bozej” w La Salette i Fatimie, gdzie jest mowa o podtrzymywanej
przez Matke Boza karzacej rece Syna.

Warto takze w perspektywie polskiej zauwazy¢, ze nauczanie Kosciota lo-
kalnego zajeto stanowisko w sprawie, ktora zostata wyrazona przez S. C. Na-
piorkowskiego apelujacego o odnowe teologicznego obrazu Boga w poboz-
nosci maryjnej. Synod krakowski, obradujacy w latach 1972-1979, kwestig¢
postawit jednoznacznie: ,,Nie mozna tez przeciwstawia¢ wstawiennictwa Ma-
ryi posrednictwu Chrystusa lub twierdzi¢, ze Maryja wystuchuje ludzkie pros-
by wbrew zamystom mitosiernej Opatrznos$ci BoZej”77. Najmocniej jednak
zabrzmial gtos II Synodu Plenarnego w Polsce, gdy omawiano kazania,
modlitwy 1 piesni: ,,W zadnym wypadku nie nalezy przeciwstawia¢ dobro-
ci Matki Bozej sprawiedliwosci i surowosci Chrystusa czy Boga Ojca”78.
W obu przytoczonych wypowiedziach nie zasugerowano, by podjac¢ taki spo-
sob interpretacji niektérych wyrazen o Chrystusie i Maryi (zawartych w ka-
zaniach, modlitwach i pie$niach), ktéry by zwalnial z oceny teologicznej
i usprawiedliwial swobode¢ poetycka (l/icentia poetica). Tym bardziej z oceny
krytycznej nie zostato zwolnione nauczanie mariologiczne. Przeciwnie, Synod
Plenarny wskazal wprost na pozyteczne w tym wzgledzie prace Katedry Ma-
riologii KUL, ktére przyczynily sie do odnowy maryijnej’’.

7 Wierze w Ducha §wigteg0, t. I, s. 97.

7% Praca nad wiarq, s. 30.

7 Drugi Synod Archidiecezji Krakowskiej, Krakow 1985, s. 486.

8 Drugi Synod Plenarny, Poznan 2001, s. 275.

7 Tamze, s. 273; K. P ¢ k, Dzialalnos¢ Katedry Mariologii i perspektywy rozwoju, w:
W nurcie polskiej mariologii, red. K. Pek, T. Siudy, Czestochowa—Lublin 2008, s. 41-50.
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III. PYTANIE O OBRAZ BOGA W MARIOLOGII

W kontekscie przytoczonej wypowiedzi z nauczania Kos$ciota w Polsce na-
lezatoby wskaza¢ daleko wczesniejsze stanowisko Soboru Watykanskiego 11,
ktory przestrzegal nie tylko kaznodziejoéw, ale takze teologow (wymieniajac
ich na pierwszym miejscu), by stronili od ,,fatlszywej przesady i nadmiernej
ciasnoty umysiu”go. Znamienne, ze sobdr tej uwagi nie wygtosit do samych
mariologéw, ale ogdlnie do teologéw. Dat tym samym impuls do namyshu
nad wlasna tozsamoscia, a przynajmniej zatart iluzje, ze mariolog nie jest
teologiem a teolog mariologiem. Po latach realizowania teologicznej odnowy

nalezy powiedzie¢, ze ,mariologowie [...] stali sig teologami”gl. Postulat

ten pojawil si¢ w kontek$cie mariologii i poboznosci maryjne'gz.

Y. Congar piszac o ,galopujacej mariologii”83 zauwazyl, ze jest ona
uwarunkowana nie tylko doswiadczeniem wyptywajacym z poboznos$ci. Ta
mariologia budowala swa argumentacje w duzej mierze na nauczaniu papies-
kim. Sobor dokonat weryfikacji miejsca tego zrddla teologicznego nie tylko
w wyktadzie mariologicznym. Bylo to konieczne, bowiem, jak zauwazyt fran-
cuski teolog, Magisterium Kos$ciola takze niekiedy czerpalo inspiracje
z poboznos$ci, warunkujac z kolei dalsze nauczanie w teologicznych trakta-
tach. Tak stato si¢, gdy Leon XIII w encyklice lucunda semper z 1894 roku
zacytowal zdanie §w. Bernardyna ze Sieny, ze laska jest w potrojnym ruchu:
,,0d Boga do Chrystusa, od Chrystusa do Najswigtszej Maryi Panny, od Niej
za$ do nas”®*. Wypowiedz ta niejako usankcjonowata na lata funkcjonowa-
nie jedynego modelu posrednictwa maryjnego: ad Christum. Stanowisko
Y. Congara wsparta w 1990 roku Instrukcja o powolaniu teologa w Koscie-
1% podpisana za zgoda Jana Pawla II przez kard. J. Ratzingera, prefekta

80 KK 67.

8w, 7 y ¢ i1 s k i, Jaka mariologia na polskiej drodze maryjnej dzisiaj?, w: Na pol-
skiej drodze maryjnej, red. A. Gasior, J. Krolikowski, Czestochowa—Pasierbiec 2006, s. 140.

2K Pek, Mariologia polska po Soborze Watykanskim I, w: Pro animarum salute, red.
E. Wiszowaty, Olsztyn 2007, s. 89-100. Por. S. G r ¢ $, Polska bibliografia mariologiczna
(1945-2003), Niepokalanow 2003.

83 Rozmowy jesienne, s. 69.

84 Con g ar, Wierze¢ w Ducha §wietego, s. 225.

85 ,L’Osservatore Romano”, wyd. pol., 11(1990), nr 5(123), s. 3-5, przedruk w: Magiste-
rium — teolog. Historia dialogu, red. Kijas, Krakow 1996, s. 129-148. W opracowaniu pod
redakcja Z. Kijasa znalazly sig referaty i glosy z dyskusji z sympozjum, ktore stanowito ko-
mentarz do Instrukcji z 1990 roku.
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Kongregacji Nauki Wiary. Instrukcja nie zabrania krytycznej oceny nauczania
Kosciota, ale wprost podaje, ze ,,zdarzaly si¢ dokumenty Magisterium, ktdére
nie byly wolne od brakow. Pasterze nie zawsze natychmiast rozumieli wszyst-
kie aspekty lub cata zlozonos$¢ pewnych zagadnieﬁ”86. Ten fakt daje, we-
dtug dokumentu Stolicy Apostolskiej, sugesti¢ co do sposobu interpretacji
takiego nauczania: ,,Teolog wie, ze pewne wypowiedzi Urzedu Nauczyciel-
skiego mogty by¢ usprawiedliwione w czasie, w ktorym zostaly ogloszone,
odnosity sig bowiem do twierdzen zawierajacych gmatwaning sadéw praw-
dziwych i takich, ktére mogty od prawdy 0dbiegac’”87.

To wtasnie teologia posrednictwa maryjnego, jak wykazat Y. Congar,
szukata bezkrytycznie uzasadnienia w nauczaniu Ko$ciota i stala si¢ nosni-
kiem niewlasciwego obrazu Boga. Pierwszym polskim teologiem, ktéry posta-
wit ten problem na forum migdzynarodowym, byt o. Stanistaw Celestyn Na-
piorkowski. W 1984 roku podczas Migdzynarodowego Kongresu Mariologicz-
no-Kolbianskiego na Wydziale §w. Bonawentury w Rzymie jako dylemat
mariologii postawit ,,problem obrazu Boga”gg. Wskazal oprécz tej kwestii
powiazane z nia inne zagadnienia: problem rozwoju teologii posrednictwa,
mariologii ludowej, a takze sprawe hierarchii prawd w mariologii. Ogdlnie
przedstawit te kwestie jako stosunkowo stare, bo ciagnace si¢ od wiekdw.
Sformutowat tez problem nowy, ptynacy z teologii wspotczesnej: ,,Bog jest
naszym Ojcem i Matka. Bdg jest tak samo nasza Matka jak naszym Ojcem.
On jest zrédtem calego naszego zycia nadprzyrodzonego a nie polowy. On
jako Ojciec nie potrzebuje nikogo jako Matki, by przekazywa¢ nam swoje
zycie [...]. Maryja (nie tylko Ona) partycypuje w macierzynstwie Boga, staje
si¢ przejawem oraz instrumentem tego macierzyﬁstwa”89. Wobec takiej per-
spektywy postawit pytanie, czy nauka o duchowym macierzynstwie Maryi
»Wyjasnia $wigte misterium Boga czy raczej je zaciemnia™®?. Odpowiedz
dat w 1999 roku na sympozjum ogélnopolskim, a takze rok pdzniej na kon-
gresie migdzynarodowym, mowiac o Bogu wielkich niewolnikow Maryi.
W opracowaniu zostali wyszczegbélnieni: F. Fenicki, J. Chomentowski,

86 Instrukcja o powolaniu teologa w Kosciele, nr 24.
87 Tamze.

8 Na piodrkows ki, Matka mojego Pana, s. 126-127; t e n z e, La mariologie et
ses problemes dans Notre siéecle, ,Miscellanea Francescana” 85(1985), nr 1-2, s. 564-575.

8 T en z e, Matka mojego Pana, s. 127.
% Tamze.
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sw. L. Grignion de Montfort, bt. H. Kozminski, sw. M. Kolbe, kard. S. Wy-
szynski, ks. F. Blachnicki, Jan Pawet !

S. C. Napioérkowski wielokrotnie wyjasniat, Zze pytanie o obraz Boga nie
powinno u teologa budzi¢ zdziwienia. Wazne okazato sig¢ przyjete przez niego
w punkcie wyjs$cia zatozenie, ze nie chodzi jedynie o ujawnienie falszywego
obrazu Boga. Na koncu swego opracowania franciszkanski mariolog sformu-
towat wiele wnioskéw wynikajacych z tresci gtoszonych przez wspomnianych
przez niego niewolnikdw maryjnych: Bog na tym etapie dziejow jest historio-
zbawczy; w czasach ostatecznych specjalna misj¢ petni Maryja (i Jej niewol-
nicy); Polska jest w tym wyrdzniona poprzez Jasnogorska Pania (ten i wezes-
niejszy wniosek nie ma jednak podstaw w Zrodtach teologicznych); przekona-
nie ,,niewolnikdéw maryjnych” opiera si¢ nade wszystko na do§wiadczeniu (nie
brak w tym psychologizowania i antropomorfizacji Boga); Chrystus niewol-
nikow jest raczej dalszy i mniej dostgpny niz Jego Matka; niektorzy autorzy
tworczo rozwingli ideg niewolnictwa (np. o koncepcje partycypacji, z odnie-
sieniem do Ducha Swigtego), za$ inni spopularyzowali ja w sposob zawezony
(monoidea maryjnego niewolnictwa). Lubelski teolog stwierdzil, ze takie
sprzeczne ukazanie obrazu Boga, maryjnosci, teologii posrednictwa to ,,pol-
ska specjalnos'(':”92 i dlatego ,.,teologiczna ikona Boga wielkich niewolnikow
Maryi potrzebuje §w. Faustyny, gdyz potrzebuje Boga, ktory jest bogaty
w milosierdzie, i milosiernego Chrystusa, ktory oczekuje na zaufanie i1 za-

wierzenie”??.

IV. TEOLOGICZNY OBRAZ BOGA
W MARIOLOGII POLSKIEJ XX WIEKU

Dotychczasowe studia nad teologicznym obrazem Boga szczegdlnie obiera-
ly sobie za przedmiot badan poboznos$¢ ludowa, a zwlaszcza maryjng. W tym
celu analizowano modlitwy, pie$ni, rozwazania, konferencje, kazania itp.
Dokonano wielu prob podsumowania nauki o Maryi i woéwczas wprost lub
przy okazji wydobyto na swiatto dzienne przyktady znieksztatcania chrzesci-

NTenze, Bog wielkich niewolnikow, w: K. P e k, T.S i u d y, Trdjca Swieta a Mary-
ja, Czestochowa 2000, s. 49-88.

92 Tamze, s. 84-87.

93 Tamze, s. 87.
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janskiego obrazu Boga. Problem zostat niekiedy doktadnie wyartykutowany,
aby wyraznie wskaza¢, ze winien stanowi¢ wyzwanie pastoralne. Ponadto
podkres$lano, ze sprawa obrazu Boga nie nalezy do przesztosci i nie miesci
si¢ jedynie w obrebie historii teologii lub poboznosci. Zycie wyraznie poka-
zuje, ze niezweryfikowane tezy teologiczne (takze mariologiczne) lub opisane
do$wiadczenia z duszpasterstwa (takze maryjnego) z minionych lat staja sig
wcigz zywym punktem odniesien. Tak na przyktad w dalszym ciagu wznawia-
ne sa bez stosownych komentarzy dzieta kaznodziejow i liderow maryj-
nych94. Ten niezwykle cenny w kulturze wiary i teologii katolikow polskich
zmyst kontynuacji, poczucia wigzi z przesztoscia staje si¢ niejednokrotnie
w ten sposob okazja do powielania i rozpowszechniania tez, ktore nie maja
teologicznego uzasadnienia.

Opublikowane krytyczne wyniki badan nad poboznoscia maryjna w Polsce
w duzej mierze, jak to juz zostalo wspomniane, zostaly z uznaniem przyjete
przez ostatni Synod Plenarny Kos$ciota w Polsce (1991-1999), na ktéorym
zaaprobowano takze kierunek odnowy teologicznej i pastoralnej. Podjete
zostaly rowniez dziatania na poziomie akademickim, ktére maja stuzy¢ wery-
fikacji ,,mariologii afektywnej” obecnej nie tylko w poboznosci, ale takze
w niektorych publikacjach mariologicznych. Stuzyty temu przektady na jezyk
polski najlepszych w teologii zachodniej opracowan mariologicznych, m.in.
serii Theotokos ukazujacej si¢ w latach 1989-2000 naktadem Wydawnictwa
Ksigzy Mariandéw. Poczatek XXI wieku przynidst jednak daleko wigksze
wydarzenia naukowe, pojawily si¢ bowiem edycje, ktore wyrosty na gruncie
polskiego $rodowiska teologicznego i pastoralnego. Przykladem moze by¢
kolekcja Katedry Mariologii KUL ,,Mariologia w kontekscie” (od 2000 roku).
W zatozeniach edytorskich redaktor podaje, ze ma ona stuzy¢ przezwycigza-
niu ,,szkodliwego wyizolowania przedsoborowej mariologii z szerokiego kon-
tekstu teologicznego. Poprawna mariologie¢ mozna uprawia¢ jedynie w kontek-
$cie nauki o Bogu i o cztowieku, o Stowie, ktore Ciatem si¢ stalo, zawisto
na krzyzu i zmartwychwstato dla naszego zbawienia, o Duchu Bozym, ktore-
go moca dokonato si¢ wcielenie, ktory napetnit Maryje, namascit Jezusa
i eklezjotwdrczo zstapit w Wieczerniku, o Kosciele, w ktorym zyje uwielbio-
ny jego Pan, o slowie Bozym i sakramentach [...]”95. Do podobnej koncep-

% T e n z e, Owznowieniach starej literatury poboznosci. Pytania do wydawcow i cenzo-
row koscielnych, CT 55(1985), f. 4, s. 47-60; Z y c i s k i, Jaka mariologia na polskiej
drodze maryjnej dzisiaj?, s. 150.

%8 . C.Na piorkowski, Omariologic w kontekscie, w: P e k, Per Spiritum ad
Mariam, s. 5. Podczas formutowania i realizowania postulatu budowania ,,mariologii w kon-
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cji mariologii pragnie nawiazywac ,,Biblioteka mariologiczna” (od 2000 roku)
Polskiego Towarzystwa Mariologicznego, a takze kwartalnik ,,Salvatoris Ma-
ter” (od 1999 roku). Do tej kolekcji od roku 2000 dotaczaja podreczniki
z mariologii polskich autoréw. Zwiastunem tego typu opracowan byto stu-
dium bpa S. Budzika przygotowane na uzytek akademicki’®.

W 2009 roku w Katedrze Mariologii KUL zostalo zakonczone pierwsze
studium nad obrazem Boga w nauczaniu mariologicznym Kosciota w Pol-
sce oraz w nauczaniu mariologicznych teologéow polskich w okresie XX
wieku®’.

Zawezenie wyboru zrodet do rzeczywisto$ci polskiej w duzej mierze stano-
wito réwniez odpowiedz na apel teologow, by ukazywac tozsamos¢ teologii
w Polsce: ,,Polscy teologowie [...] spotykaja si¢ z ogromnym zainteresowa-
niem Zachodu, ktéry usituje, najczesciej bezskutecznie, zrozumie¢ nasz dziw-
ny kraj. Pytaja o polska teologi¢ rowniez powszechnie sami Polacy, rozumie-
jac warto$¢ poznania siebie, szczegdlnie na obecnym, wyjatkowo trudnym
etapie rozwoju kultury chrzescijanskiej w Polsce™®.

Termin ,,mariologia” zostat w tym wypadku przyjety w znaczeniu ogdl-
nym. Oznacza on ,,nauk¢ o Maryi z Nazaretu, Matce Jezusa Chrystusa, stano-
wigca dziat katolickiej teologii dogmatycznej”gg. Za parametr czasu wzigto
wiek XX. Tak szeroki obreb czasowy pozwolil podczas badan odkry¢ wigce;j
czynnikow, ktore wplywaty na ksztattowanie teologicznego obrazu Bogaloo.
Wspomniany okres nacechowany zostat wielkimi wydarzeniami historycznymi

tek$cie” zostal postawiony postulat uprawiania ,,chrystologii w kontekscie”. P e k, Ku chrysto-
logii w kontekscie, s. 5-7.

96 Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, Tarnow 1997; J. Krdélik ows ki,
Maryja w pamigci Kosciola. Mariologia, cz. 1, Tarnow 1999;J. K r61ik ow s k i, K. K u-
p ie c, Matka Zbawiciela. Mariologia, cz. 2, Tarnow 2000; E. A d a m i a k, Mariologia,
Poznan 2003; B a r t n i k, Matka Boza...;J. B u x a k o w s k i, Maryja, Matka Boga i Mat-
ka Kosciola, Pelplin 2004; B. F e r d e k, Nasza siostra — Corkq i Matkq Pana: mariologia
Jjako przestrzen syntezy dogmatyki, Swidnica 2007; W. W o t y n i e ¢, Maryja w pelni Obja-
wienia, Wroctaw 2007.

Tpe k, Deus semper maior.

%S C.Na piorkowski, O te ksiqice, w: Szkice o teologii polskiej, red. tenze,
Poznaf 1988, s. 5; zob. Swiadectwo Kosciola katolickiego w systemie totalitarnym Europy
Srodkowo-Wschodniej, red. J. Nagérny i in., Lublin 1994; Chrzescijaristwo w dialogu kultur
na ziemiach Rzeczypospolitej, red. S. Wilk, Lublin 2003; Teologia polska na XXI wiek, red.
K. Go6zdz, K. Klauza, Lublin 2005.

9S. C.Napibdrkowsk i, Mariologia, EK 11, kol. 1371.

100 Przyktadem tak zrealizowanego tematu, ktory okazal si¢ niezwykle tworczy, jest praca
habilitacyjna ks. M. Zajaca (Katecheza maryjna w Polsce w latach 1905-2005, Lublin 2006).
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— koscielnymi i panstwowymi. Poczatek wieku zastat zycie Kosciota w obre-
bie trwajacej juz ponad sto lat niewoli panstwowej, za§ koniec wieku byt
czasem leczenia ran po kolejnych systemach zniewalajacych kraj. W Koscie-
le powszechnym w tym czasie najwigkszym wydarzeniem byl Sobdr Waty-
kanski I (1962-1965). Ponadto zar6wno dla Kosciota w Polsce, jak w $wie-
cie, szczegdlnym znakiem byl pontyfikat Jana Pawta II (1978-2005). Wybor
wieku XX uzasadniony byt rowniez tym, ze z niego wyrastaja biezace inicja-
tywy i1 koncepcje teologicznego obrazu Boga, ktore znajduja swoje miejsce
we wspotezesnym nauczaniu Kosciota w Polsce oraz w refleksji teologiczne;j.

Whioski generalne z przeprowadzonych badan:

A. Istnieje zalezno$¢ obrazu Maryi od obrazu Boga. Gdzie dzieje zbawie-
nia byly postrzegane jako dzieto Ojca przez Syna w Duchu Swietym, tam
Maryja zostata ukazana jako uczestniczka (lub przyjmujaca) i swiadek Bozego
dziatania. Im wigksze byto przekonanie o Bozej Opatrznos$ci, tym wigcej byto
zachet do wielbienia Jej na wzoér Magnificat Matki Jezusa. Niektore tezy
z badanych zrodet szczegdlnie inspiruja do rozwoju. Winno si¢ zauwazyc
wezwania do namystu nad posrednictwem Chrystusa (,,przez Jezusa do Ma-
ryi”) i Ducha Swigtego (,,przed Ducha do Maryi”), a takze nad soteriologicz-
nym modelem receptio.

B. Pozytywnie zostata zweryfikowana hipoteza o zdarzajacym si¢ znie-
ksztatcaniu chrze$cijanskiego obrazu Boga w nauczaniu mariologicznym.
Dotychczas wykazywano wystgpowanie takich przypadkow w poboznos$ci
ludowej, zwtaszcza maryjnej. Najbardziej zarzucano jej przeciwstawianie
milosiernej Matki sprawiedliwemu Chrystusowi. W badanych zrédtach taka
idea byta promowana sporadycznie, czg¢sto bez wtasciwego uzasadnienia teo-
logicznego. Do swego rodzaju znieksztatcenia chrze$cijanskiego obrazu Boga
dochodzito takze wowczas, gdy teksty mariologiczne podawaty tylko tyle, ze
Boég jest jeden, a nie Trojjedyny. Podobnie nalezy wskaza¢ na niski walor
teologiczny takiej interpretacji dziejow, ktora nie tylko daje Maryi centralne
miejsce (jakoby z woli Boga), ale przemilcza pierwszorzedna rolg stowa
Bozego i sakramentow. Gdzie zabraklo trynitarnej wizji Boga, tam nauczano
o odkupieniu jako dziele Chrystusa i Jego Matki. W konsekwencji tak samo
zaczgto mysle¢ o Kosciele. Brak nauki o posrednictwie (w tym o orgdownic-
twie) Chrystusa lub Ducha Swietego sprzyjat absolutyzowaniu posrednictwa
(w tym oredownictwa) Matki Pana w oparciu o model ad Christum.

C. W przewazajacej czesci nauczanie mariologiczne badanego okresu opie-
rato si¢ na Pismie Swietym. Stanowito ono zrédto informacji o Bogu i Maryi
oraz bylo wskazywane jako ksigga zasad zycia chrze$cijanskiego. Jednak
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odwotywanie si¢ do mocy i skutecznos$ci stowa Bozego oraz tego, ze przeka-
zuje ono Ducha Pana, pojawiato si¢ na dalszym planie.

D. Bog polskiej mariologii byt taki, jak calej teologii. Jesli tatwiej byto
mowi¢ o Bogu ogdlnie, to tylko dlatego, ze trynitologia zasadniczo skupiata
si¢ na relacjach wewnatrztrynitarnych. Prawdopodobnie, gdyby byta wystar-
czajaco rozwinigta nauka o Mitosiernym Ojcu, woéwczas nie dochodzityby do
glosu mysli na temat Jego gniewu. Jesli chrystologia widziataby wigcej czto-
wieczenstwa Chrystusa, woéwczas per Mariam nie uzyskiwatoby az takich
rozmiarow. Jes§li pneumatologia (tam, gdzie byta) wystarczajaco wskazywala-
by na wspoélnote rol Stowa i Ducha w ekonomii zbawienia, nie przypisywalo-
by si¢ Maryi roli niepokojaco zblizonej do roli Chrystusa i Ducha Swigtego.
W nauczaniu mariologicznym badanego czasu sporo mozna znalez¢ przykta-
dow samooceny i odnawiania mys$lenia teologicznego. Cenne w tym wzgle-
dzie okazato si¢ objecie w badaniach dluzszego okresu, aby dostrzec funk-
cjonowanie danej tezy.

E. Pozyteczne dla studium byty zachety wspotczesnego Magisterium Eccle-
siae, by w interpretacji nauczania pasterzy Kosciola uwzglednia¢ nie tylko
parametr czasu, ale takze forme¢ wypowiedzi; niektore z nich maja charakter
,rozporzadzenia tymczasowego” (kard. J. Ratzinger). Wielce pomocne okazuje
si¢ rozrdznienie na nauczanie doktrynalne i pastoralne. Za wypowiedzi pasto-
ralne a nie doktrynalne mozna uzna¢ takie stwierdzenia, jak: ,,rozgniewany
Ojciec”, ,,Jch Dwoje”, ,,Jasna Gora to dom Matki” itp. To rozréznienie nalezy
uwzglednia¢ przy wznawianiu publikacji i popularyzowaniu niektorych tez
mariologicznych, zwlaszcza przez kaznodziejow i publicystow religijnych.

F. Posrod trudnosci w badaniach nauczania teologow, a zwtaszcza polskie-
go Magisterium stwierdzono brak twoérczo-krytycznych opracowan. Recenzje
i dyskusje nie sa mocna strona polskiej mariologii.

G. Przeprowadzone badania przekonuja do uprawiania mariologii w kon-
tekscie.

Zaprezentowany projekt badan oraz wnioski zachecaja do kontynuowania
studiow nad teologicznym obrazem Boga w mariologii i maryjno$ci polskie;j.
Obecny projekt mozna by jeszcze poszerzy¢ o dokumenty biskupdw poszcze-
go6lnych diecezji. Pozwolitoby to wydoby¢ ewentualnie jeszcze inne aspekty
obrazu Boga. Podobnie przedstawiony projekt mozna z pozytkiem rozwijac
w oparciu o inne mariologiczne publikacje polskich teologdw, uwzgledniajac
kontekst ich catego dorobku, naukowego §rodowiska oraz programowe;j linii
poszczegdlnych czasopism teologicznych. Przeprowadzone studium skupito
si¢ jedynie na mariologii. Sformutowane wnioski wyraznie przekonuja o po-
trzebie dalszych badan teologicznego obrazu Boga (szczegoélnie w oparciu
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o ten sam formalny typ zrédel) w innych obszarach teologicznych, jak nau-
czanie trynitologiczne, chrystologiczne, pneumatologiczne, a takze eklezjolo-
giczne i antropologiczne. Do takiego stanowiska przekonuje fakt, ze nie tylko
mariologia byta niekiedy uprawiana bez kontekstu teologicznego i nie tylko
w tym dziale teologii dochodzito do niepoprawnos$ci metodologicznych, np.
przez brak uwzgledniania hierarchii prawd i zrddet. Przedtuzajac podjete
badania bytoby dobrze przenies¢ je w kraje Europy Srodkowowschodniej, aby
ukazac¢ obraz Boga ,,mtodszej Europy”. Wskazane bytoby uwzglednienie takze
nauczania braci ewangelikow i prawostawnych.

OBPA3 BOT'A B YYEHUU TEPKBU 1 BOTOCJIOBOB.
BBEIOEHHE B TEMY

Peszmwowme

Panee mpennmpuHUMaeMble TIPOOLI M3YyUYeHHsI GOrOCIOBCKOro oopasa bBora m3oumpanau
3a MpeaMeT MCCIeNOBaHUMI I'JIaBHLEIM 00pa30M HAapOJHYI0O HaOOXKHOCTH, 4 OCOOEHHO Ha-
0O0KHOCTD, ITOCBAIIEHHYI0O boromatepu. BulIo IpeanpUHSATO MHOTO IIPOO CYMMHUPOBAHMS
yyeHuss O Mapuu, CIeJICTBUEM YEro HEIOCPEICTBEHHO MO0 OIOCPEIOBAHHO OBLIN
o0HapysKeHbl NMPUMEPHI HMCKaXXKeHUs XPUCTUAHCKOro obpasa Bbora. Ilammas mpoGiaema
ObIIa TOBOJBHO SICHO yKa3aHa KaK peajbHas macTtopajbHas 3amava. Bo BpeMs mcciemo-
BAHUI OIIOCPELOBAHHO OTKPBIBAIOCH, UTO HAPOJHAS HAOOXKHOCTL 4Yepliaja M3 yYeHHUs
BEJINKUX aBTOPUTETOB. B CBSI3M ¢ ®TUM HOSBHUIACH MIes M3YUYUTh OOTOCIOBCKHM 00pa3
Bora, SBISIOMIUTACS B MAPUOJIOTUIECKOM yueHnH L[epKBHU, KaK U OTIAEIbHBIX GOTOCIOBOB.
B pesynpTare mMpoBeOEeHHOTO aHalM3a ObIIa MOJOXKUTEIBHO BepUbUIUPOBAHA TUIOTE3A
0 3aBUCHUMOCTH oOpasa Mapum ot ob6pasa Bora. IIpoBeneHHBIE UCCIETOBAHUS OTKPBIINA
HeO0OX0INMOCTE NaIbHENIIIEr0 N3YUeHNs o0pa3a bora B XpUCTOIOIMYECKOM U DKKIIE3HO-
JIOTUYeCKOM yuyeHuu I[epKBH.
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