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Ludzie chca cztowieczenstwa bez Boga, gdyz pokazalismy im
taka teologie, ktora nie wymagata bezposrednio antropologii
Y. Congar1

Liczaca juz tysiace lat problematyka cztowieka da si¢ ogdlnie sprowadzic
do dwéch zasadniczych stanowisk. Pierwsze polega na widzeniu w cztowieku
istoty autonomicznej, zgodnie z dewiza Protagorasa, ze ,,czlowiek jest miara
wszystkich rzeczy”, a drugie stanowisko to wizja cztowieka teotropicznego,
tj. skierowanego poza siebie, ku Bogu. Jest to stara koncepcja Platona, kto-
ry przez swa nauke o pojeciu dobra zbudowat prawdziwa ontologie teistycz-
na’. Historia zatem sig powtarza, bo powracaja kluczowe problemy ludzkiej
refleksji o cztowieku. Owa antynomia przestata by¢ problemem teoretycz-
nym w XX wieku, kiedy ideologia marksizmu stata si¢ ideologia rzadzenia,
a w likwidacji religii widziata warunek powodzenia swoich reform. Milionom
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ludzi, szukajacym pomocy wobec biedy ekonomicznej, narzucono alternatywe:
albo cztowiek albo Bog, albo szczescie cztowieka albo religia. Marksisci byli
na tyle dogmatycznie nastawieni do wytacznosci antropologii autonomicznej,
ze w tej dziedzinie nie uznawali zadnego dialogu. Zalozeniem podstawowym
Marksa byto: by ideal lepszej przysztosci mogt si¢ zrealizowaé, religia musi
przestac istnie¢, gdyz jest opium odbierajacym cztowiekowi jego samodziel-
nos¢ i sile oddziatywania na rzeczywistosc.

Mimo wszystko, chociaz jest trudno rozmawia¢ z osobami, ktére za dog-
mat przyjmuja pewne zatozenie, to jednak trzeba prowadzi¢ dialog w imig
dobra cztowieka. Wycofanie si¢ z niego grozitoby powtdrzeniem si¢ czasow
opresji i zniewolenia, znanych z okresu stalinowskiego i lat pdzniejszych,
kiedy zycie stracitlo ok. 20 miliondw ludzi To zalozenie bezwarunkowego
usunigcia religii jest jak bomba wybuchowa z opdznionym zaptonem: co sig¢
stanie, jesli ateizm bedzie ponownie gtownym kryterium szczes$cia ludzkosci
i postgpu? Dlatego w imi¢ uczciwosci naukowej, by nie pozosta¢ w obszarze
rozwazan teoretycznych, nalezy powota¢ si¢ na historyczne doswiadczenia
polskie. Pragniemy pokaza¢ jak ,,funkcjonowaty” te doktryny w praktyce
i jakie przyniosty efekty. Doswiadczenie historyczne byto dla myslicieli
marksistowskich najmocniejszym argumentem: widzac pozytywny wplyw re-
ligii na Zzycie miliondw ludzi w Polsce, niektorzy zmieniali swoje podejscie
do krytyki religii Marksa. Wbrew ,,politycznej i ideologicznej poprawnosci”
mieli odwage mysle¢. L. Kotakowski po zmianie pogladow glosit, ze religia
ma pozytywny wpltyw na zycie spoleczne w Polsce i na kulturg®. Ow pozy-
tywny wptyw religii na zycie cztowieka widzieli tez marksisci w innych
krajach. Wptyw ten miat si¢ wyraza¢ w realizacji postepu spotecznego,
w obronie wartosci ludzkich, we wlasciwym funkcjonowaniu kultury, w ucze-
niu mitosci spolecznej. Szczegdlnie znaczacymi postaciami w tej dziedzinie
byli: we Wloszech — P. Togliatti, L. Lombardo-Radice; we Francji — G. Mur-
ry, M. Verret, R. Garaudy; w Jugostawii — V. Pavicevis, S. Vrcan*, Chyba
najistotniejszym momentem ,,przebudzenia” tych myslicieli z kregu marksiz-
mu bylto odkrycie, ze zmiana struktur spotecznych i postep wiedzy nie likwi-
duja wierzen religijnych, a co wigcej, ze w zyciu naukowym doskonale sig¢
spetniaja osoby wierzace. Zdaniem R. Garaudy’ego religia mobilizuje energig

3Por.Cz.S.Bartni k, Bog i ateizm, Lublin 2002, s. 89 nn.; zob. L. K ot a k 0o w-
s k 1, Religion, Oxford 1982.
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dla przysztosci postgpowej. Dobrze rozumiana religia nie jest ,,mitologia

ucieczki, ale dynamizmem dla zycia™.

I. NOWOZYTNY PROBLEM AUTONOMII

Wbrew temu, co powiedzieliSmy na poczatku, problem autonomii, cho¢
stary jak refleksja nad czlowiekiem, w epoce nowozytnej nabral nowego
wymiaru publicznego i nowej sity kulturowej. Od epoki humanizmu i od
Kartezjusza akcent coraz bardziej przesuwa si¢ z Boga na cztowieka. Przed
nowozytnoscia mysl byta teo- i kosmocentryczna, a cztowiek byt w tym ho-
ryzoncie uwazany za najwazniejsze ze stworzen. Okre§lenia ,,stworzenie”,
»dziecko Boze” zniknely z jezyka nasyconego humanizmem, ktéry przyjmo-
wat coraz bardziej forme antropocentryzmu.

Od Kartezjusza cztowiek staje si¢ punktem wyjscia i punktem odniesienia
rzeczywistosci, podmiotem oddzielonym i przeciwstawionym wszelkiej rze-
czywistosci, rozumianej jako przedmiot. U Kanta ,ja” otrzymuje funkcje
os$wiecania rzeczywisto$ci, nadawania sensu, staje si¢ warunkiem kazdej moz-
liwosci poznania tego, co realne. Idea Boga w tym ,,horyzoncie” bedzie miata
tylko znaczenie funkcjonalne, jako zatozenie etyczne. W ten sposéb odwroco-
ny zostanie stosunek migdzy religia i moralnoscia, tzn. w tej perspektywie to
nie moralno$¢ bazuje na religii, lecz religia ma fundament w moralnosci.
Mozna zrozumie¢, ze w konsekwencji to nie cztowiek bedzie na ustugach (in
funzione) Boga, tylko Bog na ustugach czlowicka. Ta zamiana perspektyw
odezwie si¢ echem u Feuerbacha, ktéry zredukuje teologi¢ do antropologii.
Z kolei Marx twierdzit, ze wszelkie odniesienia do Boga sa alienujace, dlate-
go trzeba je definitywnie odrzuci¢. Nietzsche uzna $§mieré Boga za konieczny
warunek wyzwolenia cztowieka®.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej marksistowskiej koncepcji czlowieka, gdyz
dzigki neomarksizmowi pewne idee odzyly. Marksistowska wizja czlowieka
umieszcza go w dwu esencajalnie powiazanych srodowiskach: w przyrodzie
i w spotecznosci. Obydwa maja charakter ewolucyjny, historyczny, wyrastaja
z materii — ona wyznacza horyzont celow i warto$ci, skierowuje na ziemie,

3 Le grand tournant de socialisme, Paris 1969.
®Por. G.Pante g hini, L'uomo alla luce di Cristo, Padova 1990, s. 100.
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ktéra cztowiek ma przemienia¢c we wspolnym wysitku z innymi. Warto$¢
czlowieka sprawdza si¢ w dziataniu. Cztowiek jest najdoskonalsza, spoleczna
sita wytworcza i w tej optyce nalezy rozumie¢ twierdzenie: ,,cztowiek jest
najwyzsza wartoscia”. Po odrzuceniu absolutu Boga marksistowska wizja
stawia cztowieka wobec absolutu materii, spoteczno$ci i historii oraz czyni
z niego przemijajacy etap przeksztalcania przyrody. Przeksztatcajac uklady
spoleczne, materii i historii, cztowiek si¢ tworzy, ale jego tworczo$¢ pozosta-
je w rezultatach pracy, sam natomiast przemija. W tej perspektywie gina
podstawowe wartos$ci ludzkie: podmiotowos¢, wolnos¢ i autonomia wobec
kolektywu (partii, panstwa). Wolno$§¢ w marksizmie jest tylko u§wiadomie-
niem koniecznego dzialania praw przyrody i praw rozwoju spotecznego.

Sytuacja bezalienacyjna po odrzuceniu Boga staje si¢ utopia, gdyz nie jest
mozliwe usunigcie wszelkich form alienacji. Powstaja coraz to nowe odmiany.
Natomiast $wiadomo$¢ wlasnego konca i $mierci nie pozwala cztowiekowi
przezywac¢ wilasnego szcze$cia’. Marksizm w krajach komunistycznych przy-
brat forme alternatywnej religii usensawniajacej egzystencje przez rdzne
swieckie ceremonie, pochody, rytuaty (wypowiadajacy te stowa byl uczestni-
kiem spotkan Towarzystwa Krzewienia Kultury Swieckiej, ktore wprowadza-
ly $wigta §wieckie, obrzedy, symbole stwarzajace poczucie transcendencji za-
stepczej). Marksizm, mimo ze zanegowal teotropizm i wymiar transcendencji
w cztowieku, sam stal si¢ pseudoreligia.

Sartre, Camus 1 egzystencjalizm ateistyczny autonomi¢ cztowieka beda
ujmowac jako zupetne wykluczenie teonomii. ,,Cztowiek wyemancypowany”,
pragnacy zosta¢ jedynym autorem swego losu, uznaje za konieczne odrzuce-
nie zarowno idei stworzenia, jak i natury, ktora determinuje i wttacza w pe-
wien program niezalezny od jego woli. Ta idea bardzo mocno przenika do
kultury nowozytnej, na tyle, ze si¢ uznaje, iz bycie czlowiekiem oznacza
niezalezno$¢ od determinantéw natury i jakichkolwiek gotowych projektow.
Zycie cztowieka jest oczywiscie projektem, ale on sam jest jego autorem
i wykonawca. Od XIX wieku powstanie wiele ,,projektow cztowieka”, ktore
beda czesto podwazac¢ chrzescijanski projekt, stawiajac cztowieka jako abso-
lutne centrum aksjologiczneg.

Cho¢ wspotczesnie mamy bardzo wiele koncepcji tzw. laickich cztowieka,
to jednak jako to, co jest im wspdlne, jawi si¢ odrzucenie teonomii i podkres-
lanie autonomii ludzkiej. W obszarze psychologii antropologie oscyluja po-

774 y b ic k a, Czlowiek — zbawcq czlowieka?, s. 192 n.
8 Tamze.
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migdzy biologizmem dawnego typu9 lub psychologizmem wtasciwym dla
psychologii dynamicznychlo, ktore pomijaja wymiar duchowy cztowieka,
rozumiejac go jedynie jako wytwor wewnetrznej sfery psychicznej. Uwaga
schodzi z gérnych w dolne warstwy ludzkiego bytu. W takiej perspektywie
osoba jest owocem pewnej integracji sit psychicznych ze srodowiskiem. Psy-
chologowie tych nurtow nierzadko redukuja cztowieka do jednego wymiaru.

Strukturalizm z kolei ukazuje cztowieka jako zaleznego od s$rodowiska
kulturowego, od jezyka, od czynnikéw biologicznych, psychicznych, spotecz-
nych, pozbawionego wigc prawdziwej wolnosci.

Antropologia liberalna, whasciwa dla swiata zachodniego, kapitalistyczne-
go, o ktérej rozpisywat si¢ E. Mounier, widzi cztowieka przede wszystkim
jako indywiduum, przeakcentowujac aspekt wolnos$ci, ktéra ma — szczegolnie
w $wiecie ekonomii — formg skutecznos$ci, kompetencyjnosci, samoakceptaciji,
samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji, samoswiadomosci. Niestety indy-
widualizm w sensie negatywnym jest wypaczeniem wartosci wolnosci, gdyz
w indywidualizmie przewazyta zasada ,,mie¢” i produkowac nad ,,by¢”. Ponie-
waz antropologia liberalna zwiazana jest ze $wiatem kapitalistycznym i de-
mokratycznym, ktory zaktada wolno$¢ w sensie bardziej formalnym niz real-
nym, dlatego przyczynia si¢ do dominacji ,,prawa dzungli”, ktére bardziej
dowarto$ciowuje mocnych i sprawniejszych co do kompetencji, natomiast
wyklucza z goéry stabszych. Faktem jest, ze ,,prawo dzungli”’(darwinizm),
ubrane w szatki cywilizacyjne, jest dotkliwe dla osob wykluczonych spotecz-
nie lub nim zagrozonych. Prymat sfery ekonomicznej nad etyczna jest wspol-
na cecha dla systemu marksistowskiego i liberalizmu. Antropologia liberalna
mimo ze zaczerpnela z chrzescijanskiej idei wolnosci i indywidualno$ci, to
jednak idee te nabraly innego znaczenia. Wizja personalistyczna, najwlasciw-
sza dla chrzescijanstwa, podkresla, ze czlowiek nie jest zwyklym indywidu-
um, lecz osoba, tzn. ze wymiar spoteczny nalezy do istoty osoby jako bytu
relacyjnego. Podobnie wolno$¢ w ujeciu liberalnym jest raczej formalna niz
substancjalna, gdyz oznacza prawo indywidualne jednostki realizujacej sig
w spoleczenstwie w uktadzie sity. Dla personalizmu wolno$¢ jest natomiast
silq wzrostu osobowego i spotecznego.

K Np. Behawioryzm amerykanski lub Pawlowa.
10 Freud, Jung, Adler.
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II. UWODZICIELSKIE ZALOZENIE AUTONOMII
A PROBLEM DOSWIADCZENIA BOGA

Zagadnieniem relacji cztowieka i Boga zajmuja si¢ filozofia religii i teolo-
gia. Tu znajdziemy wigc pewne sugestie jak rozwiaza¢ problem owego anta-
gonizmu migdzy autonomig i teotropia cztowieka. Dzi$§ perspektywe filozofii
i teologii taczy nowoczesna hermeneutyka oraz dowarto$ciowanie przez obie
nauki dziedziny ludzkiego doswiadczenia. Wchodzimy tu w obszar hermeneu-
tyki personalistycznej (L. Pareyson, Cz. Bartnik), ktora buduje kryteria pota-
czenia w procesie interpretacji momentu obiektywnego z subiektywnym, feno-
menologii z ontologia w oparciu o fenomen osoby i ksztalt jej doswiadczenia.
Zashuga wspoétczesnej hermeneutyki jest uswiadomienie mozliwosci taczenia
si¢ 1 stapiania horyzontéw rozumienia i odkrywania obiektywnego sensu. By
horyzonty rozumien stopity si¢ w jeden, by nastapilo rzeczywiste spotkanie
0sob, konieczna jest wola wyjscia ku innemu, transcendowanie wtasnych za-
lozen i przedrozumienia. Zrozumienie jest mozliwe tam, gdzie jest porozu-
mienie. Nie mozemy zatem przyjac, jako uczeni i ludzie moralnie prawi, ze
nauka jako narzedzie humanizacji i personalizacji $wiata jest po to tylko, by
si¢ umocni¢ w okopie wlasnych przeswiadczen, albo tez zgromadzi¢ wokot
siebie jak najwigksza ilos¢ mediow, by zaghluszy¢ innych. Tu jest wotanie
o moralno$¢ uczonego, poniewaz bez tej woli wiqzania horyzontow i spot-
kania prawdy, na kazdy argument mozemy stworzy¢ kontrargument.

Schematyczny podziat na antropologi¢ autonomiczna i teonomiczna jest
uwodzicielski, dlatego trzeba tu przywota¢ problem metod w filozofii i teolo-
gii doceniajacych warto$s¢ doswiadczenia. Poniewaz w ostatecznej analizie
filozofia jest refleksja nad doswiadczeniem, swdj przedmiot rozwazan czerpie
z niefilozoficznych zrodel. W badaniu religii prywatne do§wiadczenie filozofa
jest oczywiscie niewystarczajace. Filozof religii w poszerzaniu swojego pola
doswiadczenia jest uzalezniony od innych dyscyplin, takich jak teologia,
antropologia i religioznawstwo, ale nie akceptuje zewnetrznej zwierzchno$ci
nad swymi konkluzjami. Teolog dokonuje refleksji wewnqtrz wiary i nie
kwestionuje swego zaangazowania. Przeciwnie filozof, niczego nie przesadza
z gbry, a zaangazowanie jego nie siega dalej niz jego wlasne wnioski. ,,Dlate-
go filozof moze odkry¢ transcendentny horyzont rzeczywistosci, ale nie wie
nic o tre$ci, ktora si¢ za nim kryje”“. Filozof zgodnie ze swoja metoda nie

UL Du p r ¢, Inny wymiar. Filozofia religii, tt. S. Lewandowska, Krakow 1991, s. 12.
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moze stwierdzi¢, ze Boga nie ma lub jest, gdyz wéwczas przekracza swoje
kompetencje. Moze on jedynie przeprowadzi¢ refleksje¢ nad religijnq asercjq
tego istnienia. Teolog wypowiada si¢ na temat rzeczywisto$ci transcendentne;j
(objawionej), natomiast u filozofa ,,pojecie objawienia odnosi si¢ do biernego
sposobu doswiadczenia tego, co transcendentne, przez cztowieka religijnego.
To, co powoduje tg biernos¢, przekracza kompetencje filozofa”!2.
Zgadzamy si¢ zatem, ze analiza faktu religijno$ci powinna si¢ opiera¢ na
badaniu doswiadczenia transcendencji wystgpujacego u ludzi religijnych.
Autonomia i teocentryzm sa swoista konsekwencja nowoczesnego myslenia
o samowystarczalnos$ci ludzkiego ,ja” w nadawaniu sensu rzeczywistosci.
Cecha wspotczesnego cztowieka jest natomiast ciagte projektowanie i wyzna-
czanie sobie nowych celéw, co stwarza pozory jakby$my zdobyli panowanie
nad przeznaczeniem i zagwarantowali sobie autonomig. Nie powinno sig¢
miesza¢ idealu autonomii z niedorzeczna metafizyczna mrzonka o samowy-
starczalno$ci ludzkiego ,ja”. Przeciwstawienie cztowieka autonomicznego
1 teonomicznego jawi si¢ wigc jako zatozenie aprioryczne i trudne do uzasad-
nienia, gdyz jest nastgpstwem osobistych wyborow, w ktérych sensy czastko-
we nabieraja subiektywnego sensu ,,podstawowego”. Jednak absolutyzacja
wlasnego wyboru nie oznacza transcendencji, gdyz w kazdej chwili co$ inne-
go moze zastapi¢ éw cel ,,pseudoreligijny”. ,,Z przeciwstawienia pojec: czto-
wiek autonomiczny i teotropiczny wyniknety nie tylko teoretyczne skutki
sprowadzajace chaos mys$lowy, a takze ignorancj¢ chrzescijanstwa, lecz row-
niez bolesne i szkodliwe zapominanie przez chrzescijan o sprawach tej ziemi,
a u innych podejrzliwo$¢ myslowa, ze teocentryzm i nauka o tasce Bozej nie
da si¢ pogodzi¢ z dazeniami ku wielko$ci 1 autonomii cztowieka” 3.
Réwniez w teologii waznym przetomem byto dowartosciowanie doswiad-
czenia, o ktérym wcze$niej mowiono jedynie w odniesieniu do doswiadczenia
mistycznego. W teologii jednak bardziej niz o doswiadczenie siebie chodzi
o doswiadczenie Innego (Boga) w ludzkiej historii. Cztowiek w kazdej epoce
— a tym bardziej w epoce wspodlczesnej — nie akceptuje Boga niewspodlczu-
jacego i bedacego poza historia. Takie wyobrazenie Boga moze prowadzi¢ do
wszelkiego rodzaju ateizmu. Problem w tym, ze Bog chrzescijanski objawit
si¢ w historii jako mito$¢, 1 to mito$¢ skoncentrowana na cztowieku! Doswia-
dczenie takiego Boga miat Jezus i Jego uczniowie. Skad zatem obraz Boga
uciskajacego? Odpowiedz wydaje si¢ zbyteczna... Chrzescijanstwo zna Boga

12 Tamze, s. 13.
BW. Grana t, Laska Boza i autonomia cztowieka, ZN KUL 2(1959), nr 4, s. 19.
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Jezusa Chrystusa, to znaczy Boga, ktory przyjal na siebie wszelkie krzyze
historii, ale rownoczesnie pokazal w krzyzu swojego Syna — ktérego cierpie-
niu nadat nowy sens w zmartwychwstaniu — ze kazdy cztowiek jest nietykal-
ny jak jego Bog. Dzigki Chrystusowi teologia i antropologia staly sig¢ nieroz-
dzielne. Chrystus objawit czlowiekowi Boga oraz cztowieka, jego istotg (por.
KDK 22). Antropologia teologalna gtosi i objawia takiego czlowieka, jakim
go widzi Bog. Teologia chrzescijanska jest wigc mowa o Bogu i o cztowieku
dzigki dos§wiadczeniu Osoby Jezusa Chrystusa, prawdziwego Boga i prawdzi-
wego cztowicka'?. Teologia, podejmujac problem czlowieka, chce pokazac
co Bog moéwi o cztowieku: Bog respektuje ludzka godnos¢ w sposob absolut-
nyls. Pedagogia Boza jest tu $wiattem dajacym mozliwos$¢ potaczenia auto-
nomii i teonomii.

Przestanie chrzescijanskie opiera si¢ na doSwiadczeniach Boga, ktére miat
lud Bozy, prorocy oraz inne osoby w ciagu historii Starego Testamentu. Teo-
logia, oprocz tamtego doSwiadczenia, bada objawienie fundacyjne (fondatrice)
przekazane w wyjatkowym doswiadczeniu Boga, jakie mial Jezus Chrystus,
doswiadczenie Jezusa, ktore mieli apostotowie oraz doswiadczenie Kosciota
apostolskiego, chociaz jego doswiadczenie byto tez pod wptywem dzialania
Ducha Swietego. Tradycja poapostolska we wszystkich jej postaciach jest
wlasnie ujmowana jako przekazywane z pokolenia na pokolenie doswiadcze-
nie Boga w Jezusie Chrystusie, ktore Koscidt zdobywa w sposob kolektywny
i specyficznie chrzescijanski.

Musimy wyraznie podkresli¢, ze doswiadczenie religijne nie jest identycz-
ne z dos$wiadczeniem Boga, a do§wiadczenie Boga nie jest strukturalnie do-
swiadczeniem religijnym. Nie miejsce by tu szczegdlowo wyjasnia¢, chodzi
jednak o to, ze doswiadczenie chrzescijanskie Boga i jego znaczenie cate jest
doswiadczeniem sensu podstawowego (radicale) w konkretnej egzystencji his-
torycznej, tj. w egzystencji Jezusa, oraz w stowie objawienia, ktore jest cat-
kowicie uwarunkowane (condizionato) od tej egzystencji historycznej, w mie-
rze w jakiej pochodzi od niej i do niej si¢ odwotuje'®.

Niezwykle ciekawym fenomenem jest fenomen do$wiadczenia charyzma-
tycznego we wspolczesnych ruchach pentekostalnych. Nie jest to doswiadcze-
nie elitarne, jakim byto doswiadczenie mistykow, lecz setek tysigcy ludzi na

“4Gesch e, Chrystus, s. 41.

ISW. G ranat, Fenomen czlowicka. U podstaw humanizmu chrzescijanskiego, Lublin
20072, s. 208.

1©G.0Collins, Esperienza, w: Dizionario di teologia fondamentale, Assisi 1990,
s. 404-405.
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catym $wiecie. W samej Polsce jest to liczba tysigcy osdb. Jest to fenomen
nowy 1 ciagle za mato badany. Wspdlnoty charyzmatyczne powszechnie gto-
sza, ze przez Ducha Swigtego doswiadczaja Boga zywego i bliskiego cztowie-
kowi, a tysiace ludzi odzyskuje sens zycia i poczucie wartosci czlowieczen-
stwa. Hermeneutyka teologiczna daje narzedzia pracy nad doswiadczeniem
subiektywnym. Dopiero uzgodnienie swego sadu z sadami innych ludzi po-
zwala osiagnac prawde obiektywna. Takie uzgadnianie prawdy subiektywnej
opartej na do$§wiadczeniu z doswiadczeniem innych ludzi dokonuje si¢ jako
nieskonczony proces przeksztalcenia doswiadczenia w poznanie. Faktem jest,
ze doswiadczenia charyzmatyczne pojawiaja si¢ w réznych czes$ciach §wiata
i maja podobny przebieg. Najwazniejsze dla chrzescijan jest to, ze sa to do-
$wiadczenia identyczne jak za czasow Jezusa i KosSciota apostolskiego.

III. WEZWANIE DO AUTENTYCZNOSCI. DOSWIADCZENIE POLSKIE

W tej cze$ci rozwazan dokonamy proby pordwnania i zblizenia obu kon-
cepcji cztowieka, rOwnoczesnie w wymiarze teorii i prakseologii. Ptaszczyzna
takiego poréwnania beda doswiadczenia polskie z czasow komunizmu, kiedy
marksizm spotkal si¢ z personalizmem chrze$cijanskim. Odstoni si¢ nam
lepiej to, jak dane zalozenia ,pracuja” w realiach ludzkich, kiedy spotykaja
si¢ ze soba osoby teonomiczne i autonomiczne. Szybko okazato sig, ze ideat
cztowieka autonomicznego byt sztucznie spreparowany i w warunkach pol-
skich si¢ nie sprawdzit. Owa konfrontacja byta mozliwa, gdyz w Polsce zycie
religijne, cho¢ poddane licznym szykanom (np. sekwestracja zakonnych szpi-
tali, osrodkow pomocy ubogim i alkoholikom, o$rodkéw dla oséb niepeino-
sprawnych, wyrzucenie religii ze szkoét), rozwijalo si¢, w odrdéznieniu od
innych krajow bloku komunistycznego, gdzie zycie religijne zostato catkowi-
cie zniszczone a wspolnoty religijne rozbite. Cudownie przetrwat jedyny
uniwersytet katolicki w Europie Wschodniej, w Lublinie. W Polsce byl mozli-
wy nawet dialog migdzy marksizmem i katolicyzmem.

W rzeczywistosci Polski ,,ani jedna teza na temat religii nie sprawdzita
si¢ w historii polskiego socjalizmu”[...], poniewaz Kosciolowi udato sig¢
spelni¢ prymat etyki nad polityka, podczas gdy w marksizmie uwidocznit
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si¢ prymat polityki nad etykql7. Prof. J. Tischner twierdzil, ze jesli w Pol-
sce nie spetnita si¢ ani jedna teza marksistowska na temat religii, to dlatego
ze konfrontacja zalozen nie przebiegata na linii teoretycznych zatozen, lecz
na ptaszczyznie ludzkich zdarzen i do§wiadczen. W ciagu ponad 40 lat istnie-
nia socjalizmu w Polsce marksizm wiele wysitku wktadat w utrwalenie wia-
dzy i przyjetych przez nia struktur i nie dostrzegat wielu postaci zla, kto-
re w obrebie tych struktur si¢ zagniezdzity. Kosciot katolicki stanal w tym
czasie po stronie cztowieka i dawat wyraz temu w wypowiedziach oraz
w praktyce, tworzac zycie spoteczne swoich wspdlnot. Uswiadamiat sobie
jeszcze bardziej odpowiedzialno$¢ za podstawowe prawa czlowicka:

— prawo do pelnej prawdy o cztowieku i pelnej nadziei, rowniez eschatolo-
gicznej, ktora poglebia rozumienie zaangazowania w zycie na ziemi;

— prawo autonomii wobec panstwa, ktére chcialo decydowaé o wychowa-
niu dzieci wbrew rodzicom i naturalnym odniesieniom rodzinnym;

— prawo do tradycji, do narodu, do wiasnej kultury narodowe;j.

Warto powtérzy¢ w tym miejscu opini¢ Tischnera istotna dla uczonych,
omawiajacych wazne sprawy spoteczne i polityczne — dialog pomigedzy wta-
dzami oficjalnymi: episkopatem i rzadem, biskupem a premierem byt drugo-
rzedny. Dialog zasadniczy odbywatl si¢ w$rdd ludzi, w narodzie, na poziomie
zycia codziennego. ,,Zwykli ludzie” wypelniali koscioly i miejsca pielgrzym-
kowe, bronili wigzdw rodzinnych i tozsamosci swoich rodzin, wiary, godnosci
prywatnego zycia, domdw, tradycji rodzinnych, solidaryzowali si¢ w obronie
ich wilasnosci przed kolektywizacja. Opatrzno$ciowe byto to, ze swoje zycie
codzienne oraz narodziny dzieci, malzenstwo, $mier¢ przezywali razem ze
swoimi duszpasterzami. Prymas S. Wyszynski caly swdj wysitek skupit na
formach zwyktych ludzi, robotnikow i rolnikdéw, spotykajac si¢ z nimi na
wielkich zgromadzeniach. Niezwyklym fenomenem spotecznym tamtego czasu
byt ruch ks. F. Blachnickiego ,,Swiatlo-Zycie”, skupiajacy mtodziez i rodziny
wokdt liturgii, ktéra byla zbudowana personalistycznie jako spotkanie z Chry-
stusem we wspdlnocie ludzi wierzacych. Cecha tych spotkan byla znaczaca
obecnos¢ muzyki nowoczesnej, zrozumiatej dla mtodych. Fenomenem spotecz-
nym byta wtedy katecheza prowadzona przy kos$ciotach, gdyz ze szkot zostata
ona usunigta.

Na katechezie spotykali si¢ ludzie wolni: przychodzili, gdyz chcieli i mog-
li dzieli¢ tg sama wiarg z innymi. Wreszcie Katolicki Uniwersytet Lubelski,
ktory gromadzil studentow z catej Polski, byt miejscem-symbolem pluralizmu

7. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Paryz 1977, s. 128.
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mys$li i ostoja dla ludzi przeciwnych ideologii marksistowskiej narzucanej
sita.

Marksisci widzieli, ze pytanie o sens zycia, doswiadczenie transcendencji
nie zanika, dlatego powotali Towarzystwo Krzewienia Kultury Swieckiej, by
tworzy¢ S$wieckie rytuaty, ceremonie, koncerty, pochody, symbole, hasta,
swieckich guru i §wieckich $wietych, ktorymi byli zazwyczaj uczeni przyzna-
jacy sie do ateizmu. Poniewaz marksizm byt przekonany, ze religia jest ludz-
kim wymystem, dlatego narzedziem walki z religia bylo ostabienie wiary
poprzez osmieszanie i kompromitacj¢ kaptanéw, do czego byl przeznaczony
czwarty departament tajnej policji. Poniewaz religijno$¢ Polakow stala wow-
czas na mocnym fundamencie osobistej relacji z Bogiem, ludzie odrdzniali
czyny ludzkie od dziatania Boga, a poszczegdlne upadki umieli odczytywac
na tle ogélnym bardzo dobrego morale duchowienstwa. Tym, co bylo sita
zycia spolecznego tamtego czasu, to zdrowe i wielodzietne rodziny (sita mo-
ralna tych rodzin oparta byta na jasnych wzorcach moralnych), duza liczba
0s0b mieszkajaca na wioskach w §rodowiskach o etosie chrzescijanskim, kul-
tywowanie tradycji narodowych i lokalnych, jasny system wartos$ci, w ktorym
naczelne miejsce mialo poczucie godnosci kazdej osoby ludzkiej i godnosc
wspolnoty. Na dobra jakos¢ zycia spotecznego i osobistego wpltywala duza
stabilizacja ekonomiczna, tatwos$¢ znalezienia pracy. Niektorzy przez cale
zycie pracowali w tym samym miejscu. To ostatnie byto jednym z pozytyw-
nych osiagnig¢ socjalizmu.

To tylko niektére z najwazniejszych fenomenow. Przejdzmy od fenomenu
zycia 1 $wiadectw historii do spraw doktrynalnych, tzn. do opisu tego jak
dane doktryny ,,pracowaty”.

Marksizm byt stopniowo poddawany krytyce przez samych marksistow,
zwlaszcza ze doswiadczenie korygowalo zalozenia. Jedni probowali uzupet-
ni¢ antropologi¢ marksistowska o elementy egzystencjallizmu18 lub koncep-
cje osobowosci!®, inni natomiast dostrzegali, ze marksizm zbudowany na
zalozeniach monizmu materialistycznego juz w swoich zatozeniach jest aper-
sonalistyczny i nie da si¢ ,,dokleja¢ tat” z koncepcji wyrostych na innych
podstawach metafizycznych. Wydaje si¢, ze warto tu przypomnie¢ opinig¢
wspomnianego juz filozofa J. Tischnera na temat marksizmu i niemozliwosci
zbudowania socjalizmu demokratycznego na tej ideologii, poniewaz ateizm,
antyklerykalizm i nienawi$¢ do tego, co zwiazane z wiara, sa integralna czes-

8 por. A.Schaf f, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1963.
Ypor. L.Sev e, Marxismo e teoria della personalita, Torino 1973.
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cia systemu. Jakikolwiek program oparty na marksizmie musi prowadzi¢ do
konfliktu z koncepcja cztowicka jako natury transcendentnej badz religijne;j.
Marksizm jest zdeklarowanym ateizmem i zatozeniem systemowym*".

Poréwnamy teraz apersonalizm marksizmu z personalizmem i mysla chrzes-
cijanska dotyczaca cztowieka.

Godnos¢ czlowieka i jego istota. Zdanie ,,cztowiek jest najwyzsza wartos-
cig” jest prawda przyjmowang przez marksizm i chrze$cijanstwo, chociaz
posiada zupehie inne znaczenie. W. Szewczuk, filozof i psycholog marksista,
tak zdefiniowat istote cztowieka: ,,Zwierze¢, kiedy przychodzi na §wiat, jest
bytem prawie we wszystkim ukonczonym. Cztowiek natomiast przychodzi na
$wiat bez programu, ktory by mu pozwolit zy¢ w warunkach spotecznych.
Tego programu uczy si¢ stopniowo z trudem” [...]. Nie ma istoty czlowieka
i nie moze mu by¢ dana przed jego egzystencja historyczna, konkretna. Wa-
runki spoteczne tworza cztowieka, jego osobowos¢, ustawiaja system wartosci
1 sposob wartosciowania [...] ksztattuja cata wewnetrznos¢é jednostki. Warunki
polityczno-spoteczne przeksztalcaja cztowieka. W jednym i drugim znaczeniu
cztowiek jest zespolem stosunkow spo%ecznych”m. Personalizm uznaje ist-
nienie ,,ja” ludzkiego, ono decyduje o godnosci osoby ludzkiej, o zdolnos$ci
wchodzenia w relacje i o darze mito$ci. Natomiast antropologia teologiczna
pokazuje, ze cztowiek jest podmiotem relacji, stworzonym do dialogu z oso-
bowym Stwérca i innymi bytami osobowymi. Cztowiek jako osoba jest ze
swej natury bytem dynamicznym, samo$wiadomym, tworzacym relacje, prze-
kraczajacym swoj $wiat ku innym, ale jest bytem gotowym, ujawniajacym
swoje cechy w rozwoju osobowosciowym.

Natura czlowieka. Tym, co okre$la naturg cztowieka w marksizmie, jest
praca. Praca nie tylko tworzy §wiat, ktory go otacza, ale i samego cztowieka.
Wartos¢ tej pracy daje wspotdziatanie w kolektywie, co pozwala zdominowac
maksymalnie sity natury i zgromadzi¢ energie ludzkos$ci tak by zaspokoi¢ jej
potrzeby. W rzeczy samej warto$¢ posiada tylko ,,cztowiek uspoteczniony”,
ktory jest czes$cia wigkszego kolektywu. Marksizm glosit antropologige kolek-
tywna, uwazal, ze istota cztowieka znajduje si¢ poza nim, w catosci stosun-
kow spolecznych. Cztowiek ujety w sobie samym jest materia, a zatem fun-
damentalnie z tej samej natury $wiata, ktéra go otacza. Jako istota materialna
stanowi najbardziej plastyczny materiat dla pracy. ,,Baza” spoteczno-ekono-

20 por.J.Tischne r, La svolta storica. Cristiani e marxisti in Polonia, Bologna 1981,
s. 172 nn.

21 psychologia, t. 11, Warszawa 1990, s. 422-423.
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miczna okresla obszar wolnosci cztowieka. Dlatego pod rzadami marksistow
i ideologii socjalistycznej celem ostatecznym polityki sprawowanej przez
partie i1 przez panstwo socjalistyczne jest uwolnienie robotnikow catego swia-
ta z wyzysku. Stad wzial sie¢ widoczny w tamtym czasie prymat polityki nad
etyquz.

W odroéznieniu od tego my$l personalistyczna glosi, ze cztowiek jest oso-
ba, czyli autonomiczna substancja posiadajaca w sobie wilasna istote ludzka.
Ciato czlowieka jest przeniknigte elementem duchowym, dzigki czemu czto-
wiek jest egzystencja etyczna. Praca ludzka jest aktem osoby i jej dziatanie
jest promieniowaniem osoby. Praca nie stwarza wigc osoby i nie okresla
godnosci osoby. To godnos¢ osoby okresla warto$¢ pracy lub jej brak. Osoba
nie jest funkcja spotecznosci, lecz jej podmiotem, i dzigki jej naturze spotecz-
nej staje si¢ zalazkiem wszelkich relacji intersubiektywnych. Cztowiek jest
bytem zdolnym do przekraczania uwarunkowan ,bazy” i kierowania sitami
produkcji. Osoba ludzka jest tez w swoim istnieniu nieustannie skierowana
ku przekraczaniu siebie i dlatego jej naturalnym $rodowiskiem jest religia23 .

Nadzieja. Specyficzna gre argumentow migdzy immanencja i transcenden-
cja ludzkiej egzystencji wida¢ na przyktadzie rozumienia nadziei. Marksizm
jest ideologia nadziei, programem i proroctwem lepszego $wiata, zbawienia
cztowieka przez samego czlowieka. Jednak w sposob zasadniczy neguje na-
dzieje religijna skierowana ku Bogu. Wedtug marksizmu te nadzieje nadnatu-
ralne sa utopia, oddalaja cztowieka od konkretnego zycia, od walki o lepsza
przysztos¢. Wreszcie uniemozliwiaja mu dotarcie do prawdy, do naukowego
poznania $wiata, a nawet pozbawiaja go wladzy nad nim. Paradoksalnie wias-
nie ten projekt pozbawia ludzi nadziei, ustanawiajac nowy horyzont etyczny
dla ludzkosci. Granica tego horyzontu jest ziemia i nie ma ,,innego nieba” jak
tylko ziemia. Cztowiek w kolektywie, opanowujac ziemig, wyzwala z siebie
nieznane energie, staje si¢ wowczas w petni czlowiekiem (przez prace), a zie-
mia jego ojczyzna. Horyzontem etycznym marksizmu jest ,,ziemsko$¢”, a na-
dzieja jest socjalizm ,ziemski™?%.

Mysliciele chrzescijanscy w odpowiedzi podnosili wielokrotnie, Ze oso-
ba ludzka ma prawo do nadziei, jest to jej prawo podstawowe, jako prawo
wyboru gwarantujace jej wolnos¢. Tworca humanizmu chrzescijanskiego,
W. Granat, podkreslat, ze nadzieja jest fundamentalna cecha ducha ludzkiego,

22 Tamze, s. 92.
23 Tamze.
X Tischne r, La svolta storica, s. 85 n.
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ktéry podejmujac jakiekolwiek decyzje zyciowe wierzy, ze przyniosa one
wymierne dobro i dadza mu spetnienie. Nawet nadzieja eschatologiczna doty-
czy sensu zycia oraz $mierci i usensownia poszczegdlne odcinki ludzkiej
egzystencji. Granat podkreslat tez, ze chrze$cijanstwo uczy nadziei opartej na
relacji z Chrystusem i z innymi osobami. Nadzieja nie jest bezprzedmioto-
wym spodziewaniem si¢. Nadzieja kaze szuka¢ w ludziach tego, co dobre
i w tej wierze pokonywac¢ przeszkody i zniechecenia spowodowane ztem
w budowaniu cywilizacji mitosci®.

Ryszard Bujak, zatozyciel nowej partii lewicowej po przemianach ustro-
jowych w 1989 roku, odrdznia ,lewice kulturowa” od ,lewicy spolecznej”.
Pierwsza stawia wyzej zatozenia ideologiczne, natomiast lewice spoteczna
interesuja rzeczywiste problemy ludzi o wymiarze spotecznym i ekonomicz-
nym oraz ich rozwiazywanie. Bujak w momencie gdy zauwazyl, ze czton-
kowie jego partii zbytnio zblizyli si¢ do lewicy kulturowej, sam wystapit
z whasnej partii26. Stabo$¢ systemu politycznego opartego na ideologii tota-
litarnej polegata na narzuceniu rzeczywistosci sztucznego projektu, ktéremu
przypisano metke ,,naukowy”. Marksizm chciat wytlumaczy¢ cata rzeczywis-
to$¢, ignorujac konkretne wydarzenia, ludzkie odczucia i doswiadczenia.
W marksizmie, jak w pogladach Nietzschego, nie byto rzeczywistosci, tylko
same interpretacje. Wspotczesny nihilizm jest odwrocona ideologia, ktdra nie
przyjmuje zadnego wyjasnienia ani mozliwosci dotarcia do prawdy. Nihilizm
tez chce by¢ jedynym i totalnym projektem dazacym do zastapienia chrzesci-
janstwa projektem laickim, jako najwarto$ciowszym. Tu znowu catos¢, ale
zdobyta na drodze negacji... Antropologii zadufanej w ideologiach zostanie
przeciwstawiona antropologia absencji wszelkich wartosci. I ideologia, i pro-
jekt nihilistyczny znosza wszelka roznice, z ta tylko odmiana, Zze projekt
nihilistyczny uczynit negacje¢ rejestrem catej rzeczywisto$ci. Jesli cztowiek
ideologii w konsekwencji staje si¢ autorem witasnego uwigzienia, to cztowiek
wchtonigty przez nicos¢ jest wyalienowany od siebie samego; pozostaje ,,pas-
ja niepotrzebna”. Moze dlatego personalizm ontologiczny i etyczny mogiby
si¢ sta¢ plaszczyzna porozumienia nurtow autonomicznych z chrze$cijan-
stwem, jesli definicja autonomii ztaczytaby si¢ z pojeciem niezbywalnej god-
nosci osoby ludzkiej.

3 Grana t, Fenomen czlowieka, s. 380 n.
26 por. R.B u j a k, Lewica i antypody, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 23, 5.06.2005, s. 20.
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IV. KONKLUZJA

Usitowali$my dokona¢ zblizenia hermeneutycznych horyzontéw cztowieka
autonomicznego i cztowieka teonomicznego, to znaczy tych ujec, ktore raczej
wynikaja z do§wiadczenia transcendencji lub jej braku. Na obecnym etapie
rozwoju mys$li ludzkiej i dialogu pomiedzy zwolennikami jednego i drugiego
ujecia mozemy z powaga stwierdzi¢, ze to rozrdéznienie byto jedynie ontologi-
zacja idei, nadaniem statusu ontologicznego pewnemu zalozeniu (lub doswiad-
czeniu subiektywnemu), ktore w historii si¢ nie sprawdza.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze koncepcje cztowieka teocentrycznego
ukazali$my wedtug chrzescijanstwa, a nie ogolnie, gdyz modelem i punktem
wyjscia dla chrze$cijanstwa jest wydarzenie Wcielenia, w $wietle ktorego
transcendencja i immanencja przeplataja si¢ w zyciu i Osobie Jezusa Chrystu-
sa. Chrzescijanstwo nie jest ideologia, produktem umystu, projekcja cztowieka
wyalienowanego, lecz podkresla, jako wlasciwe dla siebie, zrodtowe doswiad-
czenie historyczne i osobowe Boga-Cztowieka. Jego Osoba i zycie jest nowa
Tora, dziatanie, osobowo$¢, nauka stanowia podstawg rozumienia i Boga,
i cztowieka. Dla Apostotow najistotniejszym byto doswiadczenie Boga w Je-
zusie, do$wiadczenie przyjazni z nim i milosci, ktora byla trescia relacji
Jezusa z Ojcem.

Wspoizycie. Na obecnym etapie historii powinni$my nauczy¢ si¢ wspdlnego
zycia i autonomii etyki od polityki. Sama etyka powinna posiada¢ prymat nad
polityka. Etyka, by mogta mie¢ zakres ogoélnoludzki, powinna bazowa¢ na
integralnej antropologii (K. Wojtyla) szanujacej osoby ludzkie i respektujace;j
wszystkie wymiary promieniowania osoby: indywidualny, spoteczny, ducho-
wy, religijny, wewnetrznos$¢ i zewnetrzno$¢ itd.

Transcendencja i wolnos¢. Personalizm podkresla wszystkie istotne cechy
osoby, wsrod ktérych znajduje si¢ transcendencja, wolnos¢, relacyjnos¢, dialo-
gicznos¢. Osoba spelnia si¢ w relacjach, gdyz co do swej istoty jest relacja.
Etyka zbudowana na gruncie antropologii personalistycznej uznaje wymiar
transcendencji ludzkiej zwtaszcza w odniesieniu do osob i do wartosci. Uzna-
je prawo cztowieka do nadziei. Cztowiek jako osoba jest istota wartosciujaca
i sam ocenia warto$¢ relacji. Jest istota wolna: nie mozna jej nakaza¢ ani
zakaza¢ mitosci. Problem wolnosci i alienacji dotyczy gléwnie sfery ducho-
wej 1 moralnej. Czlowiek jest w stanie si¢ realizowa¢ nawet wobec dojmuja-
cego braku materialnego. Wolno$¢ jest wtasciwoscia ducha ludzkiego, a nie
tylko uwarunkowan zewnetrznych.
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Wobec postulatu prywatnosci sfery religijnej. Dzi$ podnoszony jest postu-
lat $wieckosci panstwa, §wiecko$ci etyki, a religia miataby naleze¢ do sfery
prywatnej. Warto podkresli¢, ze fakt religijny w chrzescijanstwie posiada
sfere wewnetrzna i zewnetrzna. Osoba ludzka nie moze zy¢ bez ekspresji
witasnych pogladow, uczu¢, wartosci, dziatan. To tak jakby wyrazi¢ zgode na
$piew, ale zabroni¢ komus wydawania gtosu. Trzeba si¢ zgodzi¢ na pluralizm
postaw 1 pogladdéw, na roznorodno$¢ form spotecznego wspdtzycia, na wyra-
zanie opinii. Niedozwolone jest natomiast o§mieszanie innych i préba zdomi-
nowania opinii publicznej. Dialog cierpliwy, rzeczowy, majacy na celu dobro
kazdego czlowicka, jest podstawa ekumenizmu naukowego. Ow integralny
model rzeczywistosci, otwarty na godnos$¢ kazdej osoby i jej wymiar spo-
leczny, daje personalizm. Godno$¢ fragmentu i cato$ci jest tez bliska post-
modernizmowi. Odwotujac si¢ do osoby mozna zbudowa¢ plaszczyzng poro-
zumienia.

Kultura laicka. Niepokoi¢ moze fakt, ze dla kultury laickiej, zbudowane;j
na antropologii autonomicznej, szuka si¢ obecnie nie tyle rownouprawnienia,
co prawa do zastapienia obowiazujacego porzadku etycznego i prawnego.
Laickos¢, ktora chce otrzymacé status jedynej ,,$wieckiej religii”, budzi uza-
sadniony sprzeciw, zwlaszcza ze tzw. etyka autonomiczna bazuje na réznych
filozofiach majacych za wspolny mianownik immanentyzm lub nihilizm. Nie
mozna zbudowac etyki ogdlnoludzkiej, nie bazujac na antropologii integralnej
i realistycznej, ktora bada fenomen calego cztowieka i wszystkie wymiary
jego istnienia. Trzeba by humanizm laicki szanowal kazdego cztowieka, row-
niez czlowieka religijnego z jego calym $wiatem wartosci i dosSwiadczen. Czy
mozna oprze¢ si¢ pokusie ideologii totalitarnych, jesli juz w punkcie wyjscia
brakuje zasady réwnego prawa do zycia i do rozwoju w sferze ducha (kultu-
ry, religii) wobec wszystkich oséb i narodow? Albo to jest zasada po-
wszechna, albo nie ma antropologii!

AUTONOMOUS ANTHROPOLOGY
VERSUS THEONOMOUS ANTHROPOLOGY: THE ATTEMPT AT A SYNTHESIS

Summary
This paper brings close the human hermeneutic horizons of autonomous man and theono-

mous man, i.e. those approaches that result from the experience of transcendence or its lack.
In its conception of man, Christianity takes Incarnation as its starting point. In the light of
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Incarnation, transcendence and immanence are mixed in the life and Person of Jesus Christ.
Christianity is not an ideology, but it stresses the historical and personal experience of God-
Man whose Person and life compose the foundation on which to understand the whole of rea-
lity. It is on this view that our perception of ethics depends. Ethics is different if this point
is disregarded. However, cthics should always have primacy over politics. In order to cherish
an overall human scope, ethics should be based on integral anthropology that respects all
dimensions of the person: individual, social, spiritual, religious, the internal and external
aspects. Contemporary personalism emphasises all the essential traits of the person, among
which we find transcendence, freedom, relational and dialogical character. The person is
fulfilled in relations because it is a relationship with regard to his or her essence. Christian
ethics that is built on the foundation of personalistic anthropology recognises the dimension
of human transcendence, especially in relation to persons and values. It does not reject, howe-
ver, a different point of view, but at the same time disagrees to any discrimination of its
position in the world of human values. A patient and concrete dialogue, such that aims at the
good of every human being is the foundation of scientific ecumenism. This integral model of
reality open to the dignity of each person and his social dimension is given by personalism.
Only in the perspective of the person can we build a level of understanding and this should
be a universal principle.

Translated by Jan Klos
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