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Teologia poszukuje klucza do Tajemnicy i jest przekonana, ze on istnieje.
Istnieje ich (kluczy) na naukowym rynku wiele — ich ksztalt zalezy od za-
lozen, interpretacji, modeli poznawczych. Wiele z nich wyglada interesuja-
co, niektére arcynowoczesnie. Rzecz w tym, by klucz pasowal do zamka'.
Wszak chodzi o poznanie ,prawdy, ktora jest Osoba” (Osoby, ktora jest
Prawda), o prawdziwe poznanie przez zrozumienie, czyli o to, co Ojcowie
Kosciota (np. Klemens Aleksandryjski) nazywali gnoza}. W tym patrystycz-
nym znaczeniu gnoza nie ma nic wspolnego z herezjami gnostyckimi, sta-
rozytnymi i wspdlczesnymi. Natomiast ma wiele wspolnego z gnozeologia
teologiczna, ktére to pojecie jest synonimem teologicznej epistemologii. Poz-
nanie teologiczne (epistheme theologiae), bedace owocem gnozeologii/epis-
temologii teologicznej, jest wigc ,,konstrukcja stworzona przez rozum pod
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Jakie sa zatem zasady poprawnego (tj. prowadzacego do prawdy) procesu
poznania teologicznego? Jakie zatozenia leza u podstaw dobrej (tj. prowadza-
cej do Prawdy) teologii? Przez zasady i zatozenia rozumiem tu warunki i kry-
teria — pochodzace z roznych, istotnych dla epistemologii teologicznej, prze-
strzeni (duchowos$¢, metodologia, osobowos$¢, modele stosowanej hermeneuty-
ki) — ktore decyduja o jakosci poznania. Co na ten temat mowia pisma Jose-
pha Ratzingera/Benedykta XVI?

Przypomnijmy, a propos klucza i zamka: punktem wyj$cia i prazatozeniem
konstrukcji jakichkolwiek zasad epistemologii teologicznej oraz jej metod jest
zasada wiary, zasada nieredukowalnos$ci wigzi wiary z poznaniem teologicz-
nym: bez wiary teologia bladzi, a jej poznanie jest niemozliwe badz fatszywe
(lub tez osuwajace si¢ w sfere religiologii i tracace tym samym teologiczna
tozsamos¢). Myslenie teologiczne jest zawsze ,,mys$leniem ze zrédta”, ktorym
jest wiara, mys$leniem z jej perspektywy, z jej punktu widzenia i rozumienia
rzeczywistosci. Wszystko, co w teologii wlasciwe, a dla jej poznania wartos-
ciowe, dzieje si¢ ta droga — przez pryzmat wiary; droga mys$lenia dokonujace-
go si¢ w przestrzeni jej (wiary) obecnosci.

Woweczas tylko mozliwe jest to, co bezcenne dla katolicyzmu, fundamen-
talne dla Ratzingera, podstawowe dla epistheme theologica: zdolno$¢ pozna-
wania Boga na drodze /iber naturae*. Owszem, jak uczy Kosciot, po grzechu
pierworodnym i w jego wyniku duchowa wrazliwo$¢ cztowieka zostata po-
waznie przyémiona i zaburzona, ale zywa wiara pozwala zachowac¢ elementar-
na umiejetnos¢ religijnego ,,czytania natury”, a przynajmniej niewycofywania
si¢ z podejmowania tego wysitku. Ow wysilek (ruch intelektualny, serca,
duszy) jest absolutnie konieczny dla zdrowia teologii, dla jej ,,umocowania”
i epistemologicznych owocéw. Teologia, ktéra rezygnuje z rozumienia ,,zwyk-
lej rzeczywisto$ci $wiata” ,,po Bozemu”, pospiesznie ewakuujac swoje zainte-
resowania i narzgdzia poznawcze w kraing nadprzyrodzonosci ,,czystego Obja-
wienia”, staje si¢ niebezpieczna, jednostronna, ewoluuje w strong ,,eteryczna”
badz fundamentalistyczna (nie musi taka by¢, ale naraza si¢ na takie niebez-
pieczenstwo).

“Por.Bened y k t XVI, Mysli o Slowie BoZzym. Rozmawiajqc z Bogiem, tt. M. Wilk,
Krakéw 2008 [dalej: MoSB], s. 10.
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Dla prawdziwie chrzescijanskiej teologii Bog zawsze pozostanie tajemnica.
W tym sensie wiemy o Bogu niewiele — tyle, ile jest potrzebne dla naszego
zbawienia; wystarczajaco wiele, jak nas pociesza Ko$ciol. Wiemy wigc nie-
mato o elementach sktadowych postawy, ktéra umozliwia poznanie Boga
1 péjscie Jego droga. Fundamentem tej postawy — i zarazem gtownym przesta-
niem ksiggi natury — jest rozpoznanie Go jako Stworzycielas. »Wielkim
szcze$ciem dla cztowieka jest poznanie swego Stworcy. W tym roznimy sie
od dzikich i innych zwierzat, poniewaz wiemy, ze mamy naszego Stworce,
natomiast one tego nie wiedzaj’6 — uczyt Orygenes, jeden z wielkich Ojcow
chrzescijanskiej teologii. ,,[...] cztowiek jest zdolny pozna¢ Boga, swego
Stworce, [...] cztowiek jest zdolny pozna¢ prawde, jest zdolny do poznania,
ktore staje sig¢ relacja, przyjainiq”7 — komentuje te stowa Benedykt XVI.

I nie jest to tylko — cho¢ tez — echo dogmatu Vaticanum I o poznawalnos-
ci Boga ze stworzen. Jest to w metateologicznej refleksji J. Ratzingera/Bene-
dykta XVI wazna zasada epistemologii teologicznej: odczytywac $lady Boga
w liber naturae 1 z niej — pomimo postpierworodnego skazenia natury i wie-
loksztattnego cierpienia, pomimo naoczno$ci bélu, pozornej oczywistosci
chaosu. Kontakt z wieloznaczno$cia stworzenia, punkt wyjscia refleksji ,,toz-
samy” z punktem wyjscia rzeczywisto$ci, zmierzenie si¢ z teoriopoznawczymi
komplikacjami (uznania prawdy o Stworzycielu i stworzeniu) — zapewnia
teologii realizm, czyni ja wiarygodna, zyciowa, ludzka; pomaga jej budowac
prawdziwe przesta miedzy ziemia a niebem. Pomaga jej — i ,,wewnetrznie”,
1 w powszechnej $wiadomosci — zachowac status dyscypliny naukowej, ktora
nie zajmuje si¢ jedynie tematami ,,wtasnymi”, ,,zakrystyjnymi” (a przez to,
dla wielu, peryferyjnymi), ale dotyczy kazdego i wszystkich, od ,,poczatku”
do ,konca”. Bo jesli to Bog stworzyl $wiat, to nauka o Bogu jest nauka
o Catosci, jest istotna dla Wszystkiego.

W taki oto sposéb owa szczypta katolickiego optymizmu antropologiczne-
go 1 kosmologicznego (pomimo pierworodnego upadku i jego tragicznych
skutkow, natura zawiera $lady Stworcy mozliwe do odczytania, a czlowiek
jest w stanie istnienie Boga w nich rozpoznac) staje si¢ sola teologii (jej
poznanie dotyczy Catosci, jej pytania i odpowiedzi staja si¢ wspolna wartos-

SPor. I. Ratzin ger, Bog Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trojjedynym,
th. J. Zychowicz, Krakow 1995 [dalej: BJCh], s. 13.

6 Katechezy Ojca Swietego Benedykta XVI, w: Liturgia godzin z Janem Pawlem II
i Benedyktem XVI, red. S. Dziwisz, J. Gtowcezyk, S. Nasiorowski, P. Ptasznik, Tarnow 2007,
s. 694.

7 Tamze.
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cia nauki). W pismach Benedykta XVI mys$l ta nabiera niezwyklej przejrzys-
tosci i mocy we fragmentach poswigconych przypowiesciom ewangelicznym,
ktore w $wietle papieskiej hermeneutyki staja si¢ podstawa i modelem teolo-
gii, a istota ich przestania zalozeniem metodologii teologii i zasada jej episte-
mologii.

Przypowiesci sa — najczesciej wybrzmiewa owa teza w Jezusie z Nazaretu
— opowiesciami o Bogu i o $wiecie, o ich wzajemnej relacji, o krdlestwie
Bozym, ktérym jest (ostatecznie i zawsze, w najglebszym znaczeniu) rzeczy-
wistos¢ jako dzieto Boga Stworcy, dzieto objete jego zbawcza troska. Sa one
przystgpnoscia tajemnicy Boga, ktorej §wiatto ,,dociera do nas przez pryzmat
rzeczy tego $wiata, przez sprawy naszego dnia powszedniego”g. Przypowiesci
oparte sa na zalozeniu, ktore dla Jezusa i $Swiata Ewangelii jest oczywistos-
cia: na takim pojeciu (widzeniu i rozumieniu) rzeczywistosci, ktore nie wyklu-
cza dostrzegania Boga przez pryzmat rzeczy realnie istniejacych; codzienne
rzeczywistosci (pszenica, kakol, rybotowstwo i kupiectwo, barytki oliwy
1 winnice, zbdjcy na drodze do Jerycha i podie positki syna marnotrawnego),
w calym ich realizmie, dzigki przenikliwo$ci zmystéw i rozumu ,,uzbrojo-
nych” wiara ukazuja ,,wlasciwa naturg wszystkich rzeczy”9, a przez obie
przeswieca Bog.

Oto teza, dzigki ktérej sa mozliwe przypowiesci. Bog moze przes§wiecac
(durchscheinen) przez rzeczylo. Ta sama teza jest fundacyjna dla teologicz-
nej refleksji i teologicznego poznania: Bog jest od poczatku (ontologicznego
poczatku rzeczywisto$ci) w drodze do ciebie, aktywny i nieabstrakcyjny,
ktorego Stowo jest pierwsze i ktore rozbrzmiewa takze w jego milczeniu;
,,Ktory wkracza w nasze zycie i chce nas wziaé za rgkg”“.

Taka koncepcja rzeczywistosci — transparentnej na Boga i Jego §wiatlo —
jest podstawowa zasada teo-logicznego ogladu $wiata. Baczne, ,,wierzace”
przypatrywanie si¢ rzeczywistosci, przez ktora ,,przeswituje” Bog, staje sig
tym samym pierwszym krokiem poznania teologicznego. Dla uniknigcia nie-
porozumien — trzy uwagi. Nie chodzi o nadzwyczajne manifestacje Bozej
obecnosci i dziel, cho¢ — oczywiscie — prawdziwie racjonalna teologia nie
moze ich Bogu ,,zabroni¢”. Bdog jest Bogiem, czyli rowniez Autorem i suwe-

8J,Ratzin ger/Benedykt XVI Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jor-
danie do Przemienienia, tt. W. Szymona, Krakow 2007 [dalej: JN], s. 166-167.
9 Tamze, s. 167.

Wy Ratzin ger/Benedikt XVI, Jesus von Nazareth. Erster teil: Von der
taufe im Jordan bis zur Verkldrung, Freiburg—Basel-Wien 2007 [dalej: JVN], s. 232.

N, s. 167.
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.....

o jakiekolwiek formy irracjonalnosci w mys$leniu teologicznym. Poglad, zgod-
nie z ktorym wiara jest irracjonalna, spoczywa od dawna w muzeum, wsrod
XIX-wiecznych kuriozéw, podporek XX-wiecznych totalitaryzméw, a jesli
czasem opuszcza gabloty muzealne, to wyrzadza wowczas niepowetowa-
ne szkody nowoczesnemu pojmowaniu racjonalizmu. W koncu nie chodzi
o ,,przymuszenie” Boga do poddawania si¢ eksperymentom. Jakkolwiek nie-
dorzecznie by to brzmiato, czyz nie to wlasnie zarzuca On pokoleniu na
pustyni: ,,«gdzie Mnie wasi ojcowie wystawiali na probe (chcieli zmusi¢ do
dokonania eksperymentu) i do$wiadczali mnie, cho¢ dzieto moje widzieli»
(Ps 95, 9)"12.

W prawdziwej teologii chodzi o co$ znacznie glgbszego: o prawdziwa,
istotnie teo-logalna glebig rzeczy. Pszenica i kakol, rybotowstwo i kupiectwo,
barytki oliwy 1 winnice... One wszystkie sa — w swej od-Boskiej naturalno$ci
— najglebiej i najprawdziwiej Jego. Stworzyciel jest Zbawicielem — to nie
dwoch bogéw, to jeden i ten sam Bog, Alfa i Omega wszechrzeczywistos$ci.
Ona wigc, rzeczywistos¢ stworzona, winna by¢ punktem wyjscia i dojscia —
tego uczy paradygmat ewangelicznych przypowiesci. Tak nalezy rozumiec,
jak sadze, rade Ratzingera, rade, ktora jest rownoczes$nie przestroga przed
skrajnosciami nadmiernej technicyzacji i historycyzacji my$lenia: ,,stworzenie
mowi o nas i do nas; my rozumiemy samych siebie i Chrystusa tylko wtedy

prawdziwie, gdy nauczymy sie takze stucha¢ glosu stworzenia™!3.

W chrzescijanskiej wizji liber naturae jest ostatecznie ksigga o Chrystusie
— Pierworodnym wobec kazdego stworzenia, w Ktorym, przez Ktérego i dla
Ktorego wszystko zostato stworzone (por. Kol 1, 15-16). Chrystus zatem jest
centralng zasada teologicznej epistemologii i zarazem celem kazdego pozna-
nia. Przede wszystkim jako prawda, ktoéra jest celem kazdego poznania —
Teologia bowiem rozpoznaje w Nim Osobe, ktora jest prawda. Ow chrysto-
centryzm wyznacza wlasciwe drogi poznania i zapewnia dobre tegoz poznania
owoce; 1 w tym sensie jest konieczny. Metodologicznie mozna wskaza¢ dwa

12 Tamze.

BJRatzin g e r, Obrazy nadziei. Wedrowki przez rok koscielny, tt. K. Wéjtowicz,
Poznan 1998, s. 40.
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jego wymiary: ontyczny i etyczny. Trzeba je w celach poznawczych rozrdz-
ni¢, ale nie wolno ich faktycznie rozdziela¢; ostatecznie okazuja si¢ bowiem
czyms$ jednym.

Pierwszy wymiar theologia benedicta wiaze si¢ $cisle z ewangelicznym
tekstem, ktory Benedykt XVI okresla jako ,,radosne mesjanskie zawotanie”
,messianische Jubelruf”): ,.«Wystawiam cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze
zakryles te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawiles$ je prostaczkom.
Tak, Ojcze, gdyz takie byto Twoje upodobanie. Wszystko przekazat mi Oj-
ciec moj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko
Syn i ten, komu Syn zechce objawi¢» Mt 11, 25 nn.; zob. £k 10, 21 n.)”!%.

Co to znaczy? Przede wszystkim co$ bardzo prostego i jasnego: ,,Bog
zostaje poznany tylko przez Boga” — odpowiada Ratzinger w Bogu Jezusa
Chrystusals. I wyjasnia:

Nikt nie moze pozna¢ Boga, tylko sam Bdg. Poznanie to, w ktérym Bég zna sam
siebie, jest dawaniem siebie Boga jako Ojca oraz przyjmowaniem siebie i oddawaniem
Boga jako Syna, wymiana odwiecznej mitosci, odwiecznym darem i zwrotem zarazem.
Poni?zvaz za$ tak wlasnie jest, poznawa¢ moze réwniez ten, ,komu Syn zechce obja-
wic” ",

Wszelkie poznanie Boga — i w zwiazku z tym jakakolwiek godna tego
stlowa teo-logia — jest zalezna od Syna, od Jego woli, bo jest udziatem w po-
znaniu Syna, w Objawieniu, ktore od Niego pochodzi: ,,Boga nikt nigdy nie
widzial; ten Jednorodzony Bdg, ktory jest w lonie Ojca, [0 Nim] pouczyt”
(J 1, 18). Taki jest ontyczny wymiar i fundament koniecznego chrystocentryz-
mu poznania teologicznego oraz jego trynitologiczne uzasadnienie.

4.

Pytajac dalej ,komu Syn zechce objawi¢”? — dochodzimy do wymiaru
drugiego, etycznego. Raz jeszcze fragment Boga Jezusa Chrystusa:

[...] wola Syna nie jest samowola, jak w przypadku tyrandw i moznych tego $wiata.
W woli Syna zapisane jest, kto jest jak gdyby w te wole wiaczony. W woli Syna zapisane
jest, kto dzigki Bozemu zmilowaniu sam zyje usposobieniem Syna — ten, kto nie pozbyt
si¢ tajemnicy dziecigctwa — kto nie stal si¢ tak ,,dorostym”, tak ,,ustabilizowanym”, ze nie

141N, s. 281; JVN, s. 390.
15 BICh, s. 90.
16 Tamze, s. 91.
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pozwolitoby mu to moéwi¢ ,,Ojcze”, zawdzigczaé siebie komus i oddawa¢ siebie. Dlatego
istnieje pewien tajemny zwiazek miedzy mentalno$cia prostaczka a poznaniem: nie dlatego,
jakoby chrzescijanstwo byto religia urazy czy ludzi ghupich, lecz dlatego, ze poznanie Boga
mozliwe jest jedynie przez wlaczenie w wole Syna”.

Poznaje wigc Boga ,,prostaczek”: ten, kto wyrzeka si¢ zrywajacej z zalez-
noscia od Ojca autonomii, kto jest i pozostaje dzieckiem, kto godzi sie trwac
w odniesieniu, kogo wola jest wola synowskqlg; kto stal si¢ glupim, by po-
sia$¢ madro$¢ (por. 1 Kor 3, 18). To za§ zaktada state nasladowanie Syna,
nawracanie wtasnej woli do woli Syna, zycia do bycia synem. Tylko tak
poznaje si¢ Boga i staje si¢ mozliwa teo-logia.

W tym glebokim znaczeniu methodae theologicae sprowadzaja si¢ zrddto-
wo do sequela Christi'®. Prawdziwe bowiem poznanie prawdziwego Boga
jest zawsze poznaniem angazujacym, ktére jest w kazdym przypadku typem
wiedzy-daru, poznaniem egzystencjalnie wymagajacym. Nie pozwala si¢ ono
zamkna¢ w czystej teorii, ale domaga si¢ wptywu na zycie poznajacego —
nawrédcenia, przemiany, nasladowania Jezusa?’.

Ze szczego6lna wyrazistoscia kwestia ta wybrzmiata podczas watykanskiej
prezentacji Jezusa z Nazaretu, 13 kwietnia 2007 roku. Kardynal Christoph
Schonborn ostatni fragment swojego omowienia papieskiej ksiazki zatytutowat
Dall’Agora alla sequela (Von der Agora zur Nachfolge — ,,z Agory do nas$la-
dowania”). Agora jest miejscem nicustannej debaty, krzyzowania pogladow,
ostrych polemik i tolerancji pozostania przy wlasnym zdaniu z poszanowa-
niem cudzego, blyskotliwych analiz, glgbokich wizji, brawurowych puent.
Prawde Chrystusa da si¢ w tej agoralnej przestrzeni przeczu¢, przemyslec,
przedyskutowac i skutecznie przegadac. Ale nie da si¢ jej tu pozna¢ do glebi,
to znaczy tak, zeby przemienita Zzycie, wyzwolita. Argumentatywna sita in-
telektu nie wystarczy; trzeba nasladowania.

Na pytanie: ,,Gdzie mieszkasz?” Jezus odpowiada uczniom: ,,chodzcie
a zobaczycie” (J 1, 39). Mozna to zrozumie¢ nastgpujaco: nie jest mozliwe,
by wytlumaczy¢ Ci, gdzie mieszkam (gdzie jest punkt oparcia mojego zycia,
kim jestem, czego od ciebie chce, do czego cig wzywam). Stowa i argumenty,
idee i dyskusje — nie wystarcza. Musisz p6j$¢ za mna i wtedy dopiero zoba-
czysz 1 zrozumiesz, kim jestem i czego chce dla ciebie; wtedy tez zobaczysz

17 Tamze.

18 por. JN, s. 283.
19 por, PzB, s. 32.
20 por. IN, s. 167.
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1 zrozumiesz, kim ty jestes$ i jak si¢ spelnisz. Musisz wyj$¢ z pozornie bez-
piecznej — a na dluzsza metg jalowej — przestrzeni agory i poj$S¢ za mna.
Nasladowanie, sequela Christi, jest absolutnie koniecznym warunkiem procesu
poznawania prawdy o Bogu — poznania teo—logiczneg021.

,,Kto probuje by¢ tylko widzem, niczego si¢ nie dowie” — tak formutuje te
epistemologiczna zasad¢ Ratzinger we Wprowadzeniu w chrzes’cijan’stwozz.
Bog moze wejs¢ (prawdziwie i skutecznie) w pole widzenia pytajacego/poz-
najacego wowczas tylko, gdy ten zaangazuje si¢ wtasnym zyciem w doswiad-
czenie Boga. Nie wystarczy prosta ciekawos¢ polaczona z odmowa udziatu
w grze: do§wiadczenie z Bogiem konstytutywnie zwiazane z poznaniem Boga
nigdy ,,nie obywa si¢ bez udzialu cztowieka”?3. Bez wolnosci i wiary zadna
forma teologii nie jest mozliwa.

Ryzyko rzucenia wtlasnego zycia na szalg¢ doswiadczenia Boga (i tym
samym poznania Go) nie jest w §wietle chrzescijanskiej doktryny jednostron-
ne. To Boég pierwszy ,,ze swej strony wdat si¢ w ten eksperyment, sam wen
wszedt jako cztowiek”?4, podjat ,,ryzyko Wcielenia”, umozliwiajac tym sa-
mym spotkanie z Bostwem w czlowieczenstwie — poznanie Boga w byciu

cztowiekiem?”.

2lpor. J. Sz y m ik, Teologia. Rozmowa o Bogu i cztowieku, Lublin 2008, s. 27.

2JRatzin g e 1, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tt. Z. Wtodkowa, Krakow 2006
[dalej: Wwch], s. 179.

23 Tamze, s. 181. , Pascal wypowiedzial to w swoim stynnym zakladzie z niesamowita nie-
mal jasno$cia i w mozliwie najostrzejszy sposob. Dyskusja z niewierzacym partnerem doszla
do punktu, w ktérym ten przyznaje, ze w sprawach dotyczacych Boga musi powzia¢ decyzje.
Lecz chciatby unikna¢ dokonywania skoku, chciatby zdoby¢ jasno$¢ matematyczna: «Czyz nie
ma zadnego sposobu, by ciemnos$¢ rozjasni¢ i usunaé niepewnos¢ gry?» — «Owszem, istnieje
sposob, i to wiecej niz jeden: Pismo Swiete i wszystkie inne $wiadectwa religiin. — «Ale ja
mam rgce zwiazane, usta sg nieme [...] Tak juz jestem stworzony, ze wierzy¢ nie moge. Wigc
co mam robi¢?» — «Przyznaje pan zatem, ze niemozno$§¢ wierzenia nie pochodzi u pana z ro-
zumu, przeciwnie, rozum prowadzi pana do wiary; panskie wahanie ma wigc inna przyczyne.
Dlatego tez nie warto przekonywac pana, gromadzac argumenty na istnienie Boga, musi pan
przede wszystkim zwalczy¢ swe namigtnosci. Chee pan dojs¢ do wiary, a nie zna pan drogi?
Chce pan by¢ uzdrowiony z niewiary i nie zna na to lekarstwa? Niech si¢ pan uczy od tych,
ktorzy pierwej niz pan byli dreczeni zwatpieniem [...]. Trzeba nasladowac ich sposdb poste-
powania, czyni¢ wszystko, czego wymaga wiara, tak jakby pan juz wierzyl. Trzeba chodzi¢
na Msze¢ $wigta, uzywa¢ wody $wigconej itd. — to pana bez watpienia uczyni prostym i dopro-
wadzi do wiary (B. P a s ¢ a 1, Pensées, Fragment 233, wyd. Brunschwicg, s. 137)”. Tamze,
s. 179-180.

24 Tamze, s. 181.

25 Przez wtargnigcie tego jednego Czlowieka w cztowieczenstwo mozemy do$wiadczyc
wiecej niz tylko cztowieka; w Nim, ktory jest cztowiekiem i Bogiem, ukazal sie¢ Bog na
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5.

Wymiar ontyczny i etyczny chrystocentryzmu teologicznego poznania sku-
pia si¢ w rzeczywistosci mitosci — miejscu naj$cislejszego spotkania tego, co
Boskie, z tym, co czlowiecze, czyli w miejscu par exellence chrystologicz-
nym. To tu, w Chrystusie, spotyka si¢ bowiem mitos¢, ktéra Bog jest, z wza-
jemna mitoscia relacji Bog—cztowiek, odstaniajac wewnegtrzna naturg poznania
prawdy: milos¢. ,,Caty teologiczny postep w dziedzinie poznania ma swdj po-
czatek w widzacej mitosci i sile jej widzenia” — definiuje tg kwesti¢ Ratzin-
ger w Schauen auf den Durchbahrten (Patrze¢ na Przebitego), ksiazce, ktora
pierwszy polski wydawca opatruje tytutem Tajemnica Jezusa Chrystusa26.
Zaiste, trafne hermeneutycznie potaczenie tytuldw: tajemnica Jezusa Chrystusa
jest przebite serce, najglgbsza rana najglebszej mitosci. Pozna¢ t¢ Tajemnice
— Tajemnic¢ Boga samego — mozna jedynie patrzac na tego, ,,ktorego prze-
bodli” (J 19, 37); uczestniczac w ranie milosci, widzac rzeczywisto$¢ z jej
otwartego wnetrza.

Pigkna fraze o ,,widzacej milosci” zawdzigcza Ratzinger Sredniowiecznemu
teologowi, Ryszardowi od $sw. Wiktora. ,,Amor oculus est et amare videre
est” oraz ,,ubi amor, ibi oculus” — to sformutowanie z pism Ryszarda, ktore
Autor Schauen auf der Durchbahrten stosuje wielokrotnie w tlumaczeniu
badz parafrazie: ,,mitos¢ jest wzrokiem”, ,,mitos¢ jest okiem”, ,,kocha¢ znaczy
widzie¢”?”. Ale uwagi na temat zwiazkow milosci i poznania, epistemologii
zaleznej istotnie od agapetologii, wytawia Ratzinger takze z lektur innych
autorow, takich jak A. Saint-Exupéry (,tylko sercem widzi si¢ dobrze”),
J. H. Newmann (,,cor ad cor loquitur”), Grzegorz Wielki (,,amor ipse notitia
est”) czy kolejny przedstawiciel paryskiej szkoly z Opactwa $§w. Wiktora,
Hugon (,,intrat dilectio et appropinquat, ubi scientia foris est”)zg. Do tematu
wraca czgsto i uzupetnia dopowiedzeniami poglebiajacymi rozumienie zwiaz-
ku poznania i mito$ci w przestrzeni teologicznej epistemologii: modlitwa

sposob ludzki i pozwolit w cztowieku doswiadczy¢ siebie samego”. Tamze.

26 Niemiecki oryginal zostat wydany w Einsiedeln, w 1984 r. Pierwszy polski przektad
(J. Ptoska) w Kielcach, w 1994 r. (wydawnictwo Jednos$¢; reedycja w 2005 r.). I on wiasnie
nosi tytut Tajemnica Jezusa Chrystusa. Natomiast drugi przektad (J. Merecki) wydany zostat
w Krakowie, w 2008 r. (wydawnictwo Salwator), pt. Patrze¢ na Przebitego. Szkice o chrystolo-
gii duchowej.

7. Ratzin g e r, Tajemnica Jezusa Chrystusa, tt. J. Ploska, Kielce 20052 [dale;j:
TJCh], s. 25, 55; t e n z e, Chrystus i Jego Kosciol, tt. W. Szymona, Krakow 20052 [dalej:
ChiJK], s. 94-95.

28 TICh, s. 54-55.
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i zdolno$¢ widzenia/poznania pozostaja we wzajemnej relacji, poniewaz mod-
litwa jest forma mitosci Boga29, zmysly 1 uczucia maja swoje nieusuwalne
miejsce w poznaniu teologicznym (i poboznos$ci), poniewaz sg istotnym wy-
posazeniem mitujacego cztowieka®’. Juz jako Benedykt XVI mowit teolo-
gom z rzymskiej Gregoriany: ,,Nie wystarczy pozna¢ Boga; zeby méc Go
rzeczywiscie spotkaé, trzeba Go takze kocha¢. Poznanie ma si¢ sta¢ mi-
loéciq”“.

Te watki i tezy sa bardzo silnie — zastanawiajaco silnie — obecne w meta-
teologicznej warstwie dzieta teologicznego J. Ratzingera/Benedykta XVI,
a takze w wielu jego propozycjach praktycznych, wewnatrztraktatowych. To
bardzo charakterystyczne: ,,czysta” metodologia, rozumiana wasko, zreduko-
wana do regul badawczych rzadzacych mysleniem i wynikaniem, regut, ktore
rzadzilyby teologia w zabezpieczonej od obcych (,,pozaracjonalnych”) wpty-
woOw przestrzeni ratio — taka metodologia nie wystarczy. Oczywiscie, regutly
te same w sobie sa konieczne dla zapewnienia teologii statusu naukowosci;
teologiczny proces badawczy musi odbywac si¢ ,.secundum artem, to znaczy
zgodnie z wymogami znanych nam metod naukowych, z uwzglednieniem
wszystkich niezbednych elementow historycznych, wedlug zasad wymagane;j
rnetodologii”32 — zauwaza Benedykt XVI w kontek$cie egzegezy. Uczony
tak postepujacy, stlusznie postepuje. Ale konkluzja jest jednoznaczna i mocna:
,» 10 jednak nie wystarcza, aby byt on teologiem”33. Teologia sama w sobie
1 w swej istocie nie moze by¢ jedynie i ostatecznie dyskusja ekspertéw34

2 Tamze, s. 23-25; ChiJK, s. 93-96.

30 TICh, s. 53 n.

3lBened y k t XVI, Mysli duchowe, tt. W. Szymona, Poznan 2008, s. 185. Mitos$¢ nie
jest §lepa, wbrew stereotypom. Znakiem Boga w atlantyckim kregu kulturowym jest wszystko-
widzace Oko Opatrznosci. ,,Milos¢ jest szczegdlng forma percepcji”, a ,,dla cztowieka kochaja-
cego otwiera si¢ pewna, inaczej nie dostrzegana, rzeczywisto$¢” (Krzyk wojen, prad Zrodet.
Jaskinia filozofow: o milosci [wypowiedz K. Dorosza], ,,Tygodnik Powszechny” z dn. 16 V
2004, s. 10). Jaka? Projekt istotnej syntezy kresli Karl Rahner: ,,Nasze zezujace oczy nadal
widza podwojny obraz, ktory kresli pojeciowa dogmatyka, i 0w tajemniczy obraz, ktdry taska
rezerwuje dla naszego istnienia w jego ruchu ku blizniemu, a w nim ku Bogu. Powoli musimy
sprawi¢, by oba wizerunki do pewnego stopnia si¢ pokryly, dzigki czemu obraz, ktéry kresli
pojeciowa dogmatyka, stanie si¢ momentem egzystencjalnego aktu istnienia i dzigki czemu
potajemny obraz wewnetrzny, ktory przewodzi naszej egzystencji, dojdzie do swej petni, sam
interpretujac siebie poprzez zewnetrzny, pojeciowy obraz” (K. R a h n e r, Modlitwa i wiara,
tt. G. Sowinski, Krakow 2000, s. 175).

2 Benedykt XVIL Katechezy o $w. Pawle, Krakéw 2009 [dalej: KoP], s. 9.

33 Tamze.

34 MoSB, s. 92.
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(cho¢by najlepszych). Gtownie dlatego, ze nauka dociera tu (w do§wiadczeniu
swoich kompetencji jako teologii) do granic swojej procztowieczej stuzby,
granic, ktorych sama juz przekroczy¢ nie moze. Benedykt XVI wyjasnia
w jednej z homilii:

[...] nauka sama w sobie nie moze nam zapewni¢ definitywnej 1 wiazacej interpretacji; nie

jest tez w stanie da¢ nam w kwestii interpretacji tej pewnos$ci, z ktdra mozemy zy¢ i za
ktéra mozemy takze umrzed>.

Za nauke nie oddaje si¢ zycia. Za Prawde — tak. Oczywiscie, status teolo-
gii jako wiedzy na $mier¢ i zycie pochodzi z mandatu wigkszego niz ludzkie
umocowanie ,,koscielne”. Ale poszerzanie metodologii w strong¢ duchowosci
chrystocentrycznej, w strong etosu — ustala zasady teologicznej epistemologii
adekwatnie do jej — scientiae sui generis — statusu: statusu nauki, ktérej sens
i metoda wykraczaja poza (wylacznie racjonalnie) rozumiana naukowosc.

Taka tez intuicje w kwestii rozumienia scientiae fidei zdradzaja liczne
kreski do portretu teologii szkicowane rgka Ratzingera/Benedykta XVI w pis-
mach naukowych i1 wystapieniach pastoralnych. Chodzi o jej naukowos$¢ ot-
warta na wymiar pozanaukowy. Benedykt XVI upomina si¢ o egzegeze kano-
nicznag w biblistyce36, o niezbywalna epistemologicznie funkcje dogmatu
jako zywego zrodta poznania (,,okna otwartego na nieskonczonos¢™) teolo-
gicznego37, o pokore intelektualna teologow, ktora ,,nie wykluczajac powaz-
nego studiowania”, czyni go ,,pozytecznym duchowo™3%. Wszystkie te po-
stulaty maja ten sam cel: uchroni¢ teologi¢ przed zamknigciem w Swiecie
poddanym wytacznie prawom ratio. Jej epistheme i methodae sa konsekwen-
cja jej natury — sui generis; naukowos$¢ natury teologii to niemato, ale jednak
nie wszystko, co o tej naturze wiedzie¢ i powiedzie¢ trzeba.

6.

W takim mysleniu metateologicznym wida¢ wyraznie rys augustynski.
Teza, zgodnie z ktéra w poznaniu teologalnym ,,nie istnieje czysta obiektyw-

35 Tamze, s. 92-93.

36 JN, s. 8-11, 14; MoSB, s. 98-99.

1. Ratzin g e 1, Raport o stanie wiary (rozm. V. Messori), tt. Z. Oryszyn, Kra-
kow—Warszawa Struga 1986, s. 62; PzB, s. 277.

38 MoSB, s. 103.
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no§¢™?, jest w chrze$cijanstwie mocno obecna i wiazana tradycyjnie z po-

stacia $w. Augustyna (cho¢ zaréwno wsrdd Ojcow Kosciota, jak 1 wsrod
filozofow, ma takie myslenie swoich przedstawicieli, a i Biblia dostarcza
wielu argumentow na uzasadnienie tej tezy). W kazdym razie wyraznie augus-
tynski jest (poglad obecny od dziesigcioleci w pismach Ratzingera), ze ,,im
wyzsza warto$¢ posiada dany przedmiot [poznania — przyp. J. Sz.] z punktu
widzenia cztowieka, tym mniej jest mozliwe zachowanie wobec niego dystan-
su czystej 0biektywnoéci”40. Zwtaszcza wtedy, kiedy wzrastaja w podmiocie
poznajacym tesknota, pragnienie, zyciowa ranga danej kwestii, ktorej roz-
strzygnigcie zalezy od efektow poznania. Teologia spetnia te warunki w stop-
niu najwyzszym: jest wiedza — z racji przedmiotu poznania i stawki, o jaka
toczy sig¢ gra — ,,czlowieka najbardziej angazujaca”.

Augustynski jest wigc 0w wyraznie egzystencjalny, subiektywizujacy rys,
jakby przeniesiony z kart Confessiones, peten zreszta wewnetrznej rownowagi,
bo absolutnie niezrywajacy z racjonalno$cia, ale umieszczajacy obiektywizm
i realizm poznania w miejscu prawdziwie ludzkim: na gruncie serca. Przejmu-
jace, osobiste §wiadectwo dotyczace aktualnosci i niestabnacej wspotczesnosci
Augustyna dat Benedykt XVI w jednej ze $§rodowych katechez, w styczniu
2008 roku. Mowit:

Gdy czytam pisma §w. Augustyna, nie odnosz¢ wrazenia, ze mam do czynienia z czto-
wiekiem, ktory umarl okoto tysiaca szesciuset lat temu, ale odbieram go jako cztowieka
dzisiejszego, jako przyjaciela, osobg wspdiczesna, ktora moéwi do mnie, przemawia swoja
Swieza 1 aktualna Wiarac4 .

Augustynsko$¢ przemawia najmocniej z pism Ratzingera gdy porusza on
kwesti¢ tzw. etycznych uwarunkowan poznania, czyli zalezno$ci efektow
poznania od etycznej kondycji poznajacego podmiotu. To bowiem Augustyn
pierwszy zaadaptowat wprost do epistemologii teologicznej wezwanie Jezusa
,Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglada¢ beda” (Mt 5, 8)
— w jego transpozycji formuta brzmi: ,,Powiniene$ si¢ oczysci¢, bys mogt

3% Wweh, s. 179.

40 Tamze. ,»Gdy wigc jakas odpowiedZ podaje si¢ za najbardziej obiektywna, za odpo-
wiedz, ktora wreszcie wznosi si¢ ponad nastawienia bogobojnych i daje tylko tlumaczenie
rzeczowe, naukowe, to nalezy powiedzie¢, ze ten, kto tak mdéwi, sam siebie oszukuje. Ten
rodzaj obiektywnosci jest cztowiekowi niedostepny”. Tamze.

41 OK, s. 224. Por. PzB, s. 274.
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Boga ujrzec’”42. Owszem, jest to bez watpienia kontynuacja starozytnej linii
filozofow: Sokrates—Platon—Plotyn, ale to Augustyn z determinacja i konsek-
wencja godna najwigkszych postaci chrzescijanstwa wydobywatl konsekwencje
wzajemnej relacji teologicznego logosu i ewangelicznego etosu; gorset szyty
wytacznie z naukowej nici bedzie dla teologii po Augustynie juz zawsze
cokolwiek przyciasny — od spelnienia warunkéw etycznych (cho¢, rzecz jasna,
nie tylko od nich) zalezy jako$¢ poznania teologicznego (,,0gladanie Boga”).
W drugiej potowie XX wieku przypomnieli tg nauk¢ Johannes Hessen i Al-
fons Nossol. ,,Ta wtasnie augustynska linia mys$lenia jest obecna w metateo-

logii Benedykta XVI. ,,Czyste serce jest tym, co umozliwia widzenie*>”;

»tym, co uzdalnia cztowieka do widzenia Boga, jest sprawiedliwos’é”44;
czyste rece to warunek skuteczno$ci w szukaniu oblicza BoZeg045 — pod-
kresla w tym augustynskim duchu jednoznacznie i wielokrotnie, czgsto
kierujac te stowa wprost do teologow. Za Simone Weil powtarza: ,,«Dobra
do$wiadczamy tylko wowczas, gdy je czynimy... Gdy czynimy zlto, nie zna-
my go, gdyz zto unika $wiatlay. Dobro poznajemy tylko wowczas, gdy je
czynimy. Zlo poznajemy tylko wowczas, gdy go nie czynimy”46. ZYo oSle-
pia, dobro pozwala widzie¢. Gdy chodzi o poznanie Summum Bonum — za-
sada ta znajduje swe najwyzsze poznawczo-etyczne zastosowanie.

Ale wptyw Augustyna na ksztalt metody theologia benedicta to nie tylko
kwestie poznawcze; to rowniez wptywy w zakresie stylu uprawiania teologii,
jezykowego warsztatu. Okreslenie ,,augustynski” oznacza w teologii kogos,
kto docenia nie tylko argumenty, ale takze ich szatg stowna, poetyckos¢ jezy-
ka wywodu, przekonujaca silt¢ pigkna. I tu rowniez okazuje si¢ Joseph Ratzin-
ger mistrzem, prowadzacym czytelnikéw (i uczniow) drogami dalekimi od
monotonii. Jednocze$nie zywiot jezyka ,,nie ponosi” (jak narowisty kon nie-
do$wiadczonego woznicg) wyrazanych w nim tez, nie uwodzi tre$ci w rejony,
gdzie zostalaby ona podporzadkowana formie. W kazdym razie jezykowa od-
waga J. Ratzingera/Benedykta XVI (zwlaszcza w dziedzinie genologii, a do-
ktadniej w eksperymentowaniu z wprowadzaniem do tekstu réznorodnych ga-

2 ANossol, Etyczne uwarunkowania poznania Boga, w: Teologia na ustugach wiary,
Opole 1978, s. 134.

N, s. 283.

“JRatzin g e 1, Wdrodze do Jezusa Chrystusa, tt. J. Merecki, Krakow 2004, s. 19.

435 Tamze, s. 18.

%JRatzin ger/Benedykt XVI, Napoczathku Bég stworzyl... Cztery kaza-

nia o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary w stworzenie, tt. J. Merecki, Krakéw 2006,
s. 67-68.
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tunkow literackich) jest niemata. Nie obawia si¢ ewokowania emocji, bra-
wurowych puent przetamujacych konwencje, stylistyki naukowego dyskursu,
gier jezykowych na wielu poziomach skojarzen, nieustannego balansowania
na granicy tekstu $cisle konceptualnego i eseju — jak Augustyn w De Trinita-
te, chciatoby sig¢ rzec...

Kilka przyktadéw. Oto w swoich najwazniejszych teologicznie tekstach
Ratzinger nie cofa si¢ przed reportazem ulicznym zaprawionym dziennikar-
ska ironia*’, anegdota, wytuskana z wlasnych przezy¢, dos§wiadczen, spot-
kan z ludzmi®®; bajka (przypowieéciq)49; poetycka prozafo. Jest w tym

47 »Spacerujac po starym Rzymie, zauwazam nie tylko $lady dawnych czaséw, ktorych
chyba szuka przede wszystkim turysta. Na §cianach doméw odczytuje rézne hasta — raz wypi-
sane kreda, raz namazane farba olejna — bedace odbiciem ducha czasow. Wiele napisow doty-
czy pitki noznej; siggaja one niekiedy niemal wyzyn poezji, gdy np. zdobycie mistrzostwa
Witoch przez druzyne Romy sktania jej kibica do wyznania: «Romo, ty jeste$ jak pierwsza
mito$¢!»; albo troche spokojniej, cho¢ czule: «Dzigkuje ci Romoy». Trwalsze i dobitniejsze sa
hasta polityczne. Na najblizszej memu domowi uliczce Borgo czytam: «Prawdziwy socjalizm
to anarchia!» Pare krokow dalej hardy okrzyk: «Baader zyje!» niegroznie wyglada przy tym
— za nastgpnym rogiem, na réwnolegtej ulicy — napis gtoszacy, ze rzad to bandyci (z powodu
stalego wzrostu cen). Ale parg krokdéw dalej powraca ponura powaga: «Ani Chrystus, ani
Marks — ale walka ludu (lotta popolare)». Na §cianie domu po przeciwnej stronie ulicy komen-
tarz: «Walka jest pigkna, nawet gdy si¢ w niej ginie».

Nie trzeba z pewnoS$cia przecenia¢ takiej pisaniny, ktorej patos wyczerpuje si¢ czesto
w stowach, a nierzadko jest po prostu tylko nasladownictwem. Mimo to napisy takie nie sa
zupelnie bez znaczenia”. J.R at z i n g e r, Kosciol — Ekumenizm — Polityka, Poznan—Warsza-
wa 1990, s. 243.

48 Nie tak dawno temu byli u mnie biskupi potudniowoamerykanscy, z ktérymi rozma-
wiatem zaréwno o ich planach spotecznych, jak tez o do$wiadczeniach pasterskich i zwiaza-
nych z nimi trudach. Opowiadali mi oni o intensywnym werbowaniu sobie zwolennikow i wy-
znawcow przez okoto sto réznych denominacji chrzescijanskich, zaliczajacych sie do kregu
reformacji, ktore weszty na teren tradycyjnie katolickiego kraju, naznaczajac mocno swa
obecnoscia jego religijne oblicze. Przy okazji wspomniano o godnym uwagi wydarzeniu, ktore
biskupi ci uwazali za symptomatyczne, a ktore zmuszato ich do swoistego rachunku sumienia
co do kursu Kosciota katolickiego w Ameryce Potudniowej od zakonczenia Soboru. Opowiadali
mi oni, ze do biskupa katolickiego przyszli wystannicy kilku wsi, oznajmiajac mu, iz przysta-
pili do wspdlnoty ewangelickiej. Skorzystali przy tym z okazji, by podzigkowac biskupowi za
inicjatywy i dziatania spoteczne, dzieki ktérym uczynit on przez te wszystkie lata tak wiele
dobra dla nich, za co mu sa szczerze wdzigezni. «Ale poza tym wszystkim potrzebujemy tez
religii — powiedzieli — i dlatego stali§my si¢ protestantami». Przy takich spotkaniach i wydarze-
niach — zauwazyli dwaj moi goscie — ukazuje si¢ na nowo gleboka religijnos¢ mieszkancow
tej ziemi, zakorzeniona zwtaszcza wsrdd Indian, na ktéra ci biskupi za mato zwracali uwage,
sadzac, ze najpierw trzeba troszczy¢ sig¢ o rozwoj, a dopiero potem bedzie mozna ewangeli-
zowac. A jednak czlowiek zyje nie tylko samym chlebem i nie jest w stanie czeka¢ na co$
innego az do czasu, gdy ten chleb przestanie by¢ dla niego problemem. Istnieje wigcej real-
no$ci, anizeli my, w naszej zachodniej mentalnos$ci, rozumiemy pod tym pojeciem. I to, co
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jakie$ glebokie wspotbrzmienie z duchem epoki, troska o odbiorce tekstu,
o jego wrazliwos$¢, wartosc 1 sile perswazyjna tekstu. A zwracam na ten fakt
uwage, poniewaz poszukiwania jezykowe (gatunek, styl, tonacje tekstu, eks-
perymenty formalne) sa dzi§ (i zawsze byly) waznym elementem epistemo-
logii i metodologii teologii. Proces badawczy w scientiae fidei i jego efekt,
samo poznanie teologiczne dokonuja si¢ wszak zawsze w zywiole jezyka.

7.

Cecha najbardziej bodaj charakterystyczng zasad epistemologiczno-metodo-
logicznych Benedykta XVI — trzeba to podkres$li¢ jednoznacznie na koniec —
jest dazenie do syntezy i pewien rodzaj stroniacej od skrajnosci rownowagi,
chciatoby sig¢ rzec: naturalnej, intuicyjnej, ale jest ona zapewne owocem gi-
gantycznej pracy i szacunku dla Prawdy, do ktorej si¢ zbliza i ktorg si¢ poz-
naje na drodze réznorodnych, uzupetniajacych sig, ludzkich wysitkow. Jesli
Ratzinger/Benedykt XVI pisze o ressourcement, nie absolutyzuje zadnego

wlasciwe, co stale w chrze$cijanstwie, prowadzi nas o wiele dalej poza to, co zazwyczaj
nazywamy rzeczywisto$cia. Na tym polega wtlasnie jego ratujaca moc”. Tamze, s. 113-114.

49 Kto obserwowat prady w teologii ostatnich dziesigcioleci, a nie zalicza si¢ do owych
bezmys$lnych ludzi, ktérzy wszystko, co nowe, uwazaja za co$ lepszego, mogiby sobie przy-
pomnie¢ bajke o szczesliwym Janku, ktéry otrzymat bryte ztota. Wydawata mu si¢ zbyt kto-
potliwa i cigzka, zamieniatl ja wigc kolejno na konia, na krowe, na ge$, wreszcie na osetke,
i t¢ ostatecznie rzucit do wody. Uwazal, ze zamienit wszystko na wspaniaty dar wolnos$ci. Jak
dtugo upajat si¢ tym darem i jak ponura byta chwila ocknigcia si¢ z rzekomej wolnosci, to —
jak wiadomo — pozostawia si¢ wyobrazni czytelnika. Dzisiejszych chrzescijan nieraz niepokoi
pytanie, czy moze teologia ostatnich lat nie poszta taka wlasnie droga zamiany ztota na osetke.
Czyz wymagan wiary, ktore uwazano za zbyt uciazliwe, nie interpretowano stopniowo coraz
swobodniej, cho¢ oczywiscie zawsze tylko tak, by nic waznego nie utraci¢, a jednak zawsze
tak, ze mozna bylo odwazy¢ si¢ na krok nastegpny? I czy biednemu Jankowi, chrzeécijaninowi,
ktory ufnie zawierzyl kazdej zmianie i kazdej interpretacji, nie pozostanie wkrotce zamiast
zlota, ktore miat na poczatku, tylko osetka i czy nie bedzie mozna spokojnie mu doradzi¢, by
ja wyrzucit?” Wwech, s. 27-28.

30 Rzadko w tekstach biblijnych tak bezposrednio czuje si¢ rados¢ wielkanocna uczniow
Jezusa, jak wlasnie w tej Ewangelii o ukazaniu si¢ Chrystusa nad Jeziorem Tyberiadzkim.
Chtod poranka na brzegu pozwala nam odczu¢ co$ z tej wezesnej radosci Ko$ciota; Kosciota,
ktory dopiero co sig staje; w ktorym wszystko jest wyptynieciem, poczatkiem, nadzieja. Roz-
legte jezioro, ktorego woda zlewa si¢ na horyzoncie z bigkitem nieba, staje si¢ tu obrazem
otwartej przysztosci Kosciota, w ktdrej tacza si¢ niebo z ziemia; mozna bez obawy i z pelna
nadzieja odwazy¢ si¢ na wyplynigcie na morze przysztego czasu, gdyz sam Jezus stoi na brze-
gu ijego stowo towarzyszy naszej drodze”. J. R a t z i n g e r, Studzy waszej radosci. Chrzes-
cijanstwo, apostolstwo, kaptanstwo, tt. T. Jaeschke, K. Wdjtowicz, Wroctaw 1990, s. 55.
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okresu historii Kosciota i teologii, przestrzegajac zaréwno przed nadmierna
»archeologizacja”, jak ,,modernizach”SI. Jesli proponuje jaki$ ,,system ba-
dawczy”, proponuje cierpliwos’é52 1 wywazenie, ,,wewnetrzny” kierunek i ta-
kiez (,,wewnetrzne”) konsekwencje myslenia (wszelka ,,zewnetrzno$¢” okazuje
si¢ banalna i pusta)53, ,»powiazania lancuchowe>* (epok, stanowisk, ewo-
lucji mys$lenia) i dialektyczny holizm (tylko pluralizm, ktéry odnosi si¢ do
jednosci — prawdy — jest wielki)>>.

Musimy dostrzega¢ pytania i potrzeby wspotczesnosci, ale nie one maja stanowi¢ kryte-
rium naszych wypowiedzi. Wychodzac z zasadniczych tresci chrzescijanstwa, musimy dazy¢
do integracji przeciwstawnych elementdéw, wlasciwie wywazy¢ i rozktada¢ akcenty, uczac
sig pojmowac coraz glebiej to, o czym mowi nam rzeczywiscie obietnica wiary.

Zacytowany fragment Eschatologii56 jest typowy dla stanowiska Ratzingera
w kwestii teologicznego poznania. Zrédtowos¢ — interpretacja — wywazenie
— glebia; oto sktadniki metodologicznej homeostazy57.

Dochodza one do szczegolnej syntezy: w koscielnosci teologii. Kosciota
i teologii ani odtaczy¢ od siebie, ani myli¢ ze soba nie wolno. Ale ich misja
w swej wewnetrznej glebi jest tozsama. Tak ja wyrazit Benedykt XVI w ho-
milii do czlonkéw Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, 6 pazdziernika
2006 r.:

[...] w mnogos$ci stéw wypowiedzianych w naszych i w minionych czasach, przy inflacji

slow, uobecnia¢ stowa istotne. W stowach uobecnia¢ Stowo — Stowo pochodzace od Boga,
Stowo, ktore jest Bogiemsg.

Sty Ratzinger/Benedykt XVI, H U. von Balthasar, Maryja
w tajemnicy Kosciola, tt. W. Szymona, Krakow 2007 [dalej: M], s. 19; J. Ratzinger,
Eschatologia — smierc¢ i Zycie wieczne, tt. M. Wectawski, Poznan 1984 [dalej: E], s. 46.

2 M, s. 62.

3 Por.Bened y k t XVI, Swieto wiary. O teologii Mszy $wietej, t. J. Merecki, Kra-
kow 2006, s. 65.

4 pzB, s. 57.

ST Ratzinger Prawda w teologii, tt. M. Mijalska, Krakéw 2001, s. 114.

S E, s 31

T Por. Bened y k't XVI, Jan Pawel II. Moj umitlowany Poprzednik, Czgstochowa
2007, s. 16-19.

38 KoP, s. 15.
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KNOWLEDGE AND METHOD IN THEOLOGY
BASIC PRINCIPLES ACCORDING TO JOSEPH RATZINGER (BENEDICT XVI)

Summary

The most characteristic trait of Pope Benedict XVI’s epistemological and methodological
principles is his tendency to a synthesis and a kind of balance: natural and intuitive that results
from his respect for the Truth. We approach this Truth by various ways of complimentary
human efforts. If Benedict XVI speaks about the return to sources, he does not make any
period of the history of the Church and theology absolute; he warns us against excessive
“archeologisation” and “modernisation.” If he proposes a “research system”, he also proposes
patience and equilibrium, “internal” direction and internal consequences of thinking (any
“externality” appears banal and empty). He proposes “chain bonds” (of epochs, positions, and
evolution of thinking) and dialectic holism (only pluralism that is referred to the unity of truth
is great). One should notice questions and needs of the present time, but they cannot make up
the criterion of answers. The point is to strike a proper balance of emphases between the past
and the present. All this deals with the Church and theology whose mission is internally iden-
tical, that is the knowledge of God.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: poznanie teologiczne, poznawalnos¢ Boga, epistemologia teologicz-
na, Liber naturae, sequela Christi, chrystocentryzm teologicznego poznania.

Key words: theological knowledge, knowledgability of God, theological epistemo-
logy, Liber naturae, sequela Christi, Christocentrism of theological knowledge.



