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Mirostaw K o w a | ¢ z y k, U poczatkow teologii historii w Polsce: F. Sa-
wicki, K. Michalski, A. Pechnik, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, ss. 418.

Gtownym celem rozprawy jest zbadanie, czy istniata w Polsce naukowa i syste-
mowa teologia historii przed utworzeniem na KUL takiej katedry w roku 1970 r.
oraz z czego ona sie wytonita, jakie miata gtéwne tezy i jakie ma znaczenie dla tej
dyscypliny dzisiaj.

Ogdlnie panuje bowiem opinia, ze teologia historii rozwingta sie w latach dwu-
dziestych XX wieku w Europie w obrgbie jezyka niemieckiego i francuskiego,
a w Polsce miata byt do niedawna w ogéle nieznana. Autor w swej ksiazce wyka-
zuje, ze pewne poczatkowe formy naukowe teologii historii wystapity na samym
poczatku wieku XX takze i w Polsce, cho¢ do Soboru Watykanskiego Il nie opero-
wano jeszcze tym terminem i tym bardziej nie byto takiej dyscypliny w ramach
teologii ogdlnej. Owszem, wystepowato u nas duzo wcze$niejsze ujmowanie historii
w aspekcie religijnym w ramach historii zbawienia w teologii ogélnej, mesjanizmu
polskiego (np. Piotr Skarga), refleksji nad dziejami Narodu polskiego, jak juz
u Wojciecha Deboteckiego (T 1647), a w wieku XIX u wieszczéw narodowych oraz
u A. Towianskiego, a szczegdlnie u o. Piotra Semenenki (t 1886), ale nie byta
to jeszcze teologia historii o charakterze naukowym i systemowym. Nawet nasza
XIX-wieczna filozofia historii z elementami religijnymi ma ogélnie charakter ra-
czej poetycki, fantastyczny lub niekiedy i gnostycki. Autor przedstawianej rozpra-
wy odkrywa wyraznie uksztaltowane poczatki systematycznej i naukowej teologii
historii u Franciszka Sawickiego (1877-1952), Konstantego Michalskiego (1879-1947)
i Aleksandra Pechnika (1854-1935). W efekcie mysSliciele ci, chot sa raczej prowe-
niencji filozoficznej, niz teologicznej, to jednak nie ustepuja wiele zachodnim teo-
logom historii, takim choéby, jak: R. Niebuhr, J. Daniélou, H. I. Marrou, K. Lowith,
E. C. Wust i inni.

Rozprawa znajduje u tych trzech myslicieli cztery filary historiologiczne:

1. Pewne dane nauk historycznych;

2. Zatozenia i inspiracje historiozoficzne, zwtaszcza z zakresu antropologii indy-
widualnej i spotecznej;

3. Teologie naturalng, czyli traktowanie o dziejach w Swietle samej idei Boga;

4. Teologie bazujgca na objawieniu Bozym.

W zwiazku z tym ci trzej Uczeni unikaja uproszczenia spotykanego u zachodnich
teologéw historii, ktérzy bardzo czesto redukuja dzieje do dziejow zbawienia, a teo-
logie historii do teologii historii zbawienia, jak np. W. Eichrodt, W. Kamlah,
O. Cullmann, W. Pannenberg, A. Darlapp, H. Butterfield i liczni inni. Nasi protago-
niéci teologii historii uwazaja za jej przedmiot nie tylko dzieje zbawienia, czyli
historie Swieta, ale takze i dzieje doczesne, dzieje stworzenia (historia profana,
historia creationis). | ta teologia historii ,,5wieckiej” jest rowniez tworcza, dopetnia
tamta w aspekcie ontycznym i poznawczym oraz rozszerza wizje teologii objawionej
na cala rzeczywistosc.
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Praca pokazuje, ze wielkg pomoca jest tu filozofia historii. Teologia naukowa nie
moze sig oby¢ do kohca bez zdrowej mysli filozoficznej. S. Swiezawski, S. Kamin-
ski, M. A. Krapiec i niektorzy inni tomisci uwazaja inaczej niz np. K. Michalski, ze
mozna méwic jedynie o teologii historii, a nie mozna rozwijac Scistej filozofii dzie-
jow, bo filozof nie moze obiektywnie pozna¢ ich poczatkdw, ani ich kofca i nie sta-
nowi jakiej$ ujmowalnej substancji. Jednak Sawicki, Michalski i Pechnik mysl3a ina-
czej, chot w duzej mierze, zwiaszcza Michalski, uwzgledniaja tomizm. Juz w swojej
historiozofii widza petne otwarcie na teologie dziejéw i szkicuja przy jej pomocy
wyrazne struktury owej teologii. Bowiem dzi§ juz nie rozrywa sig¢ w sposéb abso-
lutny filozofii i teologii, chot sig je rozréznia metodologicznie. Zatem w dzietach
tych trzech Uczonych, uwzglednionych przez Autora prawie w catosci, wystepuje
wyraznie takze teologia historii.

Cala swoja filozofie dziejow otwieraja na Boga, na Opatrznos¢, Objawienie, na
Jezusa Chrystusa w dziejach, na Kosciét, na Boze dziatania i taski, transcendencije
cztowieka, Swiat duszy, na ambiwalencje dobra i zta moralnego, a wreszcie staraja
sie okresli¢ cel i sens historii nie tylko doczesny, ale i transcendentny. Tak historia
stworzenia i historia zbawienia warunkuja sie¢ wzajemnie i dopetniaja sig, chot sig
nie utozsamiaja formalnie.

W rezultacie tworzy sie my$§l wiazaca aspekt religijny i Swiecki w jedna nauke
historiologiczna. W jej strukturze wystepuja nastepujace gtowne tematy:

— Mysél katolicka przyjmuje dogtebna historycznos¢ cztowieka, a wigc przedmio-
tem nauki historii jest jego egzystencja w czasie i przestrzeni oraz w relacji do
Swiata osobowego, bez redukcji do samego Swiata materialnego, stowem wedtug
owych trzech Myslicieli historia to dziatalno$¢ cztowieka — res gestae i cata jego
egzystencja w aspekcie dynamicznym;

— podmiotem historii jest cztowiek jako osoba, jako jednostka i jako spoteczno$e,
czy tez caty rodzaj ludzki, w relacji wszakze do Boga jako Stworcy i Zbawcy;

- dziatania cztowieka i jego egzystencja sa uwarunkowane w duzej mierze struk-
tura cztowieka, naturag — przyroda, budowa psychiczng i socjalng, a wreszcie sytuacja
materialng, ale cztowiek moze zawsze wszystkie te uwarunkowania swego zycia
transcendowac ostatecznie dzigki swemu duchowi (wptyw 6wczesnego pojecia ducha)
i woli;

— wszyscy trzej MysSliciele niemal utozsamiaja byt historyczny z kulturg tak, ze
nauka o dziejach ludzkich prawie sie pokrywa z nauka o kulturze w jej trzech wy-
miarach: materialnym, duchowym i cywilizacyjnym;

- doniosta jest problematyka prawidtowosci historycznych, nie jest jednak przyj-
mowana prawidtowos¢ w znaczeniu Scistym, fizycznym, jak w marksizmie, lecz
jedynie w znaczeniu szerszym, humanistycznym i personalistycznym, jak prawo
rozwoju nauki, techniki, wiedzy, wiadomosci spotecznej, jak spirytualizacja kultury,
prawo kontyngencji ludzkiej egzystencji, transcendencja duchowa i inne; Michalski
formutuje wyraznie prawo perfekcjoryzmu, uwazajac je za Tomaszowe, a jego liczne
mysli historiologiczne wywarly znaczny wptyw na historiozofie Karola Wojtyty,
gtéwnie przez dzieto: Migdzy heroizmem a bestialstwem;

- historii nie da sie zrozumiet bez czynnikéw nadprzyrodzonych, jak Opatrznos¢,
Jezus Chrystus jako sens dziejow, Kosciotl, taska Boza, wyzsze idee i w rezultacie
bez synergizmu bosko-ludzkiego;
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- wreszcie dzieje maja cel i sens zarowno doczesny, jak i transcendentny, czyli
nadprzyrodzony, zaréwno indywidualny jak i spoteczny, zaréwno wewnatrzhistorycz-
ny, jak i ponadhistoryczny, a wszystkie aspekty taczy w sobie Misterium Jezusa
Chrystusa. W rezultacie, otrzymujemy cata strukture nowej dyscypliny o dziejach.

Autor ksiazki ks. Mirostaw Kowalczyk wykazuje doskonale, ze Franciszek Sawic-
Ki (s. 25-145) stworzyt wzorowy model historiografii i historiozofii, odniesionej do
teologii, opierajac sig na mysli w. Augustyna i Sw. Tomasza z Akwinu, ale chyba
najwiecej na mysli i filozofii postidealistycznej niemieckiej. Szkoda jednak, ze ta
modelowa koncepcja historiologiczna nie wywarta prawie zadnego wptywu na mysl
polska, moze dlatego, ze dtugo pisat po niemiecku i po niemiecku zostato wydane
gtéwne jego dzieto: Geschichtsphilosophie (Kempten 1920, 19232), a jego autor nie
chciat pracowat w srodowisku uniwersyteckim.

Wigkszy wptyw natomiast wywart Konstanty Michalski (s. 147-233), ktéry nawig-
zat wiecej do Sw. Augustyna, faczac go jednak z tomizmem szkoty lowahskiej i ktory
rozwinat juz petna teologig historii zaréwno w swych ogélnych pracach filozoficz-
nych, jak i wprost teologicznych. Szkoda jednak, ze nie usystematyzowat swej wizji
dziejow catosciowo, jak Sawicki. Duzo za to dokonat pod tym wzgledem dopiero
Autor omawianej tutaj pracy. Niemniej Michalski najbardziej rozwinat teologie histo-
rii tematycznie.

Aleksander Pechnik (s. 235-334), reprezentujacy oérodek Iwowski, zwiazat Scisle
chrzescijanska filozofie historii z religiologia, kulturologia i nauka o narodach, przyj-
mujac religie, a gtéwnie katolicyzm, za centralny i substancjalny nurt historii i za
pryzmat, przez ktdry patrzy sie na dzieje, stad wystepuje u niego nie tyle teologia
historii, co ,,religia historii”. Dla A. Pechnika bowiem to jest prawdziwie dziejowe,
co jest religijne. Ostatecznie zreszta wszyscy trzej MySliciele stoja na gruncie tezy,
ze dzieje to ksztattowanie sie spotecznej relacji do Boga. A jest to teza w istocie
swej teologiczno-historyczna.

Ks. Mirostaw Kowalczyk odkryt w petni poglady owych trzech Uczonych, dotart
bodajze do wszystkich ich publikacji, majacych zwiazek z wizja dziejow, ukazat
wyraziscie i gteboko ich poglady teologiczno-historyczne, zebrat je, usystematyzowat,
a wreszcie dotart do ich giebszych zatozeh, a nawet dopetnit wedtug systemu perso-
nalistycznego, ktérego zreszta i oni mieli pewne zalazki. Przez tg pozycje wnosi
istotny wkiad w naukowa teologie historii w Polsce.

Jeéli chodzi o uwagi krytyczne, to wydaje mi sig, ze lepiej bytoby na poczatek
da¢ A. Pechnika. Byt on bowiem pierwszy czasowo i wychodzit bardziej od obiego-
wych, lecz za to reprezentatywnych i rozpowszechnionych, pogladéw koscielnych,
katolickich. Sawicki i Michalski dawali ujecia bardziej systemowe i naukowe. Praca
jest bardzo poprawna metodologicznie, ale chciatoby sig¢ niekiedy wiecej egzemplifi-
kacji historycznych na poszczeg6lne tezy, cho¢, trzeba przyznat, ze to jest troche
zaniedbane przez wszystkich historiozoféw i teologéw historii. W pewnym sensie tak
musi by€, bo teologii historii ,,oddolnej”, tzn. przy wychodzeniu od faktow, bez
zatozeh odgornych, nikt jeszcze nie napisat, a zapewne nie da sig jej napisat takze
w przysztoSci.

Ks. Czestaw S. Bartnik
em. prof. KUL



