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JAK WYPOWIEDZIEC NIEWYPOWIEDZIANEGO?
W POSZUKIWANIU ADEKWATNEGO JEZYKA W TEOLOGII

We wspotczesnej refleksji humanistycznej niemal kazdy problem stawia
sie oraz interpretuje rozpoczynajac od jezyka. Ta wspo6tzaleznoSE istnieje
takze w dziedzinie nauk teologicznych, a moze nawet w nich jest ona najbar-
dziej znaczaca. Jezyk jest sfera, ktdra — nawigzujac do ricoeurowskiego sym-
bolu — ,,daje do myslenia” na temat odzwierciedlajacej go rzeczywistosci. Bez
watpienia w jezyku nastepuje uzewnetrznienie wewnetrznego Swiata cztowie-
ka. Jezyk obrazuje stan Swiadomosci, zarbwno nadawcy, jak i odbiorcy.
Oprdcz zdolnosci do opisywania Swiata, jezyk posiada takze moc kreatywng;
Swiat, do ktorego sig ,,przyczynia”, jest przede wszystkim Swiatem wytworow
kultury i miedzyludzkiej komunikacji. Jednak niezaprzeczalnie, wewnetrzny
Swiat cztowieka: mysl, dziatanie i sposéb wartoSciowania — ulega wptywom
jezyka zaréwno od strony tresci, jak i struktury. Zatem dzieki funkcji krea-
tywnej jezyk w znacznym stopniu tworzy owa rzeczywistos¢, ktora pdzniej
odzwierciedla. Jest to rodzaj sprzezenia zwrotnego opartego na wzajemnej
inspiracji i przenikaniul. Taki stan rzeczy dotyczy réwniez jezyka religijne-
go, a konkretniej mowiac — teologicznego. W znacznej mierze okreSla go
sytuacja, w ktorej on wystepujez. W przypadku jezyka teologicznego jest to
opisywanie stanéw Swiadomosci sprawiajacych, ze Swiadomos¢ nastawiona
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jest intencjonalnie na Boga istniejgcego absolutnie, a zarazem Swigtego, ktéry
udziela cztowiekowi éwiatta objawienia. Swiadomos¢ ta nie jest jednak sta-
nem subiektywnym, ale jest ukierunkowana na obiektywny Przedmiot. Przy
wnikliwej analizie okazuje sig, ze nie jest to nastawienie czysto poznawcze,
ale takie, ktore rodzi si¢ w cztowieku wraz z zachwytem i aktem uwielbienia
Boga. W ten sposob cztowiek postuguje sie jezykiem jako srodkiem umozli-
wiajagcym komunikacje miedzyosobowg, zarbwno w wymiarze ludzkim, jak
réwniez w kontakcie osobowym z Bogiem. Oczywiscie, nalezy tutaj odrdznic
jezyk teologiczny od jezyka modlitwy, liturgii czy jezyka Objawienia. Ten
pierwszy w znacznej mierze korzysta z dorobku filozofii, zwtaszcza jej apara-
tury pojgciowej3, jezyk liturgii, modlitwy zwigzany jest z wyrazaniem do-
Swiadczenia religijnego cztowieka wierzacego lub wspdlnoty koscielnej, za$
jezyk Objawienia, odbierany jest przez cztowieka jako Stowo Boze ,,wcielo-
ne” w nasz ludzki jezyk. JeSli stowo, jako narzedzie komunikacji, istnieje
zawsze wcielone w jakas wspolnote kulturowa, to przy jego analizie koniecz-
ne jest takze wzigcie pod uwage tradycji rozumianej jako przekaz pamigci,
w ktorej zawarta jest Swiadomos¢ ,,wielkich dziet Boga”. Zrozumiato$¢ jezyka
religijnego (teologicznego) uwarunkowana jest w znacznym stopniu ciagtoscia
przekazu, jak i jego whasciwa interpretacja. Dlatego refleksja nad adekwatnos-
cia jezyka, w ktorym chce sie wypowiedzieC rzeczywistoS¢ Boga, jest nie-
zmiernie trudna. Zakres i taktyka tej problematyki stanowi jeden z zasadni-
czych watkdw wspdtczesnej debaty nad jezykiem teologicznym; dotyczy on
zaréwno sporu majacego na celu kryterium sensownoéci wyrazeh religijnych,
jak i odpowiedniej ,strategii” interpretacyjnej, ktora trzeba przyjac, aby
adekwatnie odczytat sens prawd nadprzyrodzonych przekazanych w stowach
i symbolach, rozjasniajacych wymiar ostatecznego odniesienia cztowieka
w stosunku do Niewypowiedzianego. Zywe zainteresowanie jezykiem teolo-
gicznym wynikato dotychczas z dwoch powodow: pierwszy — to kwestia zna-
czenia jezyka teologicznego; wielu filozoféw i teologdw zastanawiato sig,
w jaki spos6b stowa méwigce o Bogu uzyskujg swoje znaczenie, czyli jak sie
dzieje, ze stowa uzywane dla okreSlenia zjawisk przyrodzonych odnosza sie
sensownie do zjawisk nadprzyrodzonych, a poérednio do Boga. Drugi prob-
lem: zawsze przy okazji mowienia w teologii 0 jezyku, méwimy tak napraw-
de o wierzeniu, podejmujemy probe oceny tego, w co wierzymy i w jaki
spos6b wierzymy. Dotykamy na jakim$§ poziomie samych saddéw i twierdzeh

SpPor.S. Kaminski, Aparatura pojeciowa teologii a filozofia, ,,Znak” 18(1967),
nr 157/158 (7/8), s. 887-896.
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0 Bogu, tzn., ze rozumienie jezyka prowadzi nas do pewnego rozumienia
rzeczywistosci, o ktorej méwi jezyk. Chociaz jezyk teologiczny nie daje nam
bezpoSredniego stwierdzenia czy BOg istnieje, jak wyglada, to jednak przy-
czynia sig¢ do tego, zeby te rzeczywistos¢, o ktérej mowi, zatozy€ jako nie-
zbedna podstawe dla niego. Jezeli dokonujemy okre$lenia pewnych sformuto-
wah jezyka teologicznego, to zawsze dochodzimy do sadéw teologicznych,
ktére stwierdzaja prawde o Bogu.

W niedtugiej — i dos€ skromnej z teologicznego punktu widzenia — historii
badah nad jezykiem religijnym mozna wymieni¢ przynajmniej trzy ogolne
tendencje: minimalistyczng, maksymalistyczna oraz umiarkowana. W ten
sposOb nawiazuja one do trzech twierdzeh wspotczesnej filozofii jezyka, dla
ktorej jezyk jest praktycznym noSnikiem znaczeh, za$§ rzeczywistoSC sama
w sobie jest niewyrazalna. Dlatego probuje ona rozwiktat problem jezyka
konsekwentnie na trzech drogach: 1) sprowadzajac w spos6b absolutny rze-
czywistos€¢ do jezyka (dialektyka konstytutywna typu heglowskiego, mate-
rnaIyzujqca)4; 2) sprowadzajac jezyk do rzeczywistosci (ontologizm
heideggerowski lub estetyzujacy); 3) albo w sposéb wzgledny, pojmujac jezyk
jako znak dazacy w nieskoficzonosé ku rzeczywistosci, ktéra wyraza®.
Pierwsza z wymienionych tendencji stoi na stanowisku, Zze struktury
pojeciowe sg noSnikiem sensu rzeczywistosci, i to one nadajg sens, tres¢,
istnienie rzeczywistosci. Wedtug drugiej koncepcji, jezyka jako takiego
wiadciwie nie ma, to sama egzystencja staje sie jezykiem, uSwiadomienie
sobie mojego ,bycia tu i teraz” przejmuje funkcje jezyka. Tej koncepcji
wyraznie hotduje teologia R. Bultmanna, ktéra sprowadza sie¢ do zaprzeczenia
wiaSciwego charakteru objawienia chrze$cijahskiego, jego wcielenia w jezyk.
Odmawia ona jezykowi mozliwosci adekwatnego wyrazania mysli o tym, co
jest. Sad realizujacy sie w wypowiedzi — wedtug Bultmanna — sprowadza si¢
jedynie do przylgnigcia egzystencjalnegoe, transcendentnego, catkowicie
heterogennego w stosunku do jezyka, w ktory nie moze ono w zaden sposob
sie wcieli€. To przylgniecie jest catkowicie niekontrolowalne, nie dajace sige
wypowiedzie€, a w konsekwencji nieprzekazywalne za pomoca obiektywnego

jezyka.

4 Wedtug tego stanowiska, dla ktérego reprezentatywng wydaje sie by¢ teoria L. Wittgen-
steina I, jezyk jest obrazem Swiata i jego struktura odpowiada strukturze Swiata, czyli kazdemu
przedmiotowi i kazdej cesze powinno odpowiadat jedno pojecie.

Spor.A.deMuralt, Objawienie i jezyk, w: Obraz Jezusa Chrystusa, tt. M. Fonberg-
Rutkowska, K. Wréblewska, Warszawa 1970, s. 40.

6 por. M. C z aj k ow s ki, Egzystencjalna lektura Biblii, Lublin 1993.
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Jakkolwiek zadna z powyzszych tendencji nie jest w stanie wystarczajaco
wyrazit stosunku miedzy jezykiem a rzeczywistoScig, zwtaszcza ta Nieskon-
czong, to jednak nie oznacza, ze nie zastuguja na krotkie oméwienie, a nawet
podjecie niektorych cennych intuicji, ktére z tego omowienia moga wynikac.

I. JEZYK RELIGII W SWIETLE FILOZOFII ANALITYCZNEJ

Pierwsze znaczace badania nad jezykiem religii podjete zostaty na gruncie
filozofii analitycznej, reprezentowanej gtownie przez pozytywistow logicz-
nych. Rozwingli oni teorig jezyka, ktéra wiaze znaczenie jezyka z obserwacja
empiryczng. Uznajac nauke za najlepszego reprezentanta precyzyjnego oraz
sprawdzalnego jezyka’, filozofowie ci skonstruowali wzorzec czy tez kryte-
rium, dzigki ktéremu mozna stwierdzi€, ktére zdanie jest poznawczo sensow-
ne, a ktore nie. Zatem jedynym kryterium, wedtug ktérego mozna sprawdzic
autentycznos¢ rzekomych sadow, jest kryterium weryfikowalnosci (weryfika-
cjonizm). Zdanie ma sens dla osoby jako zdanie o faktach (is factually signi-
ficant) tylko wtedy, gdy wie ona, jak zweryfikowaC twierdzenie, ktére ma
ono wyrazact, kiedy wie, jakie obserwacje doprowadzaja ja w pewnych oko-
licznosciach do przyjecia twierdzenia jako prawdziwego lub jako fatszywe-
gos. Neopozytywisci stoja na stanowisku, iz jezyk teologii nie petni funkcji
poznawczej, a zatem nie ma on sensu®. Z czasem dowiedziono, ze koncepcja
ta nie oddaje wszystkich sposobow postugiwania sig¢ jezykiem i ze w zaden
spos6b nie przystaje do charakterystyki nauk humanistycznych. Pozytywis-
tycznemu Kkryterium sensownosci jezyka nie sprostaty ani metafizyka, ani
etyka. Chociaz ujecie jezyka od strony weryfikacji czy falsyfikacji nie daje

7 Zasadniczo za takowy uznawano jezyk fizyki (fizykalizm).

8A A y e r, Language, Truth, and Logic, New York 1952, s. 35.

9 Zdaniem B. Rassela sensowne moga by¢ tylko zdania matematyczne (jako zdania anali-
tyczne majg sens na podstawie uzytych w nich terminéw), logiczne i empiryczne (mozna je
zweryfikowact). Z czasem jako wzor dla innych jezykdw zaczeto podawac jezyk fizyki i w imig
tego deprecjonizmu jezyk filozofii i teologii zostat sprowadzony do kategorii pozbawionych
wiaSciwie sensu. A. Flew wyrazit te teze w formie ,,zasady falsyfikowalnoéci”, twierdzac, ze
osoby postugujace sig jezykiem teologicznym nie dopuszczajg niczego, co przeczytoby ich
twierdzeniom, nieustannie modyfikujac i dokonujac zastrzezeh w celu uchronienia ich przed
sfalsyfikowaniem. Por. Theology and Falsification, w: New Essays in Philosophical Theology,
New York 1955, s. 96.
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nam adekwatnej odpowiedzi na temat jego natury, to niewatpliwie poddaje
pod refleksje kilka kwestii: namystu wymaga pojecie faktu, zwtaszcza faktu
religijnego, ktérego myslenie pozytywistyczne nie potrafi wiasciwie ujac
i dostatecznie opisac; kluczowe twierdzenia teologiczne implikuja okreSlone
tezy kosmologiczne, ktére same domagaja sie wyttumaczenia ich empirycznej
sensownoéci; nie nalezy myli€ kwestii znaczenia z kwestiami prawdziwosci.
W wyniku dalszych badah zaczeto przypisywac jezykowi religijnemu funkcje
kognitywng, by w kohcu przyzna¢ mu status jezyka rownouprawnionego z in-
nymi. Wypowiedziom teologicznym przyznano takze charakter emotywny,
czyli charakter wypowiedzi o wartosciach, a nie o obiektywnych stanach
rzeczowych. Jezyk teologiczny bytby wtedy jezykiem o treSci emocjonalnej,
jezykiem imperatywow i zachet. W ramach filozofii jezyka wypracowano
dalej zasade ,uzycia jezyka”, wedtug ktorej o sensownosci pewnego jezyka
ma decydowat sposob jego uzycia (meaning in use) uwzgledniajacy wiele
czynnikéw, m.in.: sytuacje dialogowa, okolicznoSci itp. Wittgenstein Il wy-
pracowat pojecie gry jezykowej (language-game), wskazujac, iz istnieje wiele
uprawnionych jezykow, z ktorych kazdy posiada wiasna wewnetrzna logike,
podobnie jak kazda gra kieruje sie whasnymi regutami. Z czasem zarzucono
teorige odwzorowania logicznego, udowadniajac, ze modele jezykowe budowa-
ne w fizyce nie sa modelami ,,obrazkowymi”, lecz modelami analogicznymi,
wedtug ktorych dokonuje sig takze opisywanie rzeczywistosci religijnej. Waz-
nym punktem refleksji nad jezykiem byt wniosek, iz jezyk ten posiada cha-
rakter personalistyczny, bowiem zasadniczo méwi o osobach i do 0s6b 10,
Do znaczacego rozwoju refleksji nad problematyka jezyka przyczynit sie
I. T. Ramsey, ktéremu zalezato na zdemaskowaniu rownosci miedzy jezykiem
teologicznym i innymi jezykami. Uwazat, ze chociaz jezyk potoczny, z ktére-
go korzysta teologia, wystarcza do tego, by méwi¢ o ,,przedmiotach religii”,
to jednak przy jego uzyciu wystepuje pewna specyfika. W celu jej wykazania
Ramsey uzywa w swych pracach trzech kluczowych poje¢: sytuacja otwarcia,
model i indeks. Jezyk teologii jest zakorzeniony w sytuacji ujawniajacej,
ktora mozna okreslic sytuacja otwarcia (disclosure)l. Aby uzycie tego je-
zyka mogto wywotat pewna nowa sytuacje, niezbedne jest postuzenie sie

10 por. A. B ron k, Charakterystyka jezyka religii w filozofii analitycznej, ZN KUL
16(1973), nr 3-4 (63-64), s. 31-35. Religia — w odrdéznieniu od nauki, ktéra zajmuje sig relacja-
mi jednych rzeczy do drugich — rozwaza relacje miedzy osobami. ,,Kazda religia miesSci sie
na linii relacji osoby do osoby”. Por. M. A. K r a p i e c, Religia i nauka, ,,Znak” 18(1967),
nr 157/158 (7/8), s. 864.

Y por. Bronk, dz. cyt., s. 36.
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modelami wyposazonymi w indeksy (tzw. operatory). Zaczyna sig¢ ona od
sytuacji znanych i kontrolowanych, ktére wywotuja w osobie jakie$ intuicje.
Jezyk nie opisuje rzeczywistosci transcendentnej jako takiej, bytu nadprzy-
rodzonego, lecz te rzeczywisto§¢ wywotuje; sytuacja otwarcia przeprowadza
nas od jezyka dyskursywnego, ktory stosujemy w empirii, na druga Sciezke,
ktéra nazywamy widzeniem. Sytuacja disclosure udziela jezykowi obiektyw-
noSci oraz przedmiotowego odniesienia. To, co pojawito si¢ jako intuicja,
wglad, musi zostac wyartykutowane za pomoca modelu obdarzonego indek-
sem. Tym modelem — wedlug Ramsey’a - jest jaka$ sytuacja znana, ktora
pomaga uchwyci¢ sytuacje jeszcze nieznana. Indeks przypomina, ze chodzi
tutaj o logike szczegdlnego rodzaju, ze w sytuacji otwarcia mamy do czynie-
nia z misterium, ktérego nie da sie ujat za pomocg poje¢ deskryptywnych.
Jak wida¢, koncepcja Ramsey’a jest obarczona duzym subiektywizmem, totez
autor wskazuje Kilka kryteriow w celu okre$lenia poprawnosci swoich dzia-
fan. Pierwsze kryterium, to kryterium koherencji réznych modeli miedzy soba.
Drugie — to postulat jak najwigkszej liczby modeli poréwnawczych. Trzecie
— to, ze cztowiek wierzacy, ktdry postuguje sie tym jezykiem, ma mozliwos¢
ich odniesienia do wiary catej wspolnoty religijnej. Do tego Ramsey postu-
guje sie pojeciem przydatnosci empirycznej. Chodzi o to, ze Swiat, ktéry
zostaje wyjasniony za pomoca zasady Boga, jest bardziej rozsadny, anizeli
bez Boga. Konkludujac, sytuacja otwarcia wskazuje na odrebno$¢ logiki je-
zyka teologicznego w stosunku do logiki jezyka potocznego, czyli jezyka
mowigcego o tym ,,czym§” wywotanym w stosunku do jezyka o tym, co wy-
wotato. Jednocze$nie Ramsey nie zamierza przeciwstawiac jezyka dyskursyw-
nego jezykowi ewokatywnemu. Jezyk teologiczny jest jednocze$nie jezykiem
kognitywnym, informujacym, poznajacym, a jednocze$nie ewokatywnym, czy-
li posiada charakter opisowo-wywotujacy. Korzystajac w sposéb ewokatywny
z terminbéw opisowych, jezyk ten wywotuje za ich pomoca sytuacje transcen-
dentne. Zdaniem niektérych komentatoréw mysli Ramsey’a, m.in. W. de
Patera, do powyzszej analizy najbardziej adekwatna wydaje sie byt kategoria
symbolu, ktéra podkresla bezpoSredni charakter wskazywania jezyka na rze-
czywistosé transcendentnqlz. Indeks (operator) zapewnia wiasciwo$¢ podje-
tego kierunku, czyli tego, co powinno sie ujawni¢, np. pojecie wszechmocy
Boga. Modelem wyjsciowym bedzie jakie§ wyobrazenie mocy, za$ operato-
rem bedzie pokazywanie coraz wigkszych wyobrazeh o mocy, czyli dobiera-

12 por, Theologische Sprachlogik, Miinchen 1971, s. 77. O roli symbolu w podejmowanej
problematyce bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.
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nie modeli, ktére obrazujg moc coraz wigksza. Tym samym kazda mowa
o transcendentnym Bogu cechuje sige tym, ze przedstawia Go jako osobg
Kkryjaca sie poza obserwowalnymi sytuacjami, a wigc dostepna tylko w jakims$
disclosure i zarazem jako$§ z nig zwigzana. Zachodzi tutaj dialektyka: podobne
znamiona ma mowa o cztowieku w jego wymiarze subiektywnym, bo czto-
wiek przekracza pewne stany obserwowalne wprost, cielesne, psychiczne,
a jednoczesnie jest z nimi powiazany. Wedlug Ramsey’a na tej analogii
kontekstow, w ktorych uzywamy stowa ,,B6g” i stowa ,ja”, istnieje mozli-
wos¢ zbudowania metafizyki teistycznej. Zaréwno transcendencja Boga, jak
i transcendencja ,,ja” nie daje sig przedstawit w czysto opisowym jezyku.
Na szczeg6lna uwage zastuguje takze koncepcja D. Evansa, ktéry z kolei
nawiazuje do teorii performatywnosci jezyka u Austina'®. Wedtug Evansa
jezyk teologii posiada charakter performatywny, tzn. stanowi wyraz zacho-
wania sig cztowieka, a takze ma charakter gotowosci poddania sie bytowi
transcendentalnemu, ktory sie ujawnia w jakim§ doéwiadczeniu religijnym.
Nie znaczy to, ze jezyk stwarza te rzeczywistoS¢ transcendentng, poniewaz
jest ona uprzednia w stosunku do niego. Wypowiedzi performatywne Evans
okresla ,,performatywami korelatywnymi”, uzasadniajac, ze ludzie aktami
mowienia reaguja na dziatanie Boze. Evans najwiecej uwagi poSwieca ana-
lizom jezyka Biblii. W tym celu wykorzystuje koncepcje Austina, okreSlana
tez teoria jezyka ekspresywnego, czyli takiego, ktéry wyraza uczucia. Nie
interesuja go problemy sensownosci jezyka w Biblii, ile kwestia prawdziwo5ci
jego twierdzeh. Evans wychodzi od pojecia stworzenia, stwierdzajac, ze
mozna je rozciagna€ na inne pojecia biblijne, dlatego jego teza brzmi naste-
pujaco: jezyk Biblii, jezyk objawienia nie jest li tylko jezykiem deskryp-
tywnym, czyli opisujacym, ale takze jezykiem autoimplikatywnym, czyli
performatywnym. Jezeli Bég przemawia do cztowieka za pomoca pewnych
zdarzen, to tym samym zobowigzuje sie wobec cztowieka i ujawnia mu swoja
istote. Takim samym jezykiem postuguje sie cztowiek méwiacy do Boga. Nie

13 Austin uznaje paradygmat, wedtug ktérego znaczenia jezykowe nie moga by¢ w izola-
cji, ale stanowig pewna gre jezykowa. Istnieja wypowiedzi, ktérych nie da sig zweryfikowac
czy sa prawdziwe czy fatszywe, poniewaz stuza one do wykonania pewnej czynnosci, np.
obiecuje, ostrzegam, nazywam, ktore okreSla sig wyrazeniami performatywnymi. Austin chce
wykazac, ze miedzy wypowiedziami konstatywnymi a performatywnymi nie ma zasadniczo
roznicy, ze sa to dwa aspekty tej samej wypowiedzi. W kazdej wypowiedzi mamy trzy mo-
menty: 1. akt lokucjonarny — pewna tre§¢ wypowiedzi; 2. akt ilokucjonarny — to, co kto$ za
pomoca pewnych wypowiedzi czyni (ostrzega, grozi, zakazuje); 3. akt perlokucjonarny —
w wyniku pewnych wypowiedzi powinno nastapic jakie$ zachowanie sig mysli, dziatah, uczut,
ale ten skutek musi byt zamierzony.
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tylko akceptuje on Boze istnienie, ale takze angazuje sie wobec Boga i Jego
spraw w tym jezyku. Ostatecznie koncepcja Evansa zmierza w Kkierunku
jezyka zaangazowanial®.

Na podstawie analizy jezyka teologicznego, przeprowadzonej na gruncie
filozofii analitycznej, mozna wyciagna¢ kilka wnioskow: jezykowi temu nale-
zy przypisat charakter poznawczy, bowiem trudno bytoby przypuszcza€, zeby
wypowiedzi ,,Bég jest mitoscig” miaty jedynie charakter emotywny. Kiedy
cztowiek wyraza swoj zachwyt nad Osoba Boga, kiedy powierza sie Jemu,
kierowany motywami mitoSci, to zaktada istnienie tej rzeczywistosci, a tym
samym uSwiadamia sobie, ze Bdg jest ta wtasnie mitoScig, ktora coraz lepiej
poznaje. Jezyk teologii, owszem, korzysta z wyrazeh jezyka potocznego, ale
w sposéb znaczny je modyfikuje, zmieniajac ich znaczenie. Chociaz posiada
te sama strukture gramatyczna, co jezyk potoczny oraz jezyki innych nauk,
to jednak specyfikuje go transcendentny przedmiot. To przede wszystkim
disclousure sprawia, ze jezyk potoczny przestaje by€ tylko tym jezykiem,
a staje sie sytuacja otwarcia na Boga. Jezyk teologii charakteryzuje pluralizm.
Mamy w nim do czynienia z wszystkimi funkcjami jezykowymi, o ktorych
mowi sie we wspotczesnej semiotyce. Dwie gtdwne to: poznawcza (przedsta-
wieniowa, opisowa) — sa to zdania o charakterze logicznym, prawdziwym lub
fatszywym; druga — to instrumentalna, gdzie traktuje sie jezyk jako przydatne
narzedzie do osiggnigcia pewnych celéw. Dotychczasowa analiza wskazuje na
fakt odrebnoésci jezyka teologicznego, a zarazem zakre$la istotne obszary, na
ktérych powinna toczy¢ sie dalsza refleksja, zwiaszcza nad jego logiczna
struktura, stownictwem, regutami dowodzenia, uzasadniania, wyjaSniania,
definiowania, kwestia autorytetu, rola objawienia, autonomia w stosunku do
jezyka potocznego czy kwestia stosowania kategorii analogii oraz symbolu.

II. O ANALOGICZNO-SYMBOLICZNEJ NATURZE JEZYKA W TEOLOGII

Dotychczasowa analiza pokazuje, ze jezyk jest znakiem dgzacym w nie-
skofczono$t ku rzeczywistosci, ktora wyraza. Daznos€ ta osiaga niejako swoj
kres, kiedy jezyk ten chce wyrazit rzeczywisto$¢ Nieskofhczong. Wobec sytua-

Yopor,d.Ladrier e, Rede der Wissenschaft — Wort des Glaubens, Miinchen 1972,
S. 99-144. Cyt. za: B r 0 n k, dz. cyt., s. 39.
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cji niemoznoSci wypowiedzenia Niewypowiedzianego ze strony cztowieka,
Bog pierwszy méwi do cztowieka. Bog przyjmuje to, co ludzkie, i czyni
swoim. Nie méwi On ludzkich stéw w taki sposob, ze mogtoby je ustyszet
ludzkie ucho, jednak przemawia do cztowieka, do jego duszy, co okreSla sie
czesto jako natchnienie Boze. Stowo Boze jest niewymowne, nie moze byt
samo w sobie absolutnie wypowiedziane w ludzkiej mowie, bo zostato ono
wypowiedziane odwiecznie zawierajac i wyrazajac catos¢ Bozej istoty do tego
stopnia, ze samo stato sie Stowem. Bog wypowiedziat siebie w swoim Synu
do tego stopnia, ze Syn stat sie Stowem Ojca i utozsamia sie na mocy catej
swej substancji z istota Boska, wiec Stowo Boze jest identyczne z istota
Boza. Ojciec niejako obiektywizuje sie w swoim Synu, a Syn jest odblaskiem
istoty Boga. Tylko w Bogu nastepuje owo utozsamienie sig rzeczywistosci ze
stowem. Nie moze by¢ tam zadnego ztozenia ani ustrukturyzowania, jakie ma
ludzkie stowo. Juz sam ten fakt stanowi uzasadnienie tezy, ze nasz jezyk jest
zawsze nieadekwatny do mowy Boga, bo w swej ztozonosci chce — czy raczej
probuje — wyjaéni¢ absolutnie niepodzielna wypowiedz za pomoca jezyka,
ktéry ma zupetnie inng nature, dlatego domaga sie w sposéb bezwzgledny
zastosowania analogii. Przy jej pomocy Bdg objawia samego Siebie i tylko
Siebie, a z drugiej strony cztowiek w objawieniu Boga wypowiada Boga na
sposob ludzki. Cztowiek moze wiec przyjat te informacje od Boga, jesli jest
ona mu podana w jego wasnym, ludzkim jezyku'®, kiedy zostaje po ludzku
wyartykutowana za pomoca analogii. Sposéb bytowania rzeczy wptywa na
charakter jezyka. Ludzki jezyk jest tylko forma abstrakcyjnego ujmowania
rzeczy. Ja nie poznaje cztowieka realnie istniejacego, dopiero wyrazenie
»cztowiek” jest znakiem poznawczym mojego poznania tego poszczeg6lnego
cztowieka. Jesli zatem nie zrozumiemy struktury rzeczy, czyli tego, co realnie
istnieje, nie mozemy zrozumie€ analogii i jezyka. Byt jest istniejacym kon-
kretem, ktorego tre§¢ musimy zbadac. Byt jest wiec istnieniem jakiej$ tresci
w sobie zdeterminowanej. GdybySmy nie przyjeli faktu istnienia rzeczywisto$-
ci najpierw tej pierwotnej — Boga, a potem tej wtdrnej — stworzonej, posiada-
jacej tylko analogiczne istotnosci, to w ogo6le nie miataby sensu jakakolwiek

5w tym znaczeniu mowa Boga staje sie mowa ludzka, tzn. jezyk teologii nie jest bar-
dziej ,,boski” niz jakikolwiek inny ludzki jezyk, zarazem jednak ten wiaénie ludzki jezyk jest
»jezykiem boskim”, w ktérym B6g chce sie wypowiedzie¢. ,,Kiedy Bg moéwi, cata rzeczywis-
tos¢, ktora nas dotyczy, w nowy sposob wkracza w obszar jezyka. Stowo Boze nie wprowadza
Boga do obszaru jezyka jako elementu odosobnionego”. Por. G. E b e | i n g, The Nature of
Faith, Philadelphia 1961, s. 190.
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teologia. Te relacje transcendentalne'® wewnatrz bytu stanowia podstawe
istnienia relacji miedzy innymi bytami. Istota w bycie jest analogatem, czyli
noSnikiem pewnej doskonatoéci, a istnienie jest analogonem. Tylko w Bogu
dokonuje sig utozsamienie analogatu z analogonem. W Bogu nie ma tej rela-
cji, ktora jest w kazdym bycie przygodnym. Dlatego postugujac sie Tillicho-
wa terminologia — Bog nie jest bytem, tylko ,,samym Byciem”, wszystko inne
jest byciem!’. Zastosowanie réznych analogii: proporcjonalnosci czy trans-
cendentalnej, czy przyporzadkowania, czy atrybucji, czy analogii orzekania,
czy metaforycznej, z ktérych kazda dysponuje innym sposobem wnioskowa-
nia, potwierdza réznice ontologiczng miedzy bytem Boga a bytem cztowieka.
Wedtug W. Alstona kluczem do rozwigzania tego typu problemu jest Toma-
szowe rozrdznienie sposobu oznaczania, czyli jezyka i doskonatoSci oznacza-
nej rzeczywistosci, o ktérej mowimy. DoskonatoS¢ jest tu synonimem wias-
nosci, czy atrybutu, do ktérego predykat moze odsytat. Alston przyznaje, ze
nasz jezyk jest utomny, jesli chodzi o wypowiedzi dotyczace Boga. Sama
jego struktura, czyli forma podmiot-orzecznik, zaktada rozrdznienie pomigdzy
przedmiotami a jego wtasnosciami, zaktada, ze podmiot jest bytem tego, a nie
innego rodzaju, ale Bog jest bytem Samym. Istota Boga nie zawiera zr6znico-
wania i nie jest egzemplarzem jakiegokolwiek rodzaju bytu. Bog jest Bytem,
stworzenia jedynie maja byt. Totez jezyk ludzki jest poniekad nieodpowiedni
dla méwienia o bycie Samym. Orzeka¢ mitoS¢ Boga, to jakby mowic, ze
istnieje rozrdznienie miedzy Bogiem a atrybutem mitosci, jak to ma miejsce
w przypadku stworzeh i ich mitosci, a przeciez w Bogu rozréznienie to nie
jest realne, a tylko stanowi wiasciwo$¢ naszego jezyka. Dlatego Bog jest
mitoSciag. W pojeciach mitoSci, wiedzy i mocy nie ma niczego, co czynitoby
je wewnetrznie nienadajacymi sig do przypisania ich Bogu. Alston przypomi-
na, ze sposob ich oznaczania, czyli jezyk, moze byt utomny, a jednak mozna
go uzywact, by oznaczat pewna doskonatos€. A zatem o Bogu mozemy mo-
wit w sposob dostowny w tym sensie, ze nie istnieje przeszkoda dla uzywa-
nia okreSlonych [oczyszczonych!] poje€ w odniesieniu do istoty Bozej. Moze-
my wiedzie€, ze rzeczywisto$¢ ujmowana przez te pojecia w jaki$ sposob

16 Sa to relacje zwigzane z faktycznoscia samego bytu: relacja zwigzana z bytowoécia,
z inteligibilnoscig, z celem bytu jako dobrem. Por. M. A. K r a p i e c, Jezyk i Swiat realny,
Lublin 1995, s. 223-234.

Y por. P. Tillich, Systematic Theology, t. 1-3, Chicago 1951-1963; Ultimate Con-
cern, New York 1965, The New Being, New York 1955, Dynamika wiary, t}. A. Szostkiewicz,
Poznah 1987.
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zawarta jest w istocie Boskiej®. Wiasciwie rozumiana i stosowana analogia
stara sie zachowat réwnowage miedzy transcendencja Boga a Jego immanen-
cja. Dlatego stosujac jakakolwiek analogie do Boga nalezy uwzgledni€ trzy
jej momenty: via negationis — neguje skohczony modus ludzkiego sposobu
orzekania, via affirmationis — wychodzi z pozytywnego zwiazku miedzy tym,
co skonczone i nieskoAczonone oraz via eminentiae (uwznio$lenia) — mowi,
ze skohczone doskonatosci zblizaja sie do Boga w najwyzszym stopniu.
W tym duchu wybrzmiewa tekst Katechizmu KoSciota Katolickiego: ,,Broniac
zdolno&ci rozumu ludzkiego do poznania Boga, Kosciot wyraza swoja ufnosc
w mozliwos¢ mowienia o Bogu wszystkim ludziom i z wszystkimi ludzmi.
[...] BOg przewyzsza wszelkie stworzenia. Trzeba zatem nieustannie oczysz-
czat nasz jezyk z tego, co ograniczone, obrazowe i niedoskonate, by nie
pomieszat niewypowiedzianego, niepojetego, niewidzialnego i nieuchwytnego
Boga z naszymi ludzkimi sposobami wyrazania. Stowa ludzkie pozostaja
zawsze nieadekwatne wobec tajemnicy Boga. Méwiac w ten sposob o Bogu,
nasz jezyk ujawnia wprawdzie swdj ludzki charakter, ale w istocie odnosi sig
do samego Boga, chociaz nie moze wyrazi¢ Go w Jego nieskohczonej prosto-
cie”1?. Przytoczony tekst ukazuje napigecie istniejace, a moze i nawet sprze-
cznos€, miedzy przekonaniem o nieadekwatnosci kazdego ludzkiego jezyka
wobec tajemnicy Boga a przeSwiadczeniem, ze jezyk ten ,,w istocie odnosi
sie do samego Boga”. Przezwycigezenie owej aporii nastgpuje w symboluzo,
ktéry wedtug P. Ricoeura posiada podwdjny wskaznik kierunkowy. Jeden pro-
mieh dotyczy zjawiska zmystowo danego i odczytanego, a drugi promieh
zdgza w kierunku czego$, co nie jest i nie moze byt bezpoSrednio dane.
Dlatego ten drugi wskaznik okre$la potencjalnym. Migedzy tym, co aktualnie
dane, a tym, co potencjalnie wskazane, zachodzi jaka$ wiez podobiehstwa,
bedaca wigksza lub mniejsza analogia. Ludzkie doSwiadczenie staje sig pun-
ktem wyjScia do uchwycenia nowych, radykalnie innych wymiarow rzeczy-
wistosci, co potwierdzata wczesniej disclousure Ramsey’a. W tym momencie

18 por. W. A | s t 0 n, Being-Itself and Talk about God, ,,Center Journal” 3(1984), s. 3.

19 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznah 1994, nr 39-43.

20 Role symbolu oraz samego myslenia symbolicznego jako sposobu interpretacji rzeczy-
wistosci religijnej podkreslit M. Eliade. Stwierdza on: ,,Symbol jest wazny nie tylko dlatego,
ze przedtuza hierofanie czy zastepuje ja; jest wazny przede wszystkim dlatego, ze moze konty-
nuowact proces hierofanizacji, a w szczeg6lnosci dlatego, ze sam w sobie bywa niekiedy hiero-
fania — sam odstania sakralna czy kosmologiczna rzeczywistos¢, ktorej nie jest zdolna objawic
zadna inna manifestacja”. Patterns in Compatative Religion, New York 1963, s. 446-447. Por.
takze tego samego autora: Historia wierzen i idei religijnych, t. I, t. S. Tokarski, Warszawa
2007, s. 21-24.
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»Sita nazwania” stowa nie maleje, ale pogtebia sig, zyskujac nowe, nieporow-
nywalne z niczym znaczenie. Swiat symboli — zdaniem Ricoeura — jest Swia-
tem ,wewngtrznie zywym”, rozwijajagcym sie, w ktérym co$ zanika i co$
powstaje. Kiedy stare stowo przestaje przemawiat, w jego miejsce pojawia
sie nowe, ktore podejmuje intuicje starego, nie przekreslajac catkowicie jego
sensu. Dzieje symbolu to dzieje coraz to gtebszego dookre§lania sie potencjal-
nych intencji symbolu z jednoczesnym ,,pozbywaniem” sig¢ niektérych wczes-
niej okreSlonych treSci. Zatem ruch symbolu idzie w kierunku przesztosci, jak
i przysztosci, np. okreSlenie przez Sw. Pawia Chrystusa ,,drugim Adamem”
zmienito potencjalny sens symbolu ,,pierwszego Adama”. Czas jest wigc im-
manentna wilasciwoscia symbolu. Podstawe dla powyzszych sformutowah
Ricoeur widzi w pierwotnym doSwiadczeniu ,,symbolicznego wymiaru” $wia-
ta. Lezy ono u zrodet aktu jezykowego, w wyniku ktdrego mowa jednoznacz-
na, potoczna staje sie mowa symboliczna odnoszaca sie do Swiata Sacrum.
»W symbolu — pisze Ricoeur — nie jestem w stanie obiektywnie ustali¢ sto-
sunku analogicznego wiazacego sens drugi z pierwotnym; dopiero, gdy zzy-
wam sig z pierwotnym sensem, przenosi on mnie poza siebie — sens symbo-
liczny jest konstytuowany przez sens dostowny oraz w jego wiasnym obrebie;
wraz ze stworzeniem przezeh analogonu pojawia sig analogia"21. Widoczny
jest tutaj dialektyczny zwigzek miedzy doSwiadczeniem a Swiatem symbolu,
bez ktérego nie jest mozliwe zadne ,,znaczenie” uchwycone w tym wiasnie
doSwiadczeniu, ktére daje ludzkie rozumienie ostatecznosci??. Zwiazek ten
zostaje rozstrzygniety w osobowej analogia Christi, w ktorej ludzkie do-
Swiadczenie skohczonosci Jezusa Chrystusa pozwala rozpoznat oraz zidenty-
fikowat Go jako Boga.

Wedtug K. Rahnera struktura analogii oscyluje migedzy pojeciem a dyna-
micznym poruszeniem, ktore pojecie usituje uchwyci€¢. Analogia to relacja
zawieszenia miedzy kategorialnym punktem wyjScia a nieuchwytnoscia tajem-
nicy Boga; a ostatecznie my sami — powie Rahner — istniejemy na sposéb
analogiczny w tym sensie, ze jesteSmy ugruntowani w Swietej tajemnicy,
ktéra zawsze od nas sie oddala, i ktéra jednoczeSnie nas konstytuuje przez
swoje otwarcie?s. W. Kasper analogie rozumie jako spetnienie sie wolnosci,
ktora jest wiezig — jednak nie w porzadku ontycznym — miedzy natura i tas-

2 Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, tt. S. Cichowicz [i in.], Warszawa
1975, s. 12. Zob. t e n Zz e, Symbolika zfa, tt. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 2000.

2por.L.Gilke y, Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, tt. T. Mieszkowski,
Warszawa 1976, s. 432.

23 por, Podstawowy wyktad wiary, tt. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 64-65.
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ka. Przy takim zatozeniu kazde pojecie skohczone jest antycypacja nieskon-
czonegoz“. Z kolei H. U. von Balthasar tg sama kwestie ujmuje w katego-
riach Swiadomosci i misji Jezusa. Stwierdza: ,,Misja, ktorej Jezus ma Swiado-
mos&¢, jest misja jednego Syna”25. Objawia Boga w swej istocie, ale czyni
to w kategoriach osobowych i pod wptywem Ducha Swietego; pomiedzy
Swiadomose, ze jest postany przez Ojca, oraz Jego decyzje przyjecia tej misji
nie wchodzi zadna poérednia instancja. W ten sposéb dochodzi do odpowied-
niosci miedzy tym, co orzekamy o Bogu, a tym, co orzekamy o nas. Ta
odpowiednio$¢ najbardziej urzeczywistnia sie¢ w przypowiesciach ewangelicz-
nych. Jezus mowi: ,krélestwo Boze podobne jest do...”, przyrownujac je do
rozmaitych sytuacji z zycia ludzi. Te zwyczajne sytuacje, o ktérych mdwi
Chrystus, nie zawieraja same w sobie mozliwosci wyrazenia prawdy o Bogu,
ale to sam Jezus czyni je mozliwymi, dokonujac pewnego przystosowania,
odpowiednioSci, aby sytuacje te zostaty wtaczone w Jego sytuacjg jako proro-
ka, ktory méwi o Kroélestwie Bozym26 Zeby to wydarzenie byto jednak
uchwytne, musi by¢ wydarzeniem jezykowym, musi by¢ opowiedziane, prze-
kazane przez jezyk. Misterium Paschalne jest tym wydarzeniem, gdzie Smierc
i zmartwychwstanie Chrystusa jest przypowieécia Boga. Jezus w tym wyda-
rzeniu staje sie Tym, ktory opowiada przypowie$¢ Boga. W niej obala
wszystkie nasze wyobrazenia o Bogu, a zarazem adekwatnie oddaje prawde
o Nim. Jezyk w teologii jest niewatpliwie jezykiem ludzkim, ale dochodzi
w nim do gtosu Bbég. W jaki sposéb? ,Nie trzeba szuka¢ odpowiedzi. Jest
ona oczywista zarbwno antropologicznie jak i teologicznie i brzmi — mitos¢.
Podstawowa struktura hermeneutyczna ewangelicznej mowy o Bogu, mianowi-
cie analogia jako podobiefhstwo przewyzszajace chotby najwigksze niepodo-
biehstwo miedzy Bogiem i cztowiekiem, jest w logice mowy wyrazem bycia
Bozego, ktdre urzeczywistnia sie jako wyzbycie sig siebie zawsze wigksze niz
choCby najwigksze zwiazanie sie ze soba — to jest jako mitoSC. MitoSC za$
cata pragnie mowic. Do mitoSci nalezy wyznanie mitoSci i potwierdzenie
mitosci. Skoro BOg jest nie tylko kochajacym, ale sama mitoScia, nie tylko
trzeba, ale takze mozna o Nim mowié”?’.

24 por, Bog Jezusa Chrystusa, th. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 129.

25 Teodramatyka, 11/2, Osoby dramatu. Osoby w Chrystusie, tt. W. Szymona, Krakdw
2003, s. 214.

26 por. E.J i n g e |, Metaphorische Wahrheit. Erwégungen zur theologischen Relevanz
der Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie, w: Entsprechungen:
Gott-Wahrheit-Mensch, Minchen 1980, s. 149.

21 T e n 7 e, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzig-
ten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tubingen 1977, s. 434.
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HOW TO EXPRESS THE INEXPRESSIBLE?
LOOKING FOR AN ADEQUATE LANGUAGE IN THEOLOGY

Summary

In contemporary humanist reflection nearly every problem is posed and interpreted on the
basis of the language that is the point of departure. This co-dependence is present also in the
field of theology, and perhaps it is even more significant there. The problem of the language
shows the tension, or maybe even contradiction, between the conviction about inadequacy of
every human language in the face of the mystery of God, and the belief that actually this
language refers to God Himself. The truth about an analogous and symbolical character of the
theological language is a solution to this problem. Finally the work and the person of Jesus
Christ (analogia Christi) is the basis for adequacy of the language in theology.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: analogia, hermeneutyka, jezyk, metodologia teologiczna, symbol.

Key words: analogy, hermeneutics, language, theological methodology, symbol.



