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EKLEZJOLOGIA ODPOWIEDZIALNOSCI.
Z NAMYStU NAD ENCYKLIKA REDEMPTOR HOMINIS

Okres trzydziestu lat, jaki uptynat od momentu ogtoszenia pierwszej pro-
gramowej encykliki Jana Pawta 11 Redemptor hominis (4 marca 1979), okazat
sie czasem wielkich przemian politycznych, spotecznych, kulturowych i ko$-
cielnych. Bez watpienia rozpad Zwigzku Radzieckiego, zmiany ustrojowe
w Polsce i w innych krajach komunistycznych, powstanie spotecznego ruchu
»Solidarnos¢”, porozumienie ,,0kragtego stotu”, zakohczenie zimnej wojny na
linii Rosja—Stany Zjednoczone, entuzjastycznie przezywany Wielki Jubileusz
Chrzescijanstwa czy odradzanie si¢ Kosciota na wschodzie Europy to tylko
niektdre z wielkich wydarzeh budzacych zdumienie nawet wsrod najbardziej
wyrafinowanych futurologéw.

Ogromnadynamika zachodzacych proceséw spoteczno-politycznych sktania
do postawienia pytania o role Kosciota w globalnych przemianach, o wyrazis-
toS¢ jego profetycznego gtosu w dziejach Europy i Swiata. Czy Kosciét w ob-
liczu tak szybko zmieniajacych sie warunkéw zycia i sposobéw myslenia nie
powinien na nowo podjac refleksji nad odpowiedzialnoscia, nad jej przed-
miotem, zrodtami i zakresem? Czyz kategoria odpowiedzialnosci nie stata sig
nader wyraznym stygmatem wsp6tczesnej mysli filozoficznej i teologicznej?*
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Wydaje sig, ze ideowe bogactwo wspomnianej encykliki stanowi dobra
podstawe do budowania eklezjologii odpowiedzialnoSci dostrzegajacej w Kos-
ciele podmiot, ktory w duchu wiernoéci prawdzie otrzymanej od Pana podej-
muje odpowiedzialnos¢ za duchowy ksztatt dziejow, za los cztowieka, za
doczesng i ostateczng przysztos¢ ludzkosci i Swiata. W niniejszym artykule
zostanie podjeta préba ukazania fenomenu odpowiedzialnoSci oraz sprecyzo-
wania kierunkéw odpowiedzialnoéci podejmowanej przez Koécidt, okreslenia
jej podstaw i motywow.

|. FENOMENOLOGIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Zagadnienie odpowiedzialnoSci bywa najczeSciej omawiane z perspektywy
etyki. Ujecie takie, chot niezwykle wazne, nie jest jednak wystarczajace
i domaga sig dalszych badah w celu okreSlenia ontycznych warunkéw odpo-
wiedzialnosci. Dzigki temu bedziemy mogli sensownie méwi¢ o odpowie-
dzialnosci. Profesor Roman Ingarden proponuje odréznienie czterech sytuacji,
w ktérych wystepuje fenomen odpowiedzialnoéci: kto$ ponosi odpowiedzial-
noS¢ za co§, kto$ podejmuje odpowiedzialnoS¢ za co§, kto$ jest pociggany do
odpowiedzialnosci i wreszcie kto§ dziata odpowiedzialniez. Miedzy trzema
pierwszymi stanami zachodza rézne zwiazki, chociaz sytuacje te sa zasadni-
czo od siebie niezalezne. Pewng specyfika cechuje sig natomiast odpowie-
dzialne dziatanie. Jest ono de facto ponoszeniem odpowiedzialnosci w stopniu
wyzszym za wykonane dziatanie i w konsekwencji wiaze sie z mozliwoscia
pociagniecia do odpowiedzialnoéci. Zar6wno ponoszenie, jak i podejmowanie
odpowiedzialnosci leza w zasiegu bytowym sprawcy czynu. Natomiast pocia-
ganie do odpowiedzialnoSci wigze sig z podmiotem zewngtrznym wzgledem
osoby sprawcy. JesteSmy pociagani do odpowiedzialnosci przez kogo$ innego
niz my sami.

Ponosic za co$ odpowiedzialnoS¢ moze jedynie cztowiek, przy czym nie
kazdy i nie w kazdej sytuacji. Sprawca czynu jest odpowiedzialny zaré6wno
za swoje zachowanie, jak i za jego skutek. Dziatanie to nie musi by¢ jednym
prostym aktem, ale moze stanowi¢ réwniez skomplikowany proces, trwajacy
w okreSlonym przedziale czasowym.

2 Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 73-74.
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Jakie sa warunki, ktdre rozstrzygaja o tym czy dane dziatanie moze spraw-
ce obcigzy€ odpowiedzialnoscig? Przede wszystkim dziatanie musi by¢ choé-
by w czesci Swiadome, nalezy réwniez wzig€ pod uwage, ze czyn sprawcy
musi by¢ jego czynem wiasnym. Oznacza to, ze musi zachodzi¢ jaki$ stopieh
przyzwolenia i mozliwoS¢ interweniowania ze strony osobowego ja w akt lub
proces dziatania. ,,Najwyzszy stopief odpowiedzialnoéci zachodzi tam, gdzie
czyn jest podjety i spetniony catkiem Swiadomie, z zamiarem i z catkowita
stanowczoScia osobowego ja. Nie ma zadnej odpowiedzialnosci, gdy postepo-
wanie cztowieka jest catkowicie wymuszone i rozgrywa sig¢ bez zadnego $ladu
przyzwolenia ja, ewentualnie przy zupetnym braku swiadomosci”®.

Obok takich kwestii, jak Swiadomo$¢ i wolno$¢ podmiotu dokonujacego
okreSlony czyn, warto sig jeszcze zastanowiC na ile sama natura tego dziata-
nia obcigza sprawce. Tutaj jednak sytuacja bardzo sig komplikuje. Okre$lenie,
ktére z ludzkich dziatah same w sobie, ze wzgledu na swoja nature, obciazaja
sprawce odpowiedzialno&cig, jest bardzo trudnym zadaniem. Wydaje sig, ze
to gtownie okolicznoSci rozstrzygaja o tym, czy sprawce danego dziatania
mozna obarczy¢ cigzarem odpowiedzialnosci. Sa jednak dziatania, ktére same
z siebie, ze wzgledu na swoja naturg obciazaja sprawce odpowiedzialnoscia,
np. zabicie cztowieka. Nie oznacza to bynajmniej, ze w okreSleniu stopnia
odpowiedzialnosci nie biora tu udziatu réwniez okolicznosci. Konstatacja, ze
sprawca jest odpowiedzialny za swoj czyn i jego wynik oznacza, ze sprawca
poprzez zrealizowanie negatywnej wartosci sam zostaje obarczony negatywna
wartoscig, czyli splamiony wing, za$ realizujac pozytywna warto§¢ zdobywa
zastuge. Sprawca, ktory dokonat ztego czynu, staje w sytuacji koniecznosci
usunigcia wyrzadzonych szkdd, rekompensaty strat oraz wymazania negatyw-
nej wartoSci przez akt skruchy. Wreszcie sprawca, ktéry dokonat negatywne-
go czynu poprzez zrealizowanie negatywnej wartoSci, musi byt postuszny
obowigzkowi zadoS€uczynienia za popetnione zto. JeSli nie wypeini zadania
rekompensaty dokonanych krzywd, wéwczas zaciagga ponowng wing i staje sie
po raz kolejny odpowiedzialny. Natomiast w przypadku zrealizowania pozy-
tywnej wartoSci przez sprawce czynu wyrasta wobec niego nie tyle obowia-
zek, co jedynie prawo do uznania. Inni zaS powinni wynagrodzi¢ sprawce za
jego dobry czyn lub przynajmniej wyrazi¢ dla niego uznanie. Jeéli do tego
nie dochodzi, mozemy moéwi¢ o zaistnieniu pewnej krzywdy, za ktéra odpo-
wiedzialny jest ten, kto powinien to zrobi¢?.

3 Tamze, s. 92.
4 Tamze, s. 93. Por. K. R 6z a fi s k i, Kto za tym stoi, czyli o ciezarze odpowiedzial-
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R. Ingarden w swoich znakomitych filozoficznych rozwazaniach o podsta-
wach odpowiedzialnoéci zmierza ostatecznie do wyartykutowania ontycznych
fundamentéw odpowiedzialnoSci. Sa nimi: istniejace wartosci, tozsamos¢ pod-
miotu odpowiedzialnosci, substancjalna struktura osoby, wolnos¢ osoby, rela-
tywnie przyczynowa struktura Swiata realnego oraz czasowos¢ Swiata (mozli-
wos€ tworzenia lub unicestwiania wartoci z uwzglednieniem ich bycia-w-cza-
sie)®. Analiza filozoficzna fenomenu odpowiedzialnosci jest bardzo przydatna
dla teologicznej refleksji nad odpowiedzialnoscig Kosciota. Wspdlnota ekle-
zjalna nie jest bowiem zwyktym zbiorem jednostek wyznajacych podobne
poglady i zespolonych wokoét jednego celu. Koécidt jest wspdlnota oséb zjed-
noczonych w Chrystusie i zyjacych dla Pana. Zycie w Chrystusie, z Chrystu-
sem i przez Chrystusa rodzi szczeg6lne doSwiadczenie jednoSci miedzy czton-
kami KoSciota i poczucie gtebokiej odpowiedzialnosci. W pokornym dialogu
z Panem Koécidt odkrywa, ze zostat obdarzony zadaniem odpowiedzialnosci,
ze te odpowiedzialnost w kazdej epoce na nowo podejmuje, ze jest pociggany
do odpowiedzialnoSci i wreszcie, ze owocem recepcji Chrystusowego Odku-
pienia jest powinno$¢ odpowiedzialnego dziatania w Swiecie i dla Swiata.

Il. WEKTORY KOSCIELNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

1. Odpowiedzialno$¢ za prawde

Jan Pawet |1 postrzega Kosciét jako spoteczny podmiot odpowiedzialnoéci.
Przedmiotem tej odpowiedzialnoéci jest prawda Boza, ktéra zostata objawiona
przez Chrystusa. Jest On ukazany jako jedyny Posrednik, herold Ojca. Prawda
objawiona jest tu rozumiana jako wtasnos¢ Boga. Syn Bozy, przekazujac swo-
ja nauke, podkre$la bardzo mocno, ze jest ona tozsama z nauka Ojca. Chrys-
tusowy przekaz charakteryzuje sig¢ absolutng wiernoscia prawdzie otrzymanej
od Ojca. W konsekwencji — zdaniem Papieza — wiernoS¢ Bozej prawdzie mu-
si stat sie konstytutywna cecha wiary KoSciota w procesie jej wyznawania
i nauczania. Przejawem tej wiernoSci prawdzie jest postawa rozumnej ulegtos-

nosci, w: Akademickie Laboratorium wiary. Cztowiek, red. M. Jedraszewski, Poznafh 2005,
s. 192-194.

5Zob. I'n g arden, Ksigzeczka o cztowieku, s. 97-168; K. W o j t y t a, Osoba i czyn,
Krakéw 1969.
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ci. Istotng pomoca w zachowywaniu tej wiernosci jest dar Ducha Prawdy,
ktéry obdarza wspolnote Koésciota darem nieomylnoSci w przekazywaniu
i nauczaniu, a caty Lud Bozy w zmyst wiary (sensus fidei)G.

OdpowiedzialnoS¢ KoSciota za otrzymana prawde wyraza sie w jej umito-
waniu i w dazeniu do zrozumienia, ktore nie jest tu pojmowane jedynie jako
intelektualne przyswojenie treéci zbawczych, lecz jeszcze bardziej jako przy-
blizenie zbawczej mocy i wspaniatosci tej objawionej prawdy. Szczeg6lna
misje ma w tej dziedzinie do spetnienia teologia. Petni ona funkcje stuzebna
prowadzac do twdrczego i owocnego uczestnictwa Ludu Bozego w prorockim
postannictwie Chrystusa. Papiez nazywa teologéw ,,stugami prawdy Bozej”.
Ich naukowa tworczos¢ otrzymuje range postugi eklezjalnej, ktérej istota
streszcza sie w okreSleniu intellectus fidei. Teologowie spetniaja swoja funk-
cje prawidtowo woéwczas, gdy stuza Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota
oraz gdy stuza duszpasterskiej, nauczycielskiej i apostolskiej dziatalnosci
catego Kosciota. Ze wzgledu na dynamiczny rozwdj ludzkiego poznania do-
konujacego sie w ramach nauk szczegétowych i humanistycznych Jan Pa-
wet Il zacheca teologéw do uwzgledniania pewnego pluralizmu metod po-
znawczych. Nie moze ono jednak oznacza¢ odejScia od zasadniczej jednosci
wiary i moralno&ci. Papiez formutuje postulat Scistego wspétdziatania teologii
z Magisterium Ecclesiae. Przestrzega rowniez przed traktowaniem teologii
jako zbioru swoich osobistych pogladéw. Istota katolickiej teologii jest
tacznos¢ poszukiwah teologicznych i w konsekwencji pogladow teologicznych
z Prawda, za ktora odpowiedzialny jest Kosciot'.

Obok teologdw drugim waznym podmiotem odpowiedzialnosci za prawde
objawiona sa duszpasterze, misjonarze i katecheci, zarbwno duchowni, jak
i Swieccy. Jan Pawet Il podkresla, ze odpowiedzialnoS¢ za prawde nie jest
ograniczona do waskiej grupy katolickich teologéw i duszpasterzy, ale zostaje
rozciagnieta na wszystkich ludzi nauki. ,Trzeba, azeby odpowiedzialnoS¢
Kosciota za Boza prawde stawata sie coraz bardziej — i na rdzne sposoby —
udziatem wszystkich. A cdz powiedzie¢ tutaj o specjalistach z réznych dzie-
dzin, o przedstawicielach nauk przyrodniczych, humanistycznych, o lekarzach,
prawnikach, o ludziach sztuki i techniki, o nauczycielach réznych stopni
i specjalnosci! [...] Tak tedy poczucie odpowiedzialnosci za prawde jest jed-

6 RH 19. Na temat zmystu wiary jako miejsca teologicznego (locus theologicus) zob.:
S.C.Napio6rkowsk i, Jak uprawiac teologie?, Wroctaw 2002, s. 136-138; W. B e i-
n e rt, Teologiczna teoria poznania, w: Podrecznik teologii dogmatycznej, t. I, red. W. Bei-
nert, t&. J. Fenrychowa, Krakéw 1998, s. 288-315.

" RH 19.
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nym z podstawowych punktéw spotkania Kosciota z kazdym cztowiekiem,
a takze jednym z podstawowych wymagan okreslajacych powotanie cztowieka
we wspdélnocie Kosciota”®.

Szczegolna odpowiedzialnoS¢ za prawde dotyczy wszystkich chrzeScijan
wezwanych do poszukiwania drég prowadzacych do zjednoczenia. Papiez
apeluje, aby w dziele ekumenizmu zachowat pokore, wytrwatos¢ i odwage.
OtwartoS¢ i gotowost dialogu musza iS¢ w parze ze wspoélnym poszukiwa-
niem prawdy w znaczeniu ewangelicznym i chrzeScijahskim, bez ,zacierania
granic tej prawdy wyznawanej i nauczanej przez Koscior™. Odpowiedzial-
noS¢ za prawde dochodzi do gtosu réwniez w rozwijajacym sig dialogu mie-
dzyreligijnym. Papiez zacheca chrzeScijan do odkrywania skarbéw ludzkiej
duchowosci, do wstuchiwania sie w gtos Ducha Prawdy, ktory dziata rowniez
poza widzialnym obrebem Mistycznego Ciata Chrystusa. Rozwazna otwarto$¢
dialogu z wyznawcami innych religii nie moze prowadzi¢ do zagubienia
»pewnosci wilasnej wiary, ani tez podkopywania zasad moralnosci”1°.

2. Odpowiedzialnos¢ za wolnosé

W encyklice odnajdujemy papieska wizje chrzescijahskiej eleuterologii
(teorii wolnosci). Nie jest ona owocem abstrakcyjnej refleksji intelektualnej
lub konsekwencja uprzednio przyjetej antropologii filozoficznej. Kosciét od-
czytuje peing prawde o ludzkiej wolnoéci z tajemnicy Odkupienia, w ktora
jest gteboko wpisana. Odpowiedzialna stuzba Kosciota na rzecz ludzkosci
polega na ciggtym odczytywaniu prawdy o ludzkiej wolnosci oraz przektada-
niu jej na praktyke zycia chrzescijahskiego. Wolnos¢ nie jest rzeczywistoscia
autonomiczna, pozaosobowa, bezcelowa, istniejaca sama dla siebie'!. Zda-
niem Papieza wolnoSc¢ realizuje sie w powigzaniu z prawda i dobrem. Prawda
jest warunkiem autentycznej wolnosci, bez niej wolnoS¢ staje sie pozorna
i powierzchownalz. To wiadnie dobro okresla wolnoS¢ czyniac ja prawdzi-
wym skarbem cztowieka. Wolno&¢ jest nastawiona na jakie$§ wypetnienie sie.
Jest ona jakim$ rodzajem potencjalnosci, ktéry domaga sig zaktualizowania.

8 Tamze.
9 RH 6.

10 Tamze.
11 RH 21.
12 RH 12.
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Jej spetnieniem nie jest uniwersalna negacja. Obsesyjna wolno$¢, negujaca
wszystko, musi ostatecznie zanegowat sama siebiel.

Najwspanialszym wypetnieniem wolnosci jest mitos¢ wyrazona w oddaniu
i stuzbie. Przyktadem najwiekszej wolnoSci w mitoSci jest Chrystus i Jego
dzieto Odkupienia. Wolno§¢ w ujeciu chrzeScijahskim jest nie tyle celem
cztowieka, co srodkiem do osiggania prawdziwego dobra. Stad przedmiotem
odpowiedzialnosci KoSciota jest nauczenie Swiadomego uzywania wolnosci.
Pelne uzycie daru wolnosci wiagze sig z dojrzatym cztowieczehstwem, ktore
mozna osiggnat poprzez naSladowanie Chrystusa i wspotprace z wystuzona
przez Niego taska. Proegzystencjalny charakter KoSciota przejawia sig wtaénie
w tym istotnym byciu-dla-ludzi. Owo eklezjalne bycie-dla-ludzi nie jest przez
Papieza rozumiane jako bycie dla Swiata pasywnym znakiem. Chodzi tu ra-
czej o to, ze Kosciot stuzy osiaganiu dojrzatego cztowieczehstwa. Musi wiec
byt aktywnie obecny w Swiecie bedac nauczycielem i strézem prawdziwej
wolnoéci. Koécidt jest odpowiedzialny za ksztattowanie dojrzatego cztowie-
czehstwa, ktére oznacza ,,petne uzycie daru wolnosci”. Jan Pawet Il podkres-
la, ze wspomniany dar wolnoSci wyraza sie w ideale zycia zakonnego, ktére
polega na ,,poSwigceniu bez reszty catej swojej ludzkiej osoby w duchu oblu-
biehczej mitoSci dla Chrystusa, a wraz z Chrystusem dla wszystkich, do kto-
rych On skierowuje ludzi — mezczyzn czy kobiety — tak catkowicie Mu od-
danych”14,

3. Odpowiedzialno$¢ za los cztowieka

Kosciot nieustannie kontempluje tajemnice Odkupienia, w ktérej odkrywa
Jezusa Chrystusa zjednoczonego z kazdym cztowiekiem. Zjednoczenie to
nawet wtedy, gdy nie jest uSwiadomione, stanowi podstawe do tego, aby
cztowiek byt zdolny odpowiedzie¢ najwyzszemu swemu powotaniu®®. Kos-
ciot, ktory zyje zyciem Chrystusa, réwniez podejmuje zadanie jednoczenia sig
z kazdym cztowiekiem. Odkrywa on odpowiedzialnos¢ za skarb cztowieczeh-
stwa. Papiez nazywa Kosci6t strézem tego wielkiego skarbu'®. Nie chodzi
tutaj o cztowieczehstwo rozpatrywane w jakiej$ perspektywie abstrakcyjnej,

13 por. 3. Tischner Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 210.
14 RH 21.
5 RH 14.
16 RH 18.
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ale o konkretnego cztowieka, naznaczonego twdrczym niepokojem poszu-
kiwania prawdy, potrzeba dobra, gtodem wolnosci, tesknota za pieknem,
gtosem sumienial’.

Kosciot wstuchuje sie w najgtebsze pragnienia cztowieka zmierzajacego
nieuchronnie do granicy Smierci i ukazuje mu Chrystusa Zmartwychwstatego,
ktéry stanowi najgtebszy motyw nadziei na zycie wieczne. Stanowi ono spet-
nienie ludzkiego losu w Bozym losie, pomimo wszystkich znakéw zapytania,
upadkow moralnych i bteddw, jakie pojawiaja sie w ramach doczesnej egzys-
tencji ludzkiej. Odpowiedzialno§¢ Kosciota za los cztowieka przejawia sig
w pokornym przywotywaniu Ducha, ktérego przyjScie stanowi odpowiedz na
wszelkie materialistyczne interpretacje $wiata, dawne i wciaz pojawiajace sig
w historii ludzkiej. Nieustanna epikleza KoSciota, wotanie do Ducha i o Du-
cha polega na egzystencjalnym, realnym i misteryjnym wchodzeniu w Ta-
jemnice Odkupienia, na coraz petniejszym zjednoczeniu z Ojcem przez Chrys-
tusa, na recepcji Bozej taski'®. Troska Kosciota 0 cztowieka wyraza sig
W spojrzeniu na niego oczyma Chrystusa, w dostrzeganiu zapotrzebowania
na wymiar duchowy, w rozwijaniu $wiadomosci synostwa Bozego, godnoSci
osoby ludzkiej, przeznaczenia do zycia w chwale, w przedstawianiu moty-
wacji do stuzby cztowiekowi na wzér stuzebnej postawy Syna Cztowieczego
(Mt 20, 28). Postannictwo KoSciota realizuje sie w aksjologicznym akcie
karmienia ludzi wspotczesnej ,.,epoki gtodnej Ducha” takimi wartoSciami, jak:
sprawiedliwos€, pokdj, mitos€, dobrot, mestwo, odpowiedzialno$¢, godnosc
cztowieka®®.

4. Odpowiedzialnos¢ za prawa cztowieka

Wydaje sie, ze wiasnie w tym watku doszty do gtosu najbardziej osobiste
doSwiadczenia Jana Pawta Il wyniesione z rodzinnego kraju poddanego proce-
sowi programowej ateizacji i zmagajacego sig¢ z narzucona materialistyczna
koncepcja cztowieka??. Papiez bardzo dobrze zdawat sobie sprawe z fakty-
cznej sprzecznosci, jaka zachodzi miedzy propagandowymi hastami socjalis-
tycznego humanizmu a praktycznymi dziataniami wiadzy skierowanymi prze-

17 Tamze.
18 Tamze.
19 Tamze.
20 pgr, Pamigt i tozsamos¢t, Krakdw 2005, s. 52-53.
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ciwko cztowiekowi. Gwatcenie praw ludzkich jest przejawem walki z czto-
wiekiem, ktéra stoi w ewidentnej kolizji z jakimkolwiek postepem i roz-
wojem?L.

Rozumiejac doskonale mechanizmy wiadzy rezimu, Papiez odstania antro-
pologiczne biedy ustrojow totalitarnychzz. Przestrzega przed dalszym bra-
kiem poszanowania obiektywnych i nienaruszalnych praw cztowieka, co musi
skutkowat rozbiciem spotecznym, przemocg, zastraszeniem, antagonizmami
miedzy wiadza a obywatelami, a nawet terrorem. Papiez szczegOlnie apeluje
0 poszanowanie prawa do wolnosci religijnej i prawa do wolnosci sumienia.
W aspekcie poszanowania praw cztowieka encyklika jest nie tylko wyrazem
Swiadomosci Kosciota w tej niezwykle waznej materii, ale stanowi odwazny,
stanowczy i zarazem rozsadny gtos najwyzszego pasterza KoSciota upominaja-
cego sie 0 podstawowe dobro cztowieka. Jest odpowiedzialnym gtosem sprze-
ciwu widzialnej Gtowy Koéciota wobec wszelkich form przemocy, totalitaryz-
mu, neokolonializmu, imperializmu, narzucania wiadzy sita, utozsamiania
okreslonej tylko partii z pafnstwem oraz politycznej i gospodarczej agres;jiZ3.

I1l. MOTYWY ODPOWIEDZIALNOSCI
PODEJMOWANEJ PRZEZ KOSCIOL

Odpowiedzialno$¢ posiada charakter dialogiczny. Jest ona zawsze odniesio-
na do osoby lub wspolnoty 0s6b. Rzeczywisto$¢ apersonalna nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za swoje dziatanie (np. spadajace przedmioty materialne, kata-
strofy naturalne, niebezpieczne zachowania zwierzat lub szkodliwe dziatanie
roslin). Odpowiedzialno$¢ jest fenomenem, ktéry rozgrywa sie w sferze pod-
miotowej, gdzie mozemy mowi¢ o rozumnym i wolnym dziataniu osoby oraz
o Swiadomie podjetej decyzji. Nie tylko samo dziatanie, ale réwniez niepo-
dejmowanie dziatania w okreSlonych sytuacjach pocigga za soba ponoszenie

2L RH 17.

22 por. Kosciot na drogach cztowieka. Rozmowa Pawia Kozackiego OP z Jarostawem
Kupczakiem OP, w: Przewodnik po encyklikach. Myslgc z Janem Pawitem II, Poznah 2003,
s. 20-21.

2 por. F.J.Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Koéciota, Lublin
1991; T.B o r u t k a, Prawa osoby ludzkiej podstawa zycia spotecznego w Swietle nauczania
Kosciota, Krakéw 2000.
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odpowiedzialnosci. Zwitaszcza r6znego rodzaju zaniechania w obronie zycia
i godnosci cztowieka nabieraja znamion grzechu zaniedbania (peccatum omi-
sionis). Brak wyraznej i stanowczej reakcji na zto zawsze bedzie argumen-
tem przemawiajacym za tym, aby obciazy¢ odpowiedzialnoscia tych, ktorzy
w milczeniu przyzwalali na realizacje antywartoSci.

Kosciot uSwiadamia sobie, ze istnieje nie tylko tzw. odpowiedzialnos¢ za,
ale takze odpowiedzialnos¢ przed. W tym miejscu rodzi sie pytanie: przed
kim Kosciot jest odpowiedzialny? Przed Bogiem, przed Swiatem, przed histo-
rig, a moze rowniez przed samym soba? Czy jest to odpowiedzialno$¢ narzu-
cona Kosciotowi niejako z zewnatrz (ab extra) przez Boga, czy raczej odczy-
tana z wewnatrz (ab intra) jako powinnos¢ ptynaca z samej natury Kosciota,
uzasadniona jego postannictwem i celem?

Przestanie encykliki wskazuje na podwojny motyw odpowiedzialnoSci,
ktéra podejmuje Koéciot. Pierwszy z nich mozemy okreéli€ mianem eschato-
logicznego. Papiez przywotuje w nim obraz Sadu Ostatecznego (Mt 25, 31-
46) i nawotuje, aby stat sie on miara ludzkich czynow i ,,jakby podstawowym
kwestionariuszem w rachunku sumienia kazdego i wszystkich”24. Eschatolo-
giczny motyw Chrystusa sadzacego ludzkos¢ za czyny mitosci staje sie wcigz
aktualnym czynnikiem pobudzajacym aktywnos¢ Koéciota w dziedzinie stuzby
i mitosierdzia. Jan Pawet 11 dostrzega bardzo niebezpieczne zjawisko, kiedy
nowym pahstwom i budzacym sig do samodzielnego zycia narodom zamiast
chleba ofiaruje sie ,,dar” najnowoczesniejszej broni eskalujac w ten sposéb
szowinizmy, imperializmy i neokolonializmy. Encyklika jest gtosem sprzeci-
wu, ktory Kosciot musi zdecydowanie wyrazac. Odpowiedzialnos¢ jest tu
motywowana biblijnie poprzez przywotanie Pawtowego tekstu: ,,gto$§ nauke,
nastawaj w pore i nie w pore” (2 Tm 4, 2). Kosci6t musi przemawiat do
wspdtczesnego Swiata w imie Boga i cztowieka?®.

Drugi motyw odpowiedzialnoSci wynika z odpowiedzi KoSciota na dar
Wocielenia i Odkupienia. Papiez uzasadnia, ze wielko§€¢, godnoS¢ i wartos¢
cztowieka sg przez niego odkrywane w Tajemnicy Odkupienia, ktéra stanowi
najwyzsza afirmacje cztowieczehstwa. Tajemnica Odkupienia jest nowym
stworzeniem. W konsekwencji jest ona warunkiem samozrozumienia cztowie-
ka. Cztowiek, ktory chce w petni zrozumiet siebie ze swoja staboscig, grzesz-
noScia, z faktem Zzycia i Smierci, musi sobie przyswoit cata rzeczywistos¢t
Wcielenia i Odkupienia. Egzystencjalne wejscie cztowieka w relacje z Chrys-

24 RH 16.
25 Tamze.
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tusem Odkupicielem prowadzi do gtebokiego zdumienia nad sobg samym. Jan
Pawet Il pisze: ,,Jakaz warto$¢ musi mie¢ w oczach Stwdrcy cztowiek, skoro
zastuzyt na takiego i tak poteznego Odkupiciela”?®.

Trzecim motywem odpowiedzialnoSci KoSciota za wszystkich ludzi jest
fakt uniwersalnego zjednoczenia Chrystusa z calg ludzkoscia. Posiada ono
charakter zbawczy i nieodwotalny. Chrystus dokonawszy Odkupienia wszyst-
kich ludzi wszedt w realng relacje z kazdym indywidualnie. Z tego powodu
kazdy nowo narodzony cztowiek jest powierzany trosce Kosciota, ktory nie
moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za to, by ukazat cztowiekowi, ze jest
on chciany przez Boga, odwiecznie wybrany, przeznaczony do taski i chwaty.
W ten spos6b odpowiedzialno$¢ Kosciota wyraza sig w u$wiadamianiu lu-
dziom, Ze sg obrazem Boga, ze nie stanowia anonimowej, przypadkowej masy
ludzkiej, ale od samego momentu poczecia sa osobami, ktorym Bog nadaje
sens i godnoS¢. Chrystus moca swej mitosci jest podstawowa droga Kosciota.
On sam jest droga, ktéra prowadzi do Ojca. On sam jest tez droga do kazde-
go cztowieka. Stad Koscidt jest na drodze prowadzacej od Chrystusa do indy-
widualnego cztowieka. Sensem Kosciota jest stuzba prawdziwemu dobru
cztowieka. W konsekwencji cztowiek staje sie podstawowa droga Kosciota.
Gtowne zadanie wspdélnoty koScielnej polega na tym, aby zjednoczenie Chrys-
tusa z cztowiekiem nieustannie sie urzeczywistniato i odnawiato?’.

Czwartym motywem, ktory pobudza Kosciot do odpowiedzialnoSci, jest
kierowana w jego strone krytyka. Przybiera ona zaréwno postat krytyki we-
wnetrznej jak i zewnetrznej. Papiez docenia role krytyki konstruktywnej, tzn.
ptynacej z autentycznej troski o wiernoS¢ KosSciota postannictwu zleconemu
mu przez Pana. Jednocze$nie podkresla konieczno$¢ zachowania umiaru, wy-
tyczenia pewnej stusznej granicy autokrytycyzmu, ktéry nie powinien wyrazac
sie w niedojrzatym nowinkarstwie, lecz w roztropnym ukazywaniu prawdy
0 zbawczym postannictwie KoSciota wzgledem wszystkich ludzi. Jan Pawet 11
uznaje zasadnicza stusznoS¢ krytyki, ktéra zmierza do przezwycigzenia trium-
falizmu w Koéciele i do stawiania wspolnocie Kosciota duzych wymagan.
Kryterium tworczej krytyki Kosciota, pobudzajacej odpowiedzialno$¢ w nau-
czaniu i dziataniu, widzi Papiez w uznaniu, umitowaniu i wdzigcznoSci za
JHaske, ktorej w Kosciele i przez Kosciét stajemy sie uczestnikami”28,

26 RH 10.
21 RH 13.
8 RH 4.
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Rozwazania zawarte w encyklice Redemptor hominis sktaniaja do przyjecia
nastepujacej tezy. Koscioét jest podmiotem odpowiedzialnoci, ktérej nigdy nie
powinien sie wyrzeka¢. Z racji swej hierarchicznej struktury odpowiedzialnos¢
rozktada sie zarowno na duchownych, jak i na Swieckich. Kazdy ze stanow
Kosciota podejmuje odpowiedni zakres odpowiedzialnosci. OczywiScie stopieh
tej odpowiedzialnosci jest indywidualnie zréznicowany. Papiez jest daleki od
sugerowania istnienia odpowiedzialnosci zbiorowej w KoSciele. Odpowiedzial-
noS¢ spoczywa zawsze na konkretnych osobach. To one podejmujg odpowie-
dzialnoS¢ oraz sa pociggane do odpowiedzialnoSci. Fenomen odpowiedzialnos-
ci z racji istotnego wymiaru dialogicznego nie moze by¢ okryty zastona ano-
nimowoéci. Papiez mocno akcentuje wspétodpowiedzialnos¢ wszystkich czton-
kow Kosciota zjednoczonych z Chrystusem i miedzy soba. W argumentacji
powotuje sige na ztozong strukture Kosciota, ktory jest Mistycznym Ciatem
Chrystusa, Ludem Bozym i powszechnym sakramentem zbawienia. W p0z-
niejszych dokumentach papieze Jan Pawet Il i Benedykt XVI rozwineli watek
wspélnoty pogtebiajac elementy eklezjologii communio?®.

Kosciot jest odpowiedzialny przede wszystkim przed Bogiem, chociaz
mozna mowic réwniez o odpowiedzialnosci Kosciota przed ludzkoéscia i przed
samym sobg. OdpowiedzialnoS¢ jest rozumiana jako odpowiedz KoSciota na
dar Odkupienia. W petnym mitoSci zbawczym dialogu z Bogiem odpowiedz
KoSciota nie moze poprzestat na wyrazeniu wdzigcznoSci, lecz musi przyjac
ksztatt konkretnej odpowiedzialnosci. Jan Pawet Il nie waha sig przytoczyt
biblijnego motywu pociagniecia do odpowiedzialnoéci KoSciota w Dniu Paru-
zji. Sad Ostateczny nie jest interpretowany przez Papieza tylko w aspekcie
jurydycznym jako wymierzenie absolutnej sprawiedliwosci. Jan Pawet I
dostrzega w nim réwniez, a moze nawet przede wszystkim, manifestacje
chwaly i mitosierdzia Bozego.

2%3an Pawet 11, Adhortacja apostolska Christifideles laici, nr 18-19; t e n z e, List
apostolski Novo millennio ineunte, nr 43, t e n Z e, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa,
nr 26,85, Benedykt XVI, Deus caritas est, nr 20; por. A. C z a j a, Podstawowe ele-
menty eklezjologii communio, ,, Teologia Praktyczna” 3(2002), s. 44-58; Communio w chrzes-
cijahskiej refleksji o Kosciele, red. A. Czaja, M. Marczewski, Lublin 2004.
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IV. EKLEZJOCENTRYZM? TEOCENTRYZM? ANTROPOCENTRYZM?

Zaprezentowana w niniejszym artykule eklezjologia odpowiedzialnosci
stanowi niezwykle operatywna i obiecujaca kategorie teologiczna. Pozwala
ona w dyskursie naukowym uniknaé btedéw zaréwno triumfalistycznego ek-
lezjocentryzmu jak i indywidualistycznego antyeklezjalizmu. Eklezjologia
odpowiedzialnoSci ktadzie nacisk na ethos Kosciota, ktorym jest stuzba czto-
wiekowi na wzér Syna Cztowieczego. Poczucie ogromnej odpowiedzialnosci
za cztowieka nie jest uzasadnianie instytucjonalnym wymiarem Koésciota, nie
stanowi tez ze strony Koé&ciota zadnej uzurpacji i pragnienia rzadu dusz.

Zgodnie z nauka Soboru Watykanskiego Il Koscidt nie utozsamia sig ze
wspdlnota polityczng, nie wigze sig¢ z zadnym systemem politycznym, nie jest
jedna z wielu partii lub organizacji spotecznych (por. KDK 76). Stad odpo-
wiedzialno§¢ Kosciota nie moze zosta¢ zredukowana do troski o realizacje
jedynie doczesnych celow cztowieka. Specyfika jego postannictwa wynika
z teandrycznej (Bosko-ludzkiej) natury KoSciota, ktory jest ukierunkowany
na eschatologiczne spetnienie. Kosci6t wcigz pamieta Chrystusowe wezwanie:
»starajcie sig naprzdd o Krolestwo Boga i o Jego sprawiedliwosé, a to
wszystko bedzie wam dodane” (Mt 6, 33). Odpowiedzialno$¢ cztowieka
w Kosciele rodzi sie ze zdumienia nad wielkoScia swojej godnosci i z przy-
jecia daru napominajacego Ducha przemawiajacego do Kosciotow. Dokonuje
sie to zawsze w spotkaniu osoby ludzkiej z Bogiem-Odkupicielem.

Merytorycznie encyklika prowadzi nas do osobistego doSwiadczenia god-
noéci cztowieka. Odpowiedzialno$¢ Kosciota wyraza sie w trosce o skarb
cztowieczehstwa, o dobro osoby ludzkiej we wszystkich jej wymiarach. Wy-
daje sig, ze eklezjologia odpowiedzialnosci nie tylko wyklucza eklezjocen-
tryzm, ale pokonuje stary spor migdzy teocentryzmem a antropocentryzmem.
Odpowiedzialnos¢ Kosciota pojmowana jest jako odpowiedzialno$¢ w Bogu,
w jednosci z Chrystusem i w mocy Ducha Prawdy. Eklezjalna odpowiedzial-
noS¢ rozwija si¢ w nieustannym dialogu z Bogiem-Tréjjedynej-Mitosci. Jest
ona pokorng odpowiedzia na doSwiadczenie najwyzszego aktu odpowiedzial-
noSci ze strony Boga, tej odpowiedzialnosci, ktdra nazywamy mitosierdziem.
Bog, ,.bedac bogaty w mitosierdzie” (Ef 2, 4), jest rbwnoczeSnie Bogiem
najwyzszej odpowiedzialnosci za los grzesznego cztowieka, za jego zycie,
szczeScie, przysztos€, ostateczne spetnienie. W perspektywie dialogicznej
tradycyjne przeciwstawianie sobie teocentryzmu i antropocentryzmu traci wigec
racje bytu. W petnym mitosci dialogu Boga z cztowiekiem méwienie o jakim-
kolwiek centrum staje sie zbyteczne. Cztowiek nie jest rywalem Boga, za$
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Bdg nie stanowi zagrozenia dla ludzkiej wolnosci. W zbawczym dialogu
Kosciot odkrywa prawde, ze cztowieka i Boga taczy wzajemna odpowiedzial-
noS¢, ktdra jest drugim imieniem mitoSci.

ECCLESIOLOGY OF RESPONSIBILITY.
REFLECTIONS ON THE ENCYCLICAL REDEMPTOR HOMINIS

Summary

The encyclical Redemptor hominis contains many interesting ideas that may be the basis
for constructing ecclesiology of responsibility. Under the influence of phenomenology and
existentialism contemporary theology ever better discovers the importance of responsibility.
The Church identifies itself as a social subject of responsibility. In unity with Christ the
Redeemer the Church assumes responsibility for truth, freedom, human fate and the human
rights. Responsibility of all the members of the Church community is born from experiencing
the dignity of the human person redeemed by Christ. This responsibility has a dialogic cha-
racter. This is why the Church is aware of its responsibility not only to God, but also to the
world and to itself.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: eklezjologia, odpowiedzialnos¢, odkupienie, prawda, wolnos¢, los
cztowieka, prawa cztowieka, godnos¢ ludzka.
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human rights, human dignity.



