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CAPITAL PUNISHMENT VERSUS THE RIGHT TO LIFE
IN THE OPINION OF FUTURE PEDAGOGUES

A b s tract Person’s attitudes, choices and the way in which he or she evaluates life events
are determined by the system of values he or she adheres to. In the era of axiological chaos,
the values that condition the perseverance of human existence and the continuity of the world
order acquire particular significance. The article deals with the capital punishment in the
context of the implementation of such universal values as justice and the right to life. The aim
of the survey whose results are presented in the article was to learn the opinions of future
resocialization pedagogues, students of the John Paul II Catholic University of Lublin and the
Maria Curie-Sktodowska University on the subject of the capital punishment and the justifica-
tion of its adjudication.
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zyciowe, sposdb postrzegania i oceniania innych ludzi, zdarzefi, norm i wzo-
row kulturowych.
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Ze wzgledu na rolg wartoSci w jednostkowym i spotecznym zyciu cztowieka
jednym z najwazniejszych zadan nauczycieli i wychowawcéw jest wprowadzanie
ucznidéw w §wiat warto$ci uniwersalnych, dzigki ktérym §wiat moze normalnie
funkcjonowaé, a gatunek ludzki zachowywaé swoja egzystencje'.

Wartos$ci uniwersalne (ponadczasowe) sg silnie zakorzenione w tradycji
humanistycznej oraz w doswiadczeniu ludzkim, wigza si¢ $ci§le z ontyczng
naturg cztowieka i decyduja o jego osobowym rozwoju. Do wartoSci tych
nalezy m.in. sprawiedliwosé?.

Do podstawowych wartosci uniwersalnych zaliczane jest réwniez prawo do
zycia, odnoszace si¢ zaro6wno do biologicznego istnienia organizmu, jak i jego
nienaruszalnosci. Zycie zajmuje centralne miejsce wsréd wszelkich débr, jakie
moze posiadaé cztowiek’.

W kontek$cie powyzszego niezwykle skomplikowane i intrygujace staje si¢
zagadnienie kary Smierci, ktére jednoczesnie dotyka wartoSci sprawiedliwosci
i prawa do zycia ,, [...] spraw ostatecznych, a takze winy, zado§¢uczynienia,
w koricu potepienia czy zbawienia [...]”* Trudne i wazne stajq si¢ pytania:
Czy osoba, ktéra dopuszcza si¢ czyndéw skierowanych przeciwko drugiemu
cztowiekowi, wtacznie z zamachem na jego zycie, powinna by¢ zycia pozba-
wiona? Czy kara nawet za najci¢zsze zbrodnie moze mieé¢ wymiar utraty
zycia? Czy odebranie zycia groZznemu przestgpcy moze by¢ usprawiedliwione
albo nawet wskazane? Czy i kiedy kara §mierci jest sprawiedliwa? Te i inne
pytania postawiono przysztym pedagogom resocjalizacyjnym, na uczelni kato-
lickiej i §wieckiej, przygotowujacym si¢ m.in. do pracy ze skazanymi. Wyniki
sondazu przedstawiono w niniejszym artykule.

1. EWOLUCJA KARY SMIERCI
Kara to ,,fizyczna i/lub psychiczna dolegliwo$¢, ktéra dotyka kogos, kto naru-

szyl ustalone normy lub reguty wyznaczajace okre§lone sposoby postgpowania
(moze to by¢ kara bogéw, Boza, koscielna, sadowa, dyscyplinarna, stuzbowa,

I'M. NOWAK, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008; P.T. GOLISZEK, Personali-
styczny wymiar katechezy, Lublin 2016; T. ZUBRZYCKA-MACIAG, Wychowanie moralne we
wspditczesnej szkole, w: J. GORNIEWICZ (red.), Edukacja — w strone kluczowych wartosci,
Olsztyn—Biatystok 2017.

2 M. LOBOCKI, Wychowanie moralne w zarysie, Lublin 2002.

3T, LEWOWICKI, Aksjologia i cele edukacji, ,,Torunskie Studia Dydaktyczne” 1993, nr 2.

4J. CzERNICKI, Kara (nie)ostateczna »Teologia Polityczna Co Tydziend” 2018, nr 37(129).
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administracyjna, pedagogiczna); dolegliwos$¢ ta moze mieé¢ charakter: nieuniknio-
ny (kara naturalna) lub celowy, zamierzony (np. kara kryminalna)™™.

Biorac pod uwage funkcj¢ kary, powszechnie wyodrgbnia si¢ trzy grupy
teorii ttumaczace cel i istot¢ karania. Wedtug teorii absolutnych (bezwzgled-
nych) kara wynika z obowiazku odpokutowania przez sprawce¢ popelnionego
przewinienia i jest jego niezbgdnym nastepstwem. Zgodnie z teoriami wzgled-
nymi (relatywnymi, utylitarnymi) wymierzanie kary przynosi korzyS$ci: naru-
szonemu porzadkowi prawnemu, panstwu, ale tez przestgpcy. W mysl teorii
koalicyjnych (mieszanych) kara pelni ré6zne cele w poszczegdlnych etapach
wymierzania sprawiedliwosci (np. prewencja generalna, prewencja indywidual-
na, resocjalizacja)®.

Kara $§mierci, jako najstarszy rodzaj kary, dawniej stosowana byta w na-
stepstwie naruszenia obowigzujacych norm prawnych. Jej celem byto wywotaé
,.cierpienie za popetnione przestepstwo”’ oraz wptywaé na stan psychiczny
ludnosci poprzez urealnianie mozliwosci utraty zycia®.

Genez¢ kary $mierci wyjaSniaja rézne teorie opisujace prawo prymitywne
(m.in. teoria zemsty, porachunek osobisty, odwet publiczny)’.

Szczegélowe informacje o najstarszych praktykach wykonywania kary
Smierci, powodach jej wykonywania oraz ré6znych, czgsto bardzo drastycznych
praktykach pozbawiania skazancéw zycia (w tym takze oséb niewinnych)
zawarte sa w literaturze przedmiotu'’.

»Stanowisko Kosciota wobec kary Smierci ksztaltowalo si¢ w starozytnosci
w nietatwym do zauwazenia napigciu: Kosciét w zasadzie tej kary nie pote-
pial, zarazem jednak nie ukrywat, ze wolalby, zeby w ogéle takiej kary nie

> J. SNIECINSKI, Encyklopedia pedagogiczna XXI wicku, t. 11, Warszawa 2003, s. 529.

® Tamze.

7J. SWITKA, Filozoficzne i socjologiczne ujecie kary, w: M. KUC, 1. NIEWIADOMSKA
(red.), Kara kryminalna. Analiza psychologiczno-prawna, Lublin 2004.

8 Zob. A. GRZESKOWIAK (red.), Prawo karne w pogladach profesora Juliusza Makarewi-
cza, Lublin 2005; K. BUTOWSKI, Dopuszczalnosé kary Smierci w ujeciu Tadeusza Slipki. Kara
Smierci rekapitulacjq uprawnionej obrony, ,Studia Ecologiae et Bioethicae” 2010, nr §;
A. GRZESKOWIAK, Znies¢ kare Smierci!, ,Palestra” 1982, nr 9-10.

® Zob. J. SWITKA, Kara kryminalna na tle osobowosci przestepcy, Rzeszéw 2013;
D. MIELNIK, Kara Smierci w polskim prawie karnym. Refleksje historyczno-dogmatyczne, £.6dz
2017.

10 Zob. m.in. B. BARTUSIAK, Kara §mierci w swietle sporu o racjonalizacje kary, Warsza-
wa 2011; J. WARYLEWSKI, Kara: podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007; D. MIEL-
NIK, Kara Smierci w polskim prawie karnym; J. BARDACH, Prawo sqdowe polskiego Srednio-
wiecza, w: J. BARDACH, B. LESNODORSKI, M. PIETRZAK, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 2009.
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byto”!!. Ojcowie Kosciota nie zgadzali si¢ na stosowanie kary gléwnej

w obszarze porzadku koScielnego, lecz zezwalali na mozliwo$¢ korzystania
z niej przez wtadze publiczna'?.

2. KARA SMIERCI W POLSKIM PRAWIE KARNYM
OD 1932 ROKU DO CZASOW WSPOLCZESNYCH

Zgodnie z Kodeksem karnym z dnia 11 lipca 1932 r. kara Smierci tworzyta
jedna z czterech gtéwnych kar. Orzekano ja opcjonalnie z pozbawieniem
wolnoSci za pigé przestepstw, tj.: atak na niepodlegty byt panistwa, napas¢ na
zdrowie badZz zycie Prezydenta Rzeczypospolitej, dziatalno§¢ sabotazowa
w czasie wojny, typ kwalifikowany zdrady wojennej i wykonywano poprzez
powieszenie'>.

Przemiany przedwojennego prawa karnego realizowano poprzez dotaczanie
do Kodeksu karnego z 1932 r. serii aktéw normatywnych, ktére powigkszaty
w istotny sposob liczbe srogich sankcji — réwniez kary $mierci. W Kodeksie
karnym z 1969 roku kara §mierci znalazta si¢ w osobnym przepisie!*. Za-
planowano ja za dziewie¢ przestepstw: spiskowanie przeciwko PRL; akt terro-
rystyczny; rabunek/rozbdj; szpiegostwo; szkodnictwo i sabotaz; zabdjstwo;
przestepstwo gospodarcze; zdrada ojczyzny, niezrealizowanie lub odmowa
realizacji rozkazu badZ jego realizacja niezgodnie z przedmiotem sytuacji
bojowej'>. Do roku 1981 kara §mierci zagrozone byly 24 przestepstwa ujete
w réznych ustawach. Owa kara okre§lona byta jako sankcja alternatywna, co
oznaczato, ze w kazdej sytuacji na jej miejsce mozna byto zawyrokowaé karg
25 lat pozbawienia wolnosci'®.

W oparciu o Kodeks karny z 1969 r. oraz zarzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z 26 czerwca 1970 r. przeprowadzenie kary gtéwnej miaty charaktery-

'y, SALL OP, Kosciét wobec kary Smierci, ,Teologia Polityczna Co Tydzied” 2018,
nr 37(129) (dostgp: 2.10.2019).

2D, MIELNIK, Kara $mierci w polskim prawie karnym.

13 A. GRZESKOWIAK, Kara Smierci w polskim prawie karnym, Torufi 1982.

14 B. BARTUSIAK, Kara $mierci w Swietle sporu o racjonalizacje kary, Warszawa 2011,
s. 194.

S D. MIELNIK, Kara Smierci w polskim prawie karnym.

16 70b. A. GRZESKOWIAK, Kara Smierci w polskim prawie karnym, s. 74-119; M. MITERA,

M. ZUBIK, Kara Smierci w swietle doswiadczeri wspotczesnych systemow prawnych, Warszawa
1998, s. 101-108.
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zowaé: pewno$¢, humanitarno$é, niezwtoczno$¢, niepubliczno$é oraz szyb-
ko$é. Pewnos$¢ okreslata niezawodno$¢é i doktadno$é. Humanitarno$¢ wiazata
si¢ z zakazem stosowania nadmiernego bdlu oraz krzywdy. Niezwlocznosé
oznaczala, ze kara miata by¢ wykonana wkrétce po uprawomocnieniu sig¢
wyroku. Niepubliczno$§¢ za$§ znaczyla, ze obecne przy egzekucji moga byé
$ciSle wskazane osoby, czyli prokurator, lekarz, dyrektor zaktadu karnego
oraz duchowny w przypadku gdy skazany bedzie miat takie zyczenie. Nato-
miast szybko$¢ moéwita o natychmiastowej §mierci osoby skazanej, wykony-

wanej przez powieszenie, a w przypadku zotnierzy rozstrzelanie!’.

3. ZNIESIENIE KARY SMIERCI W POLSCE

Obowiazywanie kary gtéwnej w Polsce trwato do 1988 roku, kiedy to zacz¢to
si¢ tzn. faktyczne moratorium na jej wykonywanie. Objawiato si¢ ono tym, ze
Sad Najwyzszy konsekwentnie zmienial orzekane przez Sady Wojewddzkie wer-
dykty $mierci na karge 25 lat pozbawienia wolnoSci, badZ stosowat prawo taski.
Formalne moratorium wprowadzita Ustawa z 12 lipca 1995 r. Zawieszala ona
realizacj¢ kary Smierci na pigcioletni okres. Pomimo tego nie uchylono tej kary
z katalogu kar ani nie zakazywano jej osadzania'®.

Kodeks karny, uchwalony 6 czerwca 1997 r., nie zawierat juz kary §mierci
w katalogu kar zasadniczych. Wspétczesnie w doktrynie kare te okresla si¢
jako ,.karg nieznang ustawie” lub ,,wielka nieobecng”. W czasie IV kadencji
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (2004 r.) zgloszono do laski marszatkowskie;j
projekty poselskie przywrdcenia kary $mierci, jako sankcji o charakterze
wyjatkowym. Byta ona zaplanowana za najci¢zsze przestgpstwa, w tym mor-
derstwo w typie podstawowym i kwalifikacyjnym. Zdaniem wnioskodawcow
przywrdécenie kary $mierci stuzytoby zwigkszeniu poczucia bezpieczeristwa
obywateli i jednocze$nie pozwolitoby zmniejszy¢ koszty utrzymania skaza-
nych w zakltadach karnych. Projekty te nie zostaty jednak przyjete'”.

Stanowisko Kos$ciota w sprawie kary $§mierci dopuszczato jej stosowanie
,»pod okres§lonymi warunkami” az do czaséw pontyfikatu obecnego papieza.
Zgodnie z zapisem z Katechizmu Kosciota Katolickiego z 1992 roku zatwier-
dzonego przez Jana Pawtla II: , Kiedy tozsamos$¢ i odpowiedzialno$¢ winowaj-

7 D. MIELNIK, Kara $mierci w polskim prawie karnym, s. 220-221.
18 B. BARTUSIAK, Kara Smierci w $wietle sporu o racjonalizacje kary.
Y D. MIELNIK, Kara Smierci w polskim prawie karnym.
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cy sa w petni udowodnione, tradycyjne nauczanie KoS$ciota nie wyklucza
zastosowania kary $mierci, jesli jest ona jedynym dostgpnym sposobem sku-
tecznej ochrony ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym napastnikiem™?’,
Postanowienie to, bardzo ostrozne w zapisie, ,,pozostawato w zgodzie z do-
tychczasowym ujeciem mozliwosci wykonania kary ostatecznej przekazywa-
nym od Ojcéw i Doktoréw Kosciota przez dwa tysiace lat”?!. Aktualnie,
decyzja papieza Franciszka, zapis o dozwoleniu stosowania kary §mierci zo-
stat zniesiony wykluczajac ja absolutnie z porzadku mozliwos$ci, niezaleznie
od okolicznosci®?.

Dyskusje i spory na temat zasadno$ci stosowania kary $mierci i ujecia jej
w kodeksie karnym trwaja i zapewne beda trwaly. Jako uzasadnienie potrzeby
orzekania kary Smierci wskazuje si¢ m.in. nast¢pujace argumenty: a) kara
Smierci jest jedyna sprawiedliwag kara w obliczu niektérych zbrodni, dlatego jej
eliminacja powoduje naruszenie reguly sprawiedliwosci; po wykonaniu kary
$mierci mozna mie¢ pewnos¢, ze kryminalista nie dopusci si¢ kolejnych prze-
stepstw, wigc jest to ochrona spoleczenistwa przed cigzkimi zbrodniami; kara
Smierci jest zgodna z pogladem znaczacej czeSci spoleczefistwa, nasyca pragnie-
nie zados$Cuczynienia bliskich ofiary za udrgki jej i swoje; $mieré mordercy,
oceniana w wymiarze religijnym, moze by¢ swoista pokuta, a w wymiarze
Swieckim — zadoS¢uczynieniem; kara §mierci jest niedroga i nie obarcza spote-
czenstwa kosztami wieloletniego utrzymania kryminalisty w zakladzie karnym;
dobro spoteczenistwa nalezy traktowac priorytetowo wobec dobra jednostki; kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci zamiast kary Smierci pozwala sprawcy
poczué si¢ bezkarnie i stwarza ryzyko popeinienia kolejnej zbrodni, np. na
wspoOtwigZniach lub straznikach; kara §mierci nie jest ztem moralnym i moze
korzystnie wptynaé na formowanie si¢ kultury prawnej oraz aksjologicznej
ludnosci®.

Przeciwnicy kary $mierci podwazaja jej sens i racje bytu. Twierdza, ze jest
ona zlem samym w sobie i jest sprzeczna z zasadami moralno§ci. Jako argu-
menty, popierajace swoje stanowisko podaja: kara gtéwna przeczy zasadzie
humanitaryzmu, mozna ja okres$li¢ jako ,,zabdjstwo w majestacie prawa” albo
zalegalizowanie odwetu; najwyzsza wartos$cig jest zycie ludzkie, nikt nie ma
prawa zabi¢ cztowieka; V Przykazanie Dekalogu brzmi ,,Nie zabijaj!”, nie

20 7a: J. CZERNIECKI, Kara (nie)ostateczna.

2 Tamze.

22 Tamze.

23 B. BARTUSIAK, Kara Smierci w Swietle sporu o racjonalizacje kary.
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powinno przewidywaé si¢ wyjatkéw; kara Smierci odbiera skazanemu prawo
do godnego zakoriczenia zycia; kary §mierci nie mozna odwrocié, co wiagze
si¢ z brakiem mozliwoSci na poprawienie ewentualnych pomytek; spoteczen-
stwo jest tworzone przez jednostki, a wigc nie mozna go traktowaé jako
wazniejsze niz jednostki; jest ona sankcja niepodzielng i nie ma mozliwoSci
jej réznicowania, co sprawia, ze jest niesprawiedliwa; kara §mierci oddziatuje
na spoteczenstwo demoralizujaco; zastosowanie kary $mierci moze doprowa-
dzi¢ do swego rodzaju adoracji kryminalisty jako ofiary; skazanie na $mieré
nie jest kara, gdyz obejmuje wewnetrzng sprzeczno$é: niweczy cel wycho-
wawczo-resocjalizacyjny i nadzieje na zmiane?.

Wydaje sig¢, ze nie ma mozliwosci jednolitego rozwiazania sporu o zasad-
no$¢ orzekania kary $mierci. Oparty jest on bowiem na pozostajacych ze soba
w antynomii pogladach na kare w ogéle®>. W kontekscie powyzszego intere-
sujace jest poznanie opinii na temat kary $mierci mtodych ludzi, studentéw
pedagogiki resocjalizacyjnej przygotowujacych si¢ do pracy z osadzonymi
w zakladach karnych.

4. WYNIKI BADAN WEASNYCH

Celem badar sondazowych byto poznanie opinii studentéw uczelni §wiec-
kiej (UMCS) i katolickiej (KUL) na temat stosowania kary $mierci. Postugu-
jac si¢ ankieta wilasnej konstrukcji starano si¢ ustali¢ m.in.: Czy badani stu-
denci czuja si¢ bezpiecznie w naszym kraju? Jaka maja wiedz¢ na temat
kary Smierci? Jaki jest ich stosunek do kary §mierci? Jak oceniaja sprawcow
przestgpstw? Czy uwazaja, ze mordercy maja prawo do zycia?

Badania zrealizowano w 2019 roku w grupie 85 studentéw resocjalizacji,
przy czym zdecydowang wigkszo$¢ badanych (96%) stanowily kobiety. Wsrdd
badanych 40 os6éb byto studentami UMCS, za$§ 45 oséb to studenci KUL.
Wigkszos¢ badanych studentéow KUL (66,5%) miato od 19 do 21 lat, 5%
mialo powyzej 24 lat, za§ pozostali studenci tej uczelni to osoby migdzy 22
a 24 rokiem zycia. W$réd studentéow UMCS badani w wieku 19-21 lat stano-
wili 52,5%, studentéw majacych 22-24 lata byto 42,5% i réwniez 5% bada-
nych z tej uczelni stanowili studenci majacy wigcej niz 24 lata. Wigkszos¢
studentéw z obydwu uczelni (60% KUL i 55% UMCS) to mieszkaricy mniej-

2% Tamze; A. MAREK, V. KONARSKA-WRZOSEK, Prawo karne, Warszawa 2016.
25 A. GRZESKOWIAK, Kara Smierci w polskim prawie karnym.
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szych i wigkszych miast. Pozostali za§ (40% KUL i 45% UMCS) sa miesz-
kaficami wsi.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie ankiety dotyczace bezpieczeristwa
w naszym kraju, zdecydowana wigkszo$§¢ badanych (88,5% KUL i 75%
UMCS) ocenita, ze w Polsce zyje si¢ bezpiecznie. Inaczej jednak sytuacja
przedstawia si¢ kiedy badani mieli ujawni¢ czy obawiajg si¢, ze oni sami lub
ich bliscy moga sta¢ si¢ ofiarg przestepstwa. Poczucie zagrozenia ujawnito
w tej sytuacji az 62% badanych z KUL i 52,5% studentéw UMCS.

Zapytani o to, czy w ciagu ostatnich 3 lat oni sami lub ich bliscy byli
ofiarami dzialalnos$ci przestgpczej, az 26,5% studentéw KUL i 30% badanych
z UMCS udzielito odpowiedzi twierdzacej. W tym kontekscie poczucie zagro-
zenia studentéw okazuje si¢ uzasadnione.

Kolejne pytanie stuzylo zebraniu opinii badanych na temat skuteczno$ci
systemu prawnego w Polsce w zapobieganiu przestgpczosci. Z otrzymanych
danych wynika, ze badani z KUL lepiej oceniaja nasz system prawny, bo-
wiem az 45% os6b z tej uczelni uznalo go za raczej skuteczny w zapobiega-
niu przestgpczosSci. Do tej opinii przychylito si¢ tylko 22,5% badanych
z UMCS. Niestety wigkszo$¢ studentéw (55% z KUL i 77,5% z UMCS) mia-
ta odmienne zdanie na ten temat.

Zapytani o zasadno$¢ stosowania kary Smierci w Polsce, blisko polowa
(47,5%) studentéow UMCS wyrazita przekonanie, Ze ta kara powinna by¢é
stosowana w Polsce, 40% jest przeciwnego zdania, za$ pozostali nie mieli
sprecyzowanej opinii w tym zakresie. Studenci KUL okazali si¢ bardziej
humanitarni, bowiem az 62% wyrazito swéj sprzeciw wobec wprowadzenia
kary §mierci w naszym kraju, za$ jej przywrécenie poparto 22%.

W nawigzaniu do poprzedniego pytania poproszono badanych o wyrazenie
opinii o celowo$¢ stosowania kary §mierci. Zapytano zatem, czy kara Smierci
moze by¢ efektywnym sposobem zapobiegania przestepstwom. W opinii wigk-
szo$ci studentéw UMCS (62,5%) i 36% studentéw KUL kara $mierci spetnia-
taby taka role. Na pytanie za$ czy kara Smierci powinna by¢é wymierzana jako
»zadoSCuczynienie sprawiedliwosci” 40% studentéw UMCS i 18% studentéw
KUL odpowiedziato twierdzaco, za$ pozostali badani byli przeciwnego zdania.
Ponadto — zdaniem 55,5% studentéw KUL i 47,5% UMCS — wykonywanie
kary Smierci sprzyjatoby szerzeniu si¢ okrucieristwa.

Zapytano tez badanych o to, jak oceniaja oni przestgpcOw popelniajacych
najcigzsze zbrodnie wymierzone przeciwko drugiemu cztowiekowi. Z badan
wynika, ze w opinii potowy (50%) studentéw UMCS tacy sa osobami tak
gteboko zdemoralizowanymi, ze nie maja zadnych szans na resocjalizacje.
Taka opini¢ podzielito réwniez 31% badanych z KUL.
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Konsekwentnie do poprzednich odpowiedzi réwniez i w kolejnym pytaniu
ujawnila si¢ pewna rozbiezno$¢ opinii migdzy studentami uczelni katolickiej
i §wieckiej. Na pytanie: Czy w Pana(i) opinii kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci jest odpowiednim zamiennikiem kary $mierci? twierdzaco odpowie-
dziato 75% studentéw KUL i1 55% studentéw UMCS. W odczuciu pozosta-
tych studentéw pozbawienie kogo§ wolnosci do korica zycia nie spelnia takiej
samej roli jak kara $mierci.

Zapytano zatem badanych czy ich zdaniem sprawcy najpowazniejszych
przestepstw (np. zabdjstwo, gwatty ze szczegdlnym okruciedistwem) maja
prawo do zycia? Z odpowiedzi na to pytanie wynika, ze zdaniem zdecydowa-
nej wigkszosci badanych z KUL (75,5%) nawet najgrozniejszym przestgpcom
nie mozna odbiera¢ prawa do zycia. Pozostali studenci tej uczelni mieli od-
mienne zdanie w tej sprawie. Odwrotnie sytuacja przedstawia si¢ w odniesie-
niu do badanych z UMCS. Studenci z uczelni §wieckiej w wigkszosci (65%)
uwazaja, ze sprawcy najpowazniejszych przestgpstw nie powinni mieé prawa
do zycia.

Poproszeni o opini¢ w sprawie ewentualnego réznicowania w orzekaniu
kary $mierci ze wzgledu na pteé studenci obu uczelni byli zgodni, iz w wy-
mierzaniu kary pte¢ nie ma znaczenia i wszystkich trzeba traktowac sprawie-
dliwie, co oznacza, ze kobieta zastuguje na taka sama kar¢ jak me¢zczyzna za
popetnienie takiej samej zbrodni.

Odpowiadajac na pytanie czy zabdjstwo mozna usprawiedliwi¢ jako czyn
popelniony w afekcie badZ podyktowany obrona wtasna bardziej wyrozumiali
okazali si¢ studenci UMCS. Wszyscy badani z tej grupy oraz % studentow
KUL wyrazito przekonanie, Ze popetnienie zabdjstwa moze by¢ usprawiedli-
wione, jesli dokonane zostato pod wptywem silnych emocji, np. w walce
o wtasne zycie lub zdrowie. Wsrdd studentéw KUL 11% nie miato zdania na
ten temat, za$ pozostale uwazaja, ze zabdjstwa nie da si¢ niczym usprawiedli-
wi¢ i nie wolno tego robic.

Zapytani jednak, czy rodzic, ktéry dopuscit si¢ zabéjstwa w obronie swoje-
go dziecka, zastuguje na karge $mierci?, wszyscy studenci UMCS oraz 84%
studentéw KUL odpowiedziato, ze nie. Pozostali studenci KUL nie mieli
sprecyzowanego zdania w tej kwestii.

Poproszono tez badanych o wskazanie jakie formy wykonania kary Smierci
sa — wedlug nich — dopuszczalne albo najwlasciwsze. Odpowiadajac na to
pytanie blisko 60% (59,5%) studentéw KUL stwierdzito, ze jest przeciwni-
kiem kary §mierci i zadna forma jej wykonania nie jest ich zdaniem odpo-
wiednia. Pozostali badani z tej grupy wskazywali na kilka mozliwych form
wymierzania kary §mierci: podanie trucizny (16%), krzesto elektryczne (11%),
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Smieré w taki sposéb, w jaki skazany pozbawit zycia innego cztowieka (2,5%)
oraz powieszenie (2,5%). Wsréd badanych studentéw UMCS jedynie 27,5%
podkreslito, ze jest przeciwnikiem stosowania kary §mierci i zadna jej forma
nie jest odpowiednia. Pozostali studenci do wiasciwych form wykonania kary
Smierci zaliczyli: Smieré w takiej formie, jakq zadal skazany (39,5%), podanie
trucizny (29,5%), powieszenie (9,5%), krzesto elektryczne (9,5%).

Zapytani o to, za jakie przestgpstwa powinna by¢ w Polsce wymierzana
kara §mierci, badani studenci KUL odpowiadali, ze za: gwatt (31%), zabdjstwo
(29%), atak terrorystyczny (20%), molestowanie seksualne (13%), przemoc
wobec dzieci (9%) oraz szerzenie pornografii (7%). Studenci UMCS uwazaja,
iz kara Smierci powinna by¢ orzekana za: gwaltt (67,5%), zabdjstwo (65%),
atak terrorystyczny (37,5%), molestowanie seksualne (35%), przemoc wobec
dzieci (25%) oraz szerzenie pornografii (10%). Konsekwentnie jednak 62%
studentow KUL i 20% studentéw UMCS podkreslito, iz wedlug nich nieza-
leznie od popetnionego czynu nikogo nie powinno si¢ skazywaé¢ na $mierc.

Ostatnie pytanie miato charakter otwarty i stuzylo poznaniu opinii bada-
nych na temat: czy i w jaki sposéb wprowadzenie do kodeksu karnego i orze-
kanie kary §mierci moze wptywaé na system wartosci spoteczenistwa danego
kraju? Wsréd uzyskanych od badanych odpowiedzi mozna wyrézni¢ dwie
przeciwstawne kategorie. Osoby, ktére wskazywaty na korzysci spoleczne
z tytulu wykonywania kary §mierci, jako argumenty podawaly: Kara smierci
spowoduje, Ze ludzie bedq wiedzieli co grozi za ciezkie przestepstwa i moze
sie opamietajq;, Wykonywanie kary Smierci spowodowatoby, Ze Zycie bytoby
bardziej cenione; Ludzie mieliby wigkszy respekt wobec prawa i cztowieczen-
stwa; Ludzie czuliby sie bezpieczniej wiedzqc, Ze zabojca na pewno nigdy nie
wyjdzie z wiezienia; Moze zmniejszyc si¢ przestepczoS¢é, poniewaz ludzie prze-
konajq sie, Ze przestepcy sq sprawiedliwie karani. Przeciwnicy kary $mierci
dostrzegali za$ negatywne nastgpstwa wynikajace z powodu odbierania zycia
innym w Swietle prawa dla moralnoSci spoteczefistwa: Ludzie stanq sie bar-
dziej brutalni i przestanq ceni¢ wartos¢ zycia; Jesli mozliwe bedzie odbiera-
nie komus zycia zgodnie z prawem, to wartosci moralne spoteczenstwa zosta-
nq ostabione; Kara smierci szerzy zto, sprawia, Ze ludzie tracq swojgq moral-
nos¢; Kara Smierci nie daje cztowiekowi szansy na zmiane; Ludzie poczujq,
Ze ktos moze witadac ich Zyciem, a kaidy powinien sam decydowac o sobie;
Ludzie stanq sie zwierzetami, bedq zabijaé sie wzajemnie; Kara Smierci uczy
tatwego zatatwiania problemu; Kara moze spowodowac znieczulice spoteczng.
Zanik procesu resocjalizacji dla osob, ktore dopuscity sie przestepstwa; Taka
kara moze zapoczqtkowac spoteczne przyzwolenie na okrucieristwo; Przyzwo-
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lenie na kare Smierci uwtacza godnosci ludzkiej, a kazdy z nas posiada nie-
naruszalng godnosé dziecka Bozego.

Argumentéw za oraz przeciw karze $mierci jest wiele. Pojawia¢ si¢ moga
pytania o logiczno$¢ podejmowania tego rodzaju pytai i powatpiewanie
w mozliwo$¢ jakiegokolwiek rozsadnego rozwigzania sporéw na ten temat.
Otrzymane wyniki sondazu moga nasuwaé przypuszczenie, ze studenci uczelni
katolickiej sa wigkszymi przeciwnikami kary $mierci i maja wigksza wiarg
w mozliwos$¢é przemiany cztowieka i w efektywno$¢ resocjalizacji. Przeprowa-
dzone badania nie uprawniajg jednak do wysuwania uogdélnionych i jedno-
znacznych wnioskow. Badane grupy studentéw byly bowiem zbyt mate, a po-
nadto nie dowiedziono (nie zastosowano testéw poréwnawczych), ze réznice
migdzy poréwnywanymi grupami sg istotne statystycznie. Nie mozna tez na
podstawie otrzymanych wynikéw sondazu wnioskowac¢ o wplywie programu
ksztatcenia, charakteru lub klimatu uczelni na system wartosci studiujacych
w nich studentéw. By¢ moze tak si¢ dzieje, ale mozliwe jest rOwniez, ze to
system warto$ci mtodych ludzi decydowal o wyborze uczelni. Mimo ograni-
czeii wyniki podjetych badarn moga staé si¢ inspiracja dla innych, szeroko
zakrojonych badan w zakresie podjegtej problematyki. Moga tez sktania¢ do
osobistych refleksji i podejmowania dyskusji z miodymi ludZmi, réwniez
z tymi, ktérzy beda pracowaé z osobami skazanymi, nad znaczeniem wartoSci
moralnych, uniwersalnych, ponadczasowych: prawem do Zycia, godnosci,
sprawiedliwosci, prawdy, szacunku.

BIBLIOGRAFIA

BARDACH J., Prawo sadowe polskiego Sredniowiecza, w: J. BARDACH, B. LESNODORSKI,
B. BARTUSIAK, Kara §mierci w §wietle sporu o racjonalizacj¢ kary, Warszawa 2011.
BuTOWSKI K., Dopuszczalnosé kary §mierci w ujeciu Tadeusza Slipki. Kara §mierci rekapitu-
lacja uprawnionej obrony, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 2010, nr 8, s. 77-89.

CZERNIECKI J., Kara (nie)ostateczna ,,Teologia Polityczna Co Tydziei” 2018, nr 37(129) (do-
step: 2.10.2019).

GoLISZEK P.T., Personalistyczny wymiar katechezy, Lublin 2016.

GRZESKOWIAK A. (red.), Prawo karne w pogladach profesora Juliusza Makarewicza, Lublin
2005.

GRZESKOWIAK A., Kara §mierci w polskim prawie karnym, Torun 1982.

GRZESKOWIAK A., Znie$¢ kare Smierci!, ,,Palestra” 1982, nr 9-10, s. 59-67.

LEwowiIckKI T., Aksjologia i cele edukacji ,,Toruriskie Studia Dydaktyczne” 1993, nr 2, s. 51-59.

LoBockl M., Wychowanie moralne w zarysie, Krakéw 2002.

MAREK A., KONARSKA-WRZOSEK V., Prawo karne, Warszawa 2016.



134 TERESA ZUBRZYCKA-MACIAG, JUSTYNA RAK

MIELNIK D., Kara $mierci w polskim prawie karnym. Refleksje historyczno-dogmatyczne, £.6dzZ
2017.

MITERA M., ZUBIK M., Kara §mierci w $wietle do§wiadczefi wspdtczesnych systeméw praw-
nych, Warszawa 1998.

NowAK M., Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008.

SALD J., Ko$ciét wobec kary $mierci ,,Teologia Polityczna Co Tydzied” 2018, nr 37(129)
(dostep: 2.10.2019).

SNIECINSKI J., Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. II, Warszawa 2003.

SwiTkA J., Filozoficzne i socjologiczne ujecie kary, w: M. KU¢, I. NIEWIADOMSKA (red.), Kara
kryminalna. Analiza psychologiczno-prawna, Lublin 2004.

SWITKA J., Kara kryminalna na tle osobowosci przestepcy, Rzeszéw 2013.

WARYLEWSKI J., Kara: podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007.

ZUBRZYCKA-MACIAG T., Wychowanie moralne we wspéiczesnej szkole, w: J. GORNIEWICZ
(red.), Edukacja — w strong¢ kluczowych warto$ci, Olsztyn—Biatystok 2017.

KARA SMIERCI VERSUS PRAWO DO ZYCIA
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Streszczenie

Wyznacznikiem postaw cztowieka, jego wyboréw i sposobu oceniania zdarzen jest system
wyznawanych warto$ci. W dobie pluralizmu warto$ci wspéiczesnego spoteczeristwa szczegdlne-
go znaczenia nabieraja warto$ci uniwersalne, ktére warunkuja zachowanie ludzkiej egzystencji
i trwanie §wiata. Do podstawowych wartoSci uniwersalnych nalezy prawo do zycia oraz spra-
wiedliwos¢. Artykut dotyczy kary $mierci, ktéra wyklucza jednoczesne urzeczywistnianie tych
warto$ci. Celem badari sondazowych, ktérych wyniki przedstawiono w artykule, byto poznanie
opinii przysztych pedagogéw resocjalizacyjnych, studentéw KUL i UMCS, na temat kary
$mierci 1 sprawiedliwosci jej orzekania.

Stowa kluczowe: kara $mierci; prawo do zycia; sprawiedliwosc.



