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INTERTEKSTOWOSC W HOMILII

INTERTEXTUALITY IN HOMILY

A bstract Intertextuality can be mentioned as one of the features determining the existen-
ce of a text (or lack there of). Intertextuality means that the text is positioned between other
texts. This article presents the issue of intertextuality in the liturgical proclamation of the word
of God. In a homily intertextuality has been introduced as a mean of preventing the existence
of so-called “open text” in the process of actualization of the content of God Revelation (the
content of the Mass Lectionary). Whereas, in a practice of preaching, intertextuality aims to
strengthen the understanding of homily for congregation and support a dialogue between the
preacher and the homily recipients.
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Proces tworzenia (powstawania) utworu wymaga, aby zgodnie z ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.! miat on
okreslone cechy. Kryteria przytoczonego rozwigzania prawnego uscislaja, ze
utwoér spetnia¢ musi trzy faktory. Po pierwsze musi stanowié rezultat pracy
cztowieka; po drugie obligatoryjnie musi zostaé ,ustalony w jakiejkolwiek
postaci”; po trzecie utwér musi by¢ przejawem dziatalnosci twoérczej o cha-
rakterze indywidualnym. W jaki sposéb w tej perspektywie oceni¢ korzystanie
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w ramach postugi stowa z tekstow innych kaznodziejéw? Czy nie jest powaznym
naruszeniem spéjnosci sigganie do innych (wygtoszonych lub nie) tekstéw homi-
lii 1 kazan? Sformutowana watpliwo$¢ (mimo pozornie oczywistego rozwigzania)
nie moze zosta¢ rozstrzygnig¢ta bez zmierzenia si¢ z kryterium, jakim jest podanie
klucza prawidlowego postugiwania si¢ norma tzw. intertekstowosci, czyli wyko-
rzystania innych tekstow w przygotowywanej wypowiedzi.

Niniejszy artykut stanowi kolejny z cyklu opracowan dotyczacych wyko-
rzystania osiagnigé lingwistyki tekstu w gtoszeniu stowa Bozego. Jego celem
jest po pierwsze doprecyzowanie terminu ,,intertekstualnos$¢”; po drugie zwroé-
cenie uwagi na wskazane zjawisko, ktére moze (lub nie powinno) by¢ stoso-
wane w postudze homilijnej — ta kwestia zostanie rozstrzygnigta. Dzigki wy-
mienionym celom mozliwe bedzie udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pyta-
nia: co oznacza intertekstowos$¢ dla konstruowania homilii? Jakie mozliwoSci
lub niebezpieczeristwa zwiazane sa z inter-tekstem w postudze stowa Bozego?
Czy mozliwe jest przekroczenie granic intertekstowosci i jakie sa konsekwen-
cje takiego dziatania? Powyzsze cele zostang zaprezentowane w sposdb, ktory
z r6znych perspektyw (teologicznej, retorycznej czy wreszcie tekstologicznej)
pozwoli na uporzadkowanie metodologiczne powyzszego zagadnienia.

1. MIEDZYTEKSTOWOSC JAKO KRYTERIUM GATUNKU

Przywotana we wstepie ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
tworzy konkretne tekstologiczne wymogi. Dwa pierwsze sa oczywiste. Nalezy
jednak odnie$¢ si¢ réwniez do trzeciego zalecenia, tzn. homilii jako tekstu
o charakterze twérczym, ktéry ma indywidualny charakter. Wobec sformutowa-
nego wymogu mozna spojrze¢ na zjawisko intertekstowos$ci. Nalezy uznaé je
nie tylko jako ceche¢ obecng w badaniach nad wypowiedzia, ale réwniez jako
zjawisko, ktére moze okazaé si¢ niebezpieczne w procesie powstawania tekstu.

Termin ,,intertekstualno$¢” (ang. intertextuality) dotyczy sfery odniesien
lub istniejacych powigzar tekstowych. Sam termin zwiazany jest z semiotycz-
ng strukturg badan nad jezykiem. Pojecie intertekstualnoSci (intertekstowos$ci)
zaproponowata w roku 1968 Julia Kristeva®. Termin zostat przyjety i obecnie
jest mocno implementowany w refleksji literaturoznawczej. Analizowane zja-
wisko wyraznie wymieniane jest ponadto w badaniach z zakresu lingwistyki

2 Zob. J. KRISTEVA, Séméiotike. Studia 7 zakresu semanalizy, z franc. przet. T. Strézyriski,
Fundacja Terytoria Ksiazki. Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2017.
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tekstu. Zaliczane jest ono obok spdjnosci, intencjonalno$ci, akceptabilnosci,
informatywnosci oraz sytuacyjno$ci do wyznacznikéw tekstowosci’. Analizu-
jac zjawisko intertekstualno$ci nalezy wyraznie podkresli¢, ze jako cecha nie
jest ono zjawiskiem, ktére moze istnie¢ samoistnie. Trudno réwniez wskazaé
na uniwersalny przyktad lub odniesienie w zakresie inter-tekstu*. Interteksto-
wos$¢ jest natomiast wlasnoScia, ktéra ze swej natury sytuuje si¢ w przestrzeni
innych tekstéw. Istniejace powigzania migdzytekstowe czesto moga warunko-
waé zrozumiato$¢ wypowiedzi (czy to stownej, czy utrwalonej w formie pisa-
nej). Badacze twierdza, ze jako cecha — intertekstowo$¢ — moze warunkowad
poziom komunikatywnosci® lub — jak wola inni — dialogiczno$ci formutowa-
nego przestania®. Warto ponadto zauwazyé, ze istnieja rézne poziomy inter-
tekstowosSci. W praktyce analizowane tutaj zjawisko moze oznaczac realizacj¢
np. konkretnego ,,wzorca morfologicznego”. Dotyczy to chociazby przynalez-
nosci do tego samego gatunku literackiego badZ nawiazywania do okreslone-
go wzorca’, co w przypadku analizy zjawiska w tekstach homilii moze mie¢
istotne znaczenie. Okres§lony charakter odniesien migdzytekstowych moze
bowiem warunkowad istnienie tekstu (powstawania tekstu) typowego dla
liturgicznego przepowiadania stowa Bozego®.

Przyjmujac powyzsze spostrzezenia, migdzytekstowosé, jako zjawisko
w badaniach nad tekstem, moze mie¢ znaczenie dla homiletyki materialne;j.
Jest tak dlatego, ze charakterystyczne elementy homilii, jak: aspekt egzysten-
cjalny, didaskalijny, parenetyczny i mistagogiczny tworza inter-tekst wobec
tekstu biblijnego. Teksty Objawienia determinuja migdzytekstowos§¢ w homilii
do tego stopnia, ze wtasciwie pouktadane (teksty biblijne Lekcjonarza) funk-
cjonuja jako pewien prototekst. Chodzi tutaj o forme tekstu pierwotnego,
ktory jest pewnego rodzaju punktem wyjscia. Taka strukturg nalezy rozumiec
jako pewna ,,sztanc¢” — stworzona struktur¢ o charakterze wzorcowymg. Do-
tyczy to liturgicznego gloszenia stowa, ktére umieszczone jest w pewnych

3 Por. A. WILKON, Spdjnosc¢ i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2002, s. 30-33.

* Por. Stownik terminéw literackich, wyd. drugie poszerz. i popr., red. J. Stawiriski, Zaktad
Narodowy Imienia Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk-£6dZ 1989, s. 201.

3 Por. A. Wilkon, Spdjnos¢ i struktura tekstu, s. 33.
6 Por. M. GLOWINSKI, O intertekstualnosci, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 78.
7 Por. Stownik terminéw literackich, s. 201.

8 Zob. M. KLEMENTOWICZ, Homilia jako tekst integralny teologicznie, w: Homilia integral-
na. Studium tresci przepowiadania homilijnego, red. M. Dabréwka, M. Klementowicz, Wydaw-
nictwo Biblos, Tarnéw 2017, s. 9-19.

® Por. A. WILKON, Spdjnosc i struktura tekstu, s. 59-60.
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ramach. Cezurami dla tekstu sa zawarte w Lekcjonarzu zharmonizowane ze
soba fragmenty Pisma Swietego wybrane na dany dzien. One daja punkt
wyjécia do nawigzan migdzytekstowych. Ich ubogaceniem (rozwinigciem) sa
przede wszystkim przyktady rozbudowanej teologii biblijnej. Chodzi o teksty
paralelne (jak w przypadku Ewangelii synoptycznych), ale ponadto perykopy
umieszczone w Lekcjonarzu, ktére mozna wykorzystywa¢ w formie kontek-
stéw biblijnych!®. Ponadto odniesienia miedzytekstowe moga dotyczyé wy-
korzystania tradycji patrystycznej, wskazania przez gloszacego na nauczanie
Magisterium KoS$ciola oraz odniesienie do wspdiczesnej refleksji teologicz-
nej'!. Podsumowujac mozna zauwazyé, ze wymieniony zbiér komponentéw
nabudowywanych na przekazie biblijnym (warunkujacy go) jest punktem
wyjécia dla rozumienia intertekstowo$ci w homilii.

2. LEKCJONARZ JAKO TEKST OTWARTY

Czgsto pojawia si¢ pytanie o kryteria doboru tematycznego przepowiada-
nia. O ile takie pytanie formulujg ci, ktérzy nie ukoriczyli studiéw teologicz-
nych, mozna oczywiScie zrozumie¢ brak intuicyjnego zrozumienia liturgii.
Problem pojawia si¢, gdy podobne kontrowersje formutujq duchowni. Przy-
gotowanie przepowiadania odbywa si¢ wedlug ustalonych kryteriéw. Lekcjo-
narz wyznacza Sciste reguty synchronizacji tekstéw. Nalezy wyraZnie pod-
kresli¢ istniejace réznice pomigdzy wyprowadzeniem znaczeii (przestania
kerygmatycznego) w réznych okresach liturgicznych. Niezaleznie jednak od
przyjetego klucza taczenia czytain w réznych celebracjach, w pewnym sensie
Lekcjonarz pozostaje forma ,.tekstu otwartego”, niepetnego. Oczywiscie za-
wiera on w sobie my§l przestania kerygmatycznego, co mocno wyakcentowa-
ne zostalo w Dyrektorium homiletycznym. Céz jednak z tego, ze w homilii
sformutowane zostanie przestanie (wymowa) tekstéw biblijnych? To dopiero
krok pierwszy. To przestanie nalezy uszczegélowi¢ w ramach aktualizacji

10 Struktura kontekstéw Pisma Swietego otrzymata w posoborowym Lekcjonarzu nowy
kontekst. Mozna okresli¢ go jako blizszy, dalszy, ogélny oraz syntagmatyczny. Sigganie do
przekazéw biblijnych, zaproponowanych w liturgii poprzez wspomniane konteksty, moze
tworzy¢ ciekawe powigzania migdzytekstowe, ktére pozwalaja na formutowanie interesujacych
wnioskéw. Poszerzona wiedz¢ na temat poszczegdlnych kontekstéw mozna znaleZé w pozycji:
S. DYK, Co gtosié, aby wierzyli? Studium homiletyczne lekcjonarza mszalnego, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2013, s. 37-54.

11 Por. D. CHRZANOWSKI, Zrozumieé kerygmat. Tresci didaskalijne przepowiadania homi-
lijnego, w: Homilia integralna, s. 97-99.
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antropologicznej, czyli zgodnie z zamyslem tekstologicznym wiaczy¢ do
homilii lub kazania wyraZne watki antropologiczne, ktére sa innymi formami
tekstow. Pozwoli to na przekaz petni znaczen, wyznaczenie wyraZnego adre-
sata czy wreszcie osiagnigcie zakresu perswazyjnego gtoszonego stowa.
Powyzsze wskazanie mozna zobrazowaé przyktadem. W tym celu mozna
wybraé¢ popularny w roku liturgicznym temat kerygmatyczny: ,Jezus jest
Zrédiem zycia” lub inny ,,Chrystus dokonuje duchowego uzdrowienia”. Sfor-
mutowanie homilii w oparciu o takie przestanie jest nie do przyjecia ze
wzgledu na maksymalny poziom ogdélnoSci. Taki tekst gtoszonego stowa
w oparciu o wymienione zagadnienia pozostatby tekstem otwartym, niepet-
nym. Wymienione tutaj kryterium otwartosci (niepeilnosci) sprawia, ze dla
wielu badaczy taka kategoria formutowania tresci (w spojrzeniu tekstologicz-
nym) wyklucza nawet mozliwo$é méwienia o tekscie jako takim'2. W przy-
toczonych zagadnieniach kerygmatycznych brakuje stricte odniesienia antropo-
logicznego. Dzigki niemu pierwszy temat méglby brzmie¢ ,,Jezus jest Zrédtem
zycia dla cztowieka uwiktanego w natogi, ktéry w Wielkim PoScie §wiadomie
podejmuje walke ze swoim uzaleznieniem”. Tak rozbudowany temat w za-
myS$le homilisty otrzyma wyrazne odniesienie do problemu (zagadnienia),
ktére towarzyszy odbiorcy. Da to przyktadowo gloszacemu mozliwos¢ wia-
czenia do kazania konkretnego przyktadu walki z uzaleznieniem. Pozwoli to
na krytyczne omdwienie zagadnienia w perspektywie realnych zniewolen,
jakie towarzysza wspétczesnemu cztowiekowi. Dzigki temu jeszcze bardziej
doprecyzowany temat pozwoli na podjecie zagadnienia uzaleznienia od cho-
ciazby telefonu komoérkowego czy chorobliwego uwiklania w korzystanie
z serwer6w spoteczno$ciowych. Mozna zauwazy¢, zZe im precyzyjniej, tym
lepiej. A jest to mozliwe dzigki jak najbardziej uszczegétowionej formie
tekstu. Obok komponentu antropologicznego watek biblijny, zaczerpnigty
z Lekcjonarza, daje szans¢ na aplikowanie tzw. poglebienia teologicznego.
W aspekcie natogéw mozna nawigzaé np. do nauczania w tym zakresie §w.
Jana Chryzostoma'. Bedzie to kolejny watek intertekstologiczny. Dalszym
krokiem bedzie sformutowanie parenezy (wezwania moralnego), np. w oparciu
o nauczanie Katechizmu Kosciota Katolickiego. Ostatnim z mozliwych wat-
kéw w ramach inter-tekstu bedzie wprowadzenie do homilii komponentu mi-

12 Por. T. DOBRZYNSKA, Tekst. Préba syntezy, ,,Pamigtnik Literacki. Czasopismo kwartalne
poswigcone historii i krytyce literatury polskiej” 82(1991), nr 2, s. 158.

13 Por. A. OLIYNYK, Zuykoto Baoic 10 donvoe uevov. Interpretacja regut kaznodziej-
skich sw. Jana Chryzostoma w pismach Anthony’ego Coniarisa jako przyktad wspotczesnej
homiletyki prawostawnej, Wydawnictwo Homo Dei, Krakéw 2013, s. 97-108.
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stagogiczno-liturgicznego, np. nawigzujac do Chrystusa, ktéry w Komunii $w.
umacnia cztowieka w walce ze stabosSciami. Wiaczanie innych tekstéw da
konkretne wyniki w postaci precyzyjnego przekazu, ktéry nie bedzie juz
strukturg otwartg, a przez to niepetna. Stanie si¢ natomiast przyktadem homi-
lii, w ktérym poprawnie aplikowane sa inne teksty.

3. OD INTERTEKSTOWOSCI DO INTERAKCYJNOSCI

Postugiwanie si¢ narzgdziem, jakim jest umieszczanie tekstow w kryterium
obecnosci innych znakéw (teksty nabudowane na przekaz biblijny), mimo
wielu zalet, takich jak ubogacenie komunikatu czy spetnienie kryteriéw tekstu
teologicznie integralnego'®, musi mieé¢ jednak swéj cel nadrzedny. W podej-
Sciu pragmatycznym do tekstu tym celem jest jego interakcyjnosé. Swiat
stuchacza w omawianym narzedziu wyraZnie zostaje wpisany w tworzony
komunikat. Musi on nie tylko zainteresowaé lub poruszy¢ odbiorce, ale takze
podtrzymaé jego uwage. Pragmalingwistyczne ujecie tekstu, ktére zmierzad
ma do interakcyjnosci, mozna osiagnaé (intertekstologicznie) przynajmniej
w dwéch sposobach. Jest ich oczywiscie wiecej'>. W niniejszym punkcie
zostanie zwrécona uwaga na dwa podstawowe wymiary sluzace interakcyj-
nodci tekstu. Sa one do§¢ powszechnie znane. Warto jednak podkresli¢ ich
znaczenie. Jest tak dlatego, ze po pierwsze tatwo je osiagnaé (nie wymaga to
poglebionej wiedzy jezykoznawczej lub z zakresu komunikologii); po drugie
obydwa sposoby zwiazane sg z analizowanym zjawiskiem intertekstowosci.
Pierwszym narzg¢dziem, na jakie mozna tutaj zwréci¢ uwage, jest osiagnigcie
poziomu dialogicznosci przekazu. Drugim dos$¢ powszechnym kryterium,
jakim mozna si¢ postuzy¢, jest bazowanie na pewnym wspdlnym zakresie
wiedzy o Swiecie (wspdlnym dla gtoszacego i stuchacza). Dzigki temu kryte-
rium stosowania tzw. presupozycji w przekazie pozwoli na interesujace wyko-
rzystanie mozliwosci zwiazanych z intertekstem.

3.1. Intertekst w stuzbie dialogicznos$ci
Podejmujac pierwszy temat tzw. dialogicznoSci, mozna zauwazy¢, ze ist-
nieja formy komunikatéw, w ktérych z natury niejako wykluczony jest dialog.

4 Por. M. KLEMENTOWICZ, Homilia jako tekst integralny teologicznie, s. 12-19.
15 Zob. M. KLEMENTOWICZ, Funkcja fatyczna jezyka homilii i kazari, ,Roczniki Teologicz-
ne” 63(2016), z. 12, s. 67-71.
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Trudno wyobrazi¢ sobie forme¢ realnego dialogu w mowie prokuratorskiej,
wystapieniu wyborczym lidera partii. Trudno pomys$le¢ o strukturze dialogu
w exposé nowego szefa rzadu, w wyktadzie uniwersyteckim. Zdaniem Janiny
Labochy kryterium to odnosi si¢ w rownej mierze do kaznodziejstwa. W opi-
nii jednak zacytowanej badaczki wymienione formy (zachowujac form¢ mono-
logu) powinny zmierza¢ do dialogiczno$ci przekazu badZz wrgcz powinny sta-
waé si¢ wirtualnym dialogiem. Jak to osiagnac? Sprzyjaja temu nawigzania
do konkretnych wydarzen oraz okolicznosci, ktére dotycza zycia odbiorcow.
W tek$cie homilii jest wiele sposobéw stuzacych do budowania dialogiczno$ci
tekstu. W praktyce przepowiadania dialogicznosci sprzyja przede wszystkim
to, aby Ewangelia stanowita wektor skierowany w kierunku realnych proble-
mow stuchaczy. Mozna powiedzieé, ze chodzi tutaj o budowanie przekazu na
wzor klasycznej mowy, ktéra uwzgledniata konkretny status sprawy lub tzw.
questio poruszanego zagadnienia'®. Co to oznacza? Przekaz Objawienia jest
odpowiedzia na dylemat, zagadnienie, ktére dotyczy odbiorcéw. Nie tylko
wigc antropologiczne ukierunkowanie tekstu, ale podjgcie na tyle waznych
zagadnien, ktére spowoduja, ze odbiorca bedzie miat wrazenie, iz oto rozgry-
wa sie / realizuje co$ szczegSlnie waznego dla niego samego!’. Im bardziej
konkretna sprawa bedzie poruszana, tym wigksza szansa na dialogiczno$§¢
tekstu. Tu paradoksalnie pojawia si¢ kwestia inter-tekstu. Im wigcej odniesieni
(spraw) znanych stuchaczom stowa (waznych w kryterium wagi tematu dla
zgromadzonego audytorium), tym homilia staje si¢ bardziej intertekstowa.
Wszelkie zagadnienia odbiorcéw, tzn. sprawy spoteczne, zawodowe, dylematy
moralne, to nic innego, jak codzienne teksty, ktére moga zostaé wyjasnione
kerygmatem Ewangelii.

3.2. Presupozycja jako narzedzie intertekstu

W celu nawiazania kontaktu miedzy nadawca i odbiorcq badacze procesu
komunikacji wskazuja na faktor, jakim jest wspdlna wiedza interlokutoréw
o otaczajacym Swiecie. W badaniach jezykoznawczych pojawia si¢ okreslenie

16 Rozbudowane wyjasnienie dotyczace greckiej nauki o status (lub dotyczacej lacifiskiego
questio) w postudze stowa Bozego, w ramach osiagania dialogicznosci przekazu, zostato przed-
stawione w pierwszym rozdziale publikacji pt.: S. DYK, M. KLEMENTOWICZ, M. WYROSTKIEWICZ,
Stowo aktualne. Przepowiadanie a kwestie spoteczne, Wydawnictwo Naukowe Akademii im. Jaku-
ba z Paradyza, Gorzow Wielkopolski. (Publikacja ztozona do druku we wrze$niu 2019 r.).

17 Por. R. HAIDUK, Mea res agitur. Egzystencjalny aspekt przepowiadania homilijnego,
w: Homilia integralna, s. 53-56.



60 KS. MICHAL KLEMENTOWICZ

wspélnego kompleksu doswiadczeniowego'®. Chodzi tutaj o formute jezyko-
znawcza lub narzedzie tekstologiczne zwigzane z réznymi typami presupo-
zycji. Formutujac to inaczej, chodzi o zbidér informacji, ktére wypowiedz
w pewnym kontekscie zawiera jedynie implicytnie, ale nie wyraza ich ekspli-
cytnie'®. Wsréd precyzowanych rodzajéw presupozycji Aleksander Wilkori
wymienia presupozycje¢ semantyczna, j¢zykowa oraz presupozycje¢ konteksto-
wo-pragmatyczng. W przypadku homilii mozna powiedzie¢ o konwergencji
wymienionych rodzajéw presupozycji. Homilista musi bowiem nie tylko
orientowad si¢ w §wiecie swojego odbiorcy. Gtoszacy stowo powinien ponad-
to znaé specyfike ,,dyskursu homilijnego”. Wszystko to pozwala mu oriento-
waé si¢ w uwarunkowaniach zwiazanych z zjawiskiem presupozycji.

Rodzi si¢ jednak pytanie, w jakim wymiarze intertekstowo$é wiaze si¢
z presupozycja? Otdz znajac warunkowania interlokutora (odbiorcy), homilista
moze eksploatowaé réznego rodzaju teksty implicytnie, nie nawiazujac do
nich dostownie. W praktyce oznacza to odwotanie si¢ do wspdlnej bazy do-
Swiadczeniowej. Chodzi o taki typ wiedzy wykorzystywany w postudze sto-
wa, w ktérym orientuja si¢ obie strony konstruowanej wymiany informacji.
Jezeli kaznodzieja ma §wiadomos$¢, jakim przyktadem moze si¢ postuzyé, jaka
zastosowaé analogi¢, do jakiej kategorii autorytetéw siegaé, wtedy moze
konstruowa¢ wspdlng kategori¢ odniesiedi, pomijajac zgodnie z kryterium
presupozycji, pewne informacje (przestanki). Wybrane przyktady, analogie,
zastosowane autorytety sg niczym innym, jak sigganiem do okreslonych tek-
stow kultury. Gloszacy ma szans¢ odwotac¢ si¢ do przyktadu z zakresu litera-
tury. Twoérczo§é prozaika lub poety stanie si¢ inter-tekstem, ktérym gloszacy
rozwinie przekaz kerygmatyczny. Podobnie rzecz ma si¢ z dzietem filmowym
czy nawiazaniem do autorytetu tworcy, filozofa czy wreszcie osoby publicz-
nej. To wszystko zabiegi intertekstologiczne. Prototekstem (fundamentem,
treScig wyjsciowa) jest Ewangelia, natomiast przywotany dorobek filmowy lub
autorytet czy zastosowana analogia staja si¢ komentarzem, cz¢Scig argumen-
tacji, ktéra w tym przypadku okre§lam terminem innego tekstu, jaki wtaczany
jest do przekazu kaznodziejskiego. Wazne, by zastosowane odwotanie nie
wybrzmiato explicytnie, a stato si¢ jedynie ttem, ktére ubogaci przekaz Ewan-
gelii. Co oznacza wspomniane tto w praktyce? Ot6z powolujac si¢ na autory-
tet, homilista, znajac mozliwosci percepcyjne odbiorcéw, nie musi wyjasniaé
petnego kontekstu (szerokiego zakresu) zastosowanego odwotania. Podobnie

8 por. O. MULLEROVA, Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba, Academia, Praha 1994, s. 72.
19 Por. A. WILKON, Spdjnosé i struktura tekstu, s. 99.
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w kwestii nawigzania w formie przyktadu do dzieta literackiego lub filmowe-
go. Chodzi jedynie o potwierdzenie kerygmatycznej tezy bez doktadnego
opisu ksiazki, opowiadania fabuty filmu czy precyzowania pogladu natury
filozoficzne;.

Kryterium postugiwania si¢ narzg¢dziem, jakim jest presupozycja, domaga
si¢ jednak respektowania normy, jaka jest znajomos$¢ odbiorcy lub odbiorcéw.
Po co stosowaé omawiane tutaj narzedzie? Otéz presupozycja ubogaca prze-
kaz kaznodziejski, czyni go atrakcyjnym, lekkim semantycznie. Dzigki niemu
gtoszacy moze uniknaé monotonii przekazu. Ponadto kaznodzieja jest w stanie
ustrzec si¢ czgstego bledu homilistéw, jakim jest literalne powielanie lub
powtarzanie tego, co zawarte w Lekcjonarzu. Tre$¢ czytan jest bowiem (po-
winna by¢) aktualizowana, co sprawia, ze do meritum przekazu nalezy powra-
ca¢ w czasie calego gloszenia, pomijajac jednak powtarzanie fraz, urywkoéw
zdan lub catych passuséw zawartych w Objawieniu. W tym celu kaznodzieja
powinien utrzymacé tzw. motyw Sredni. By to zrealizowa¢, zbgdne jest literal-
ne powielanie tekstow czytan. Takie zachowanie §wiadczytoby o stabosci
homilisty. Intertekstualno§¢ pozwala na semantyczng spdéjnos$é, ale jedno-
cze$nie utrzymanie kreatywnosci w formutowaniu tresci. Kaznodzieja, prawi-
dtowo interpretujac treS¢ zawarta w czytaniach, rozwija ja w zatozony przez
siebie sposéb, poszukujac innych tekstéw. Dzigki nim merytorycznie omawia
jakies teologiczne zagadnienie, unikajac jednocze$nie przekazu pozbawionego
kreatywnosci.

4. NARUSZENIA NORM INTERTEKSTOWOSCI

Czym dla gloszenia stowa Bozego jest intertekstowo$¢? Najpro$ciej mozna
zauwazy(é, ze jest szansg, ktéra oznacza nabudowanie znaczen egzystencjal-
nych, didaskalijnych, parenetycznych oraz mistagogijnych na przestanie za-
mieszczone w Lekcjonarzu. Po drugie zjawisko inter-tekstu moze posiadac
znaczenie w tworzeniu pragmatycznego wymiaru przepowiadania. Warto
jednak wrécié do przywotanej na wstgpie ustawy, ktéra domaga si¢, aby
powstanie nowego utworu byto przejawem dziatalnoSci twoérczej o indywi-
dualnym charakterze.

Przygotowanie tekstu homilii domaga si¢, aby przekaz ujety zostal w spo-
s6b spdjny. Postugiwanie si¢ formami przygotowanych uprzednio innych
(obcych) tekstéw kaznodziejskich — publikowanych w réznych periodykach
i pomocach duszpasterskich — nie tylko narusza spdjnos¢, ale wyklucza pra-
widlowe postugiwanie si¢ kategorig inter-tekstu. Homilia przepisana lub zawiera-
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jaca kluczowe czgSci innego tekstu (stworzonego z myS$la o innych adresatach)
zawiera w sobie wewnetrzna, obca forme, ktéra narusza wymogi indywidualnie
tworzonego stowa?’. Co zatem z innymi (obcymi) tekstami wykorzystywanymi
w pracach homilistéw? Jest to zjawisko tamiace zasady poprawnego tworzenia
wypowiedzi. Postugiwanie si¢ bowiem obcymi tre§ciami w procesie tworzenia
nowej homilii nie jest wlaczaniem do wypowiedzi intertekstowosci, a jedynie
naruszeniem wymogu indywidualnie formutowanego przekazu.

Obok powyzszego, zjawiskiem niedopuszczalnym wydaje si¢ nadmierne cyto-
wanie, powielanie tekstow Objawienia. Nawet umiej¢tne streszczanie przeslania
zamieszczonego w Lekcjonarzu zaburza to, co okresla si¢ terminem ,.homilijnej
aktualizacji”?!. Chodzi tutaj o wpisanie (adresowanie) oredzia (przestania tekstu)
do konkretnego stuchacza z uwzglednieniem wymogdéw otoczenia, w jakim zyje.
W ujeciu pragmalingwistycznym takie dzialanie wydaje si¢ nieodzowne, aby tekst
pozostawal zrozumiaty, a przez to mozliwy do przyjecia.

Zaburzenie norm inter-tekstu moze ponadto wigza¢ si¢ z nieumiejgtnym
postugiwaniem si¢ Zrédtami pomocniczymi w postudze stowa. Wykorzystywa-
nie treS$ci zaczerpnigtych z filozofii, literatury, nauk spotecznych, stosowanie
przyktadéw, postugiwanie si¢ opowiadaniami nie moze sprowadzac si¢ do
cytowania catych passuséw réznych wypowiedzi. Homilista powinien raczej
tworzy¢ z przytoczonych form tto dla przygotowywanego przekazu. Praca
kaznodziei nie moze zatem by¢ pouczeniem o koncepcjach z zakresu filozofii
lub psychologii. Niedopuszczalne jest takze przyblizanie poteznych fragmen-
téow fabuty dziet literackich. Ich obecno$¢ w postudze stowa jest pozadana
o tyle, o ile urozmaicaja one przekaz kerygmatu. Na bazie tzw. funkcji keryg-
matycznej tekstu przepowiadania moga zatem powstaé odniesienia inter-tek-
stowe, ktére pomoga odbiorcy zrozumieé przestanie Ewangelii?2.

Liczne publikacje, w ktérych homiliSci prezentuja swoje osiagnigcia w po-
studze stowa, prowokuja, by po raz kolejny spojrze¢ na homili¢ jako rodzaj
tekstu. W opracowaniu zostaly wskazane odniesienia do tej cechy wypowie-
dzi, jaka jest inter-tekst. Wymieniona forma wydaje si¢ istotna, poniewaz

20 por. M. KLEMENTOWICZ, Homilia jako tekst integralny teologicznie, s. 14.

2l Por. R. MALEWICZ, ,,Nie zamykaé¢ w smierci gloszonego Chrystusa”. Tresci kerygma-
tyczne przepowiadania homilijnego, w: Homilia integralna, s. 39-42.

22 Por. M. KLEMENTOWICZ, Homilia jako tekst integralny teologicznie, s. 15-16.



INTERTEKSTOWOSC W HOMILII 63

moze warunkowaé pragmatyczny zakres przepowiadania (kierowanie tekstu
z my$la o konkretnym adresacie). Oméwione w niniejszym artykule narzedzie
rozwija refleksj¢ nad formalna strona postugi stowa Bozego. W zamiarze
niniejszego opracowania ma to po raz kolejny zwréci¢ uwage homiletéw
1 homilistéw na respektowanie wytycznych lingwistyki tekstu. Dzigki tym
sugestiom formy gtoszonego stowa maja osiagac¢ poziom wyraznej delimitacji,
semantycznej sp6jnosci oraz doprecyzowywania uzywanych w przepowiadaniu
twierdzei. Co z tego wynika? Ot6z ma to na celu rugowanie z przestrzeni
liturgii szeregu karykaturalnych form, ktére obok naruszenia powyzszych
kryteriow sg zaburzeniem norm, poprzez ktore tekst przepowiadania ma stano-
wié przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze.
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INTERTEKSTOWOSC W HOMILII

Streszczenie

Wsréd zjawisk decydujacych o istnieniu (badZ nie) tekstu wymienia si¢ intertekstowos$¢.
W ramach tej cechy tekst zostaje umiejscowiony pomig¢dzy innymi tekstami. W nawiazaniu do
wymienionego zjawiska niniejszy artykut podejmuje zagadnienie jego obecnosci w liturgicznym
gloszeniu stowa Bozego. Intertekstowo$¢ w homilii zostata przedstawiona przede wszystkim
w ramach wykluczenia tzw. tekstu otwartego w procesie aktualizacji treSci Objawienia. Stoso-
wanie intertekstowosci zostato ponadto zaprezentowane jako narzedzie interakcyjnosci. W prak-
tyce oznacza to, ze inter-tekst zwiazany jest z wymiarem pragmatycznym formutowanej wypo-
wiedzi, co moze wptywaé na lepsze jej zrozumienie.

Stowa kluczowe: homilia; intertekstowo$¢; interakcyjnos$¢; wymiar pragmatyczny przepowiadania.



