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Z TEORII I PRAKTYKI
WYCHOWANIA MORALNEGO W SZKOLE

FROM THE THEORY AND PRACTICE OF MORAL EDUCATION IN SCHOOL

A b s tract The plurality of values present in contemporary society causes disturbing changes
in the axiosphere of children and adolescents, requiring urgent care for their moral upbringing. In
order to introduce the young generation to the world of values, the main responsibility lies, apart
from parents, primarily on teachers, pedagogues, school psychologists and catechists, who provide
professional educational interactions due to their professional roles. The article presents the theore-
tical assumptions of providing a moral education in school and confronting these with educational
practices. Based on the results of their own surveys, the views, competences and dilemmas of
school teachers and psychologists related to the moral upbringing of children are shown.
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,»Dla Jana Pawta II troska o czlowieka, jako pomoc w urzeczywistnianiu

jego cztowieczernistwa, $ciSle wiaze si¢ z wprowadzaniem mtodych ludzi

w $wiat wartosci”!.

1. WARTOSCI W WYCHOWANIU

Bez wartosci nie istnieje wychowanie. Wartosci stanowia podstaw¢ wyzna-
czania celow wychowawczych oraz budowania relacji wychowawczej. Od
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doboru i sposobu urzeczywistniania wartoS$ci zalezy jako$¢ i efektywnos$é
procesu wychowania.

W wyborze warto$ci, o ktére nalezy zadbaé w procesie wychowania, ko-
nieczne jest uwzglednienie ich natury, bowiem mozna je postrzegaé z punktu
widzenia teorii subiektywistycznej i obiektywistycznej. W myS§l teorii subiek-
tywistycznej zaktada si¢, ze wartosci nie istnieja same w sobie, lecz sa rezul-
tatem subiektywnych doznan, percepcji i odczu¢ cztowieka. Natomiast wedtug
teorii obiektywistycznej warto$¢ jest realng wtasciwoscia przedmiotéw istnie-
jaca niezaleznie od potrzeb, pragnien czy uczué czlowieka. Wartos$ci maja tu
charakter absolutny, a ludzie daza do ich urzeczywistniania bez potrzeby
zmieniania w nich czegokolwiek. Przykladem takich wartos$ci nadrzednych,
uniwersalnych sa m.in.: prawda, dobro, sprawiedliwoééz.

Korzystajac z wartosci, jako podstawy wyznaczania celéw wychowania
w szkole, nalezy szczegdlnie zadbac o to, aby uniknaé relatywizmu moralne-
go. Dlatego troska nauczycieli i wychowawcéw powinno by¢ wprowadzanie
dzieci i mtodziezy w §wiat wartos$ci ogdlnoludzkich, w wychowaniu nalezy
przekazywaé warto$ci, dzigki ktérym gatunek ludzki zachowuje swoja egzy-
stencje’.

»Warto$ci uniwersalne opieraja si¢ na dobru w sensie bezwzglednym. Maja
charakter autoteliczny. Cechuje je powszechnos$¢ i trwato$¢. Zostaty one
uksztattowane w rozwoju ludzkosci. Jakkolwiek nie sa one akceptowane przez
wszystkich ludzi w kazdej epoce i pod kazda szerokoscig geograficzna, to
jednak sa na tyle powszechne, ze mozna je uznaé za ogélnoludzkie™. Do
warto$ci uniwersalnych, nazywanych réwniez warto§ciami moralnymi, zalicza
si¢ m.in.: szacunek, godno$¢, prawde, dobro, pigkno, mitos¢, odpowiedzial-
nosé, sprawiedliwo$é, przyjazii, uczciwosé, szczero$é®.

Warto$ci moralne maja szczegdlne znaczenie w teorii warto$ci, gdyz wiaza
si¢ $ciSle z ontyczng natura cztowieka i decydujg o jego osobowym rozwoju.
»Respektowanie moralnych zasad i urzeczywistnianie wartoSci osobowych
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i moralnych umacnia i wzbogaca w jednostce ludzkiej jej indywidualne czto-
wieczenstwo oraz stanowi wyjScie naprzeciw istotnym potrzebom i prawidto-
wosciom rozwoju zycia jednostkowego i zespotowego we wszystkich dominu-
jacych jego postaciach™®.

2. ISTOTA WYCHOWANIA MORALNEGO

Wychowanie moralne jest elementem ,,integralnego wychowania cztowieka,
wspomagajacym rozwoj jego osobowosci, bazujacy na przyjetej, uwewnetrz-
nionej i urzeczywistnianej hierarchii warto$ci moralnych oraz zwiazanych
z nia normach postepowania”’.

Celem wychowania moralnego jest wspieranie mtodego cztowieka w roz-
woju moralnym. Zgodnie z teoriag rozwoju moralnego L. Kohlberga (zob.
Kohlberg i Turiel 1971) wyrdznia si¢ trzy jego poziomy: prekonwencjonalny,
konwencjonalny i postkonwencjonalny. Osobg¢ znajdujaca si¢ na pierwszym
poziomie cechuje egocentryzm i relatywizm moralny. Za dobro uznaje ona
to, co jest przyjemne dla niej i do tego dazy, unikajac tego, co dla niej przy-
kre. Respektowanie zasad spotecznych przez taka osobe jest za§ podyktowane
wytacznie chegcia uniknigcia kary. Cztowiek, znajdujacy si¢ na drugim pozio-
mie rozwoju moralnego, bezwzglednie przestrzega zasad obowiazujacych
w danej grupie. Jego zachowanie jest pozbawione pogtgbionej refleksji, totez
zdarza sig, ze pozostajac w zgodzie z zasadami w pewnych sytuacjach obiek-
tywnie postgpuje btednie. Poziom postkonwencjonalny przejawia si¢ umiejet-
no$cia wyodrebniania zasad uznawanych przez wigkszo$¢ i mniejszos$¢ spote-
czefistwa, okreslenia akceptowanych przez siebie zasad moralnych i poréwna-
nia ich z zasadami uznawanymi przez innych®.

Wychowanie moralne musi obejmowac wszystkie sfery osobowe cztowieka,
tj.: ,,poznawcza umozliwiajaca intelektualne przyswojenie okreSlonych norm;
emocjonalno-wolicjonalng pozwalajaca na przyjecie i zaakceptowanie norm oraz
wyrazenie gotowosci wlaczania ich we wlasne zycie; behawioralna, ktérej prze-
jawem jest zachowanie wynikajace z zaaprobowanych tresci normatywnych™.

® W. CICHON, Wartosci. Cztowiek. Wychowanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskie-
go, Krakéw 1996, s. 15.

7 U. DuDpzIAK, Wychowanie moralne, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red.
K. Chatas, A. Maj, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2016, s. 1431.

8 L. KOHLBERG, E. TURIEL za: U. DUDZIAK, Wychowanie moralne, s. 1433-1434.

° U. DUDZIAK, Wychowanie moralne, s. 1431-1432.
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Efektem wychowania moralnego winno by¢ natomiast uksztattowanie postaw
moralnych, czyli zinternalizowanie wartoSci moralnych i kierowanie si¢ nimi
w zyciu, czyli postgpowanie zgodnie z normami moralnymi.

Normy moralne to ,,zakazy i nakazy sformutowane przez sumienie podmio-
tu dziatania”!®, ktére podpowiada mu co powinien czynié. Rézne spotecz-
nosci posiadaja odmienne zbiory norm moralnych, ktére ulegaja zmianom.
Normy moralne nie sg prawnie egzekwowane, cho¢ tre§ciowo normy prawne
moga by¢ tozsame z normami moralnymi. Nieprzestrzeganie norm moralnych
wigze si¢ z doSwiadczaniem sankcji moralnych ze strony Srodowiska, moze
by¢ wyrazone oburzeniem, ostracyzmem czy wykluczeniem. Normy moralne
maja w danej spolecznosci charakter powszechny i obowiazuja wszystkich jej
czlonkéw. Przyjmuje si¢, Zze normy moralne maja pierwszefistwo wobec norm
prawa, etykiety czy estetyki, a ich wazno§¢ uzasadnia si¢ w ten sam sposéb
co istnienie faktéw, tj. w drodze racjonalnej komunikacji miedzyludzkiej''.

3. WYCHOWANIE MORALNE W SZKOLE

Znaczenie wychowania moralnego w szkole ro$nie wraz z kryzysem war-
to$ci moralnych wsréd mtodych ludzi, przejawiajacym si¢ brakiem ich Swia-
domosci moralnej oraz ignorowaniem zasad i norm moralnych w codziennym
postgpowaniu.

Odpowiedzialno$¢ za wychowanie moralne uczniéw spoczywa przede
wszystkim na nauczycielach, katechetach, pedagogach i psychologach szkol-
nych. Ich rola jest nie tylko dostarczenie uczniom wiedzy o wartoSciach
moralnych, ale przede wszystkim pomoc dzieciom i mtodziezy w wyksztatce-
niu sprawno$ci moralnych, wyrazajacych si¢ w dokonywaniu wtasciwych
wyboréw i podejmowaniu odpowiedzialno$ci za swoje postgpowanie.

Biorac pod uwage metody oddzialtywania wychowawczego o wychowaniu
moralnym mozna méwi¢ w dwéch znaczeniach: opisowym oraz normatywnym.

Wychowanie moralne w znaczeniu normatywnym (oceniajacym) zaklada
wpajanie wychowankom norm, zasad i warto$ci moralnych, ktérych aprobata
i realizacja ma zapewni¢ im to, aby byli moralni. Zaktada si¢ tu, zZe nauczy-
ciel wie, jakie wskazania moralne sa w zyciu przydatne i konieczne. Stad tez
przekazuje im normy i warto$ci moralne jako bezwzglednie obowiazujace.

10 A, LEKKA-KOWALIK, Normy etyczne i moralne, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicz-
nej, s. 654.
' Tamze, s. 655.
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W tej sytuacji zadaniem nauczyciela jest przekonanie uczniéw o stusznos$ci
tego rodzaju norm i wartosci oraz naktanianie ich do zgodnego z nimi postg-
powania. Tego typu wychowanie moralne jest jednak uzasadnione jedynie
wobec mtodszych dzieci, ktére — uczac si¢ wspétzycia z innymi ludZmi —
potrzebuja jasno okre§lonych regut postgpowania oraz ich konsekwentnego
umacniania poprzez odpowiedni system wzmocnien'>.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze ,,warto$ci moralne wymagaja dla mozli-
wosci swego urzeczywistnienia okreS§lonej sfery wolnoSci decyzji i czynow
cztowieka”!®. Wychowanie do warto$ci nie przyniesie zatem dtugotrwatych
efektow, jesli wartoSci beda narzucone dzieciom i miodziezy jako jedynie
stuszne prawidtowosci, ktérym nalezy si¢ podporzadkowaé i w myS§l ktérych
postepowacd. Istota wychowania moralnego w znaczeniu opisowym (neutral-
nym) jest rozwijanie §wiadomo$ci moralnej wychowankdéw, czyli rozumienia
przez nich ztozonoS$ci probleméw moralnych, umiejetnosci racjonalnego uza-
sadniania akceptowanych przez nich norm, zasad czy wartoSci moralnych.
Zadaniem nauczyciela jest w tym wypadku aranzowanie dyskusji problemo-
wych, sktaniajacych uczniéw do logicznej i poglebionej argumentacji zajmo-
wanego przez nich stanowiska. Takie wychowanie postuluje si¢ gléwnie wo-
bec starszych dzieci i mlodziezy. Jego celem jest bowiem ksztaltowanie
u wychowankéw moralno$ci z wewngtrznego wyboru, ktdra nie jest juz wyni-
kiem postuszeristwa wobec obowigzujacych norm w danym kregu kulturo-
wym, ale wyptywa z wlasnego pragnienia dostosowania si¢ do nich i uznania
ich za swoje wiasne!®.

W wychowaniu moralnym, zwtaszcza uczniéw miodszych, podejmowanym
przez pedagogéw, psychologéw czy katechetdw szczegdlne znaczenie ma
zgodnos$¢ przekazywanych tresci z prawda ich wlasnego zycia, wymaganie nie
tylko od wychowankéw, ale tez od siebie oraz bycie dla dzieci przyktadem
i wzorem postgpowania. Osoba, realizujaca cele wychowania moralnego na
poziomie edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej, musi mie¢ §wiadomos§é
odpowiedzialnosci stawianych przed nig zadan w tym zakresie, bowiem czgsto
postawa moralna nauczyciela staje si¢ punktem odniesienia dla postgpowania
uczniéw i rozumienia przez nich §wiata wartoSci.

W celu ukazania praktyki edukacyjnej i dylematéw nauczycieli klas mtod-
szych, zwiazanych z urzeczywistnianiem warto$ci moralnych w szkole, prze-
prowadzono badania sondazowe.

12 M. LoBOCKI, Wychowanie moralne w zarysie, s. 14.
13 W. CICHON, Wartosci. Cztowiek. Wychowanie, s. 55-56.
4 Tamze.
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4. WYNIKI BADAN WEASNYCH

Badania zrealizowano w 2018 roku, a ich celem bylo poznanie opinii
nauczycieli i psychologéw na temat zagadniein zwigzanych z wychowaniem
moralnym uczniéw w edukacji wczesnoszkolnej oraz ukazanie kompetencji
badanych oséb i realnych dziatan podejmowanych przez nie w zakresie edu-
kacji moralnej wychowankéw.

Narzedziem, wykorzystanym w badaniach, byta ankieta wtasnej konstrukcji
sktadajaca si¢ z kilkunastu pytad zamknigtych i otwartych, wsréd ktérych
znaczace miejsce zajely opisy sytuacji zwigzanych z moralnym badZ niemo-
ralnym zachowaniem uczniéw klas mtodszych, poddane do oceny osobom
badanym.

Badaniami obj¢to 63 osoby, w tym 38 nauczycielek — stuchaczek podyplo-
mowych studiéw kwalifikacyjnych z zakresu edukacji wczesnoszkolnej
i przedszkolnej przeznaczonych dla absolwentéw studiéw wyzszych z przygo-
towaniem pedagogicznym oraz 25 psychologéw, stuchaczy podyplomowych
pedagogicznych studiéw kwalifikacyjnych. Wiek oséb badanych wahat si¢ od
24 do 48 lat. Grupa nauczycieli byla catkowicie sfeminizowana, za$ wsréd
psychologéw znalazlo si¢ trzech mezczyzn.

Na pytanie o to, kto jest odpowiedzialny za wychowanie moralne uczniéw,
zaréwno nauczycielki, jak i psychologowie wskazali na rodzing i szkote (po
100% wskazan) oraz Kosciét (odpowiednio 74% i 84% badanych) i mass
media (odpowiednio 49% i 76%).

Wsréd warto$ci moralnych, o ktére warto zabiegaé w wychowaniu, nau-
czycielki wymienity na pierwszym miejscu szacunek i prawde, a nastgpnie
sprawiedliwo$¢ i odpowiedzialno$¢. Pojedynczo pojawialy si¢ tez takie war-
tosci, jak: dobro, mito$¢, ojczyzna, rodzina, przyjaciele. Psychologowie za
najwazniejsza warto§¢ w wychowaniu moralnym dzieci réwniez uznali szacu-
nek oraz prawdg¢. Jako kolejne wymieniali za§ odpowiedzialno$¢, sprawiedli-
woS$¢, uczciwoS§€, wiarg i patriotyzm.

Oceniajac starania wspotczesnej polskiej szkoly o wychowanie moralne
uczniéow tylko 5% nauczycielek wyrazito petne przekonanie, ze szkota dba
o takowe. Wigkszo$¢ z nich (82%) uznata, ze szkota w jakiej$ czgsSci wypet-
nia to zadanie, za§ 13% nauczycielek bylo zdania, ze polska szkota nie wpro-
wadza uczniow w §wiat warto$ci moralnych. Psychologowie byli bardziej
sceptyczni w tej kwestii i wigkszo$¢ z nich uznata, ze w polskich szkotach
raczej nie dba si¢ o wychowanie moralne uczniéw, a 36% twierdzito, ze takie
dziatania w jakim$ zakresie maja miejsce w szkole.
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Poproszeni o wskazanie mozliwosci (sposobdw), jakie moze wykorzystaé
nauczyciel, aby ukazywaé¢ uczniom Swiat wartoSci badane nauczycielki wska-
zywaly na: wlasny przyktad (47%), czytanie opowiadan, bajek, wierszy z mo-
ralem (42%), dyskusje (18%), odgrywanie scenek sytuacyjnych (13%), a takze
nagradzanie za dobre zachowanie i karanie za zte, harcerstwo, czy spotkania
ze starszymi osobami. W$réd psychologéw szkolnych najbardziej polecana
metoda wychowania moralnego réwniez okazal si¢ wtasny przyktad nauczy-
ciela (68%), a nastgpnie: wskazanie wzoru postepowania z literatury (16%),
perswazja, dyskusja, powierzanie zadai i wolontariat.

Majac na uwadze rol¢ nauczyciela w urzeczywistnianiu warto$ci moralnych
w szkole, zapytano badanych czy czuja si¢ kompetentni w zakresie wychowa-
nia moralnego uczniéw. Na to pytanie nieco ponad potowa badanych nauczy-
cielek (57%) odpowiedziata twierdzaco, wyjasniajac: ,,Staram si¢ wpajaé
dzieciom jak wazne jest postgpowanie moralne”; ,,Staram si¢ swoja postawg
tak postgpowad, cho¢ czasem to bardzo trudne”; ,Kieruj¢ si¢ prawda i sza-
cunkiem”; ,.JJestem uczciwa i sprawiedliwa”; ,,Potrafi¢ odr6zni¢ dobre zacho-
wanie od zlego”, ,,Staram si¢ by¢é empatyczna”. Niemal co piata nauczyciel-
ka (17%) ujawnita, ze nie czuje si¢ przygotowana do podejmowania w pracy
z uczniami zagadniefi z zakresu wychowania moralnego, tltumaczac: ,,Mam za
malo do$§wiadczenia w tym temacie”; ,,Ciagle pojawiaja si¢ sytuacje, ktore
zmieniaja moje warto$ci”’; ,,Nie mam wiedzy na ten temat, nie znam zabaw
pedagogicznych ani literatury”; ,,Czuj¢, ze nie jestem wiarygodna w tym
temacie”. Pozostate nauczycielki (26%) ocenity swoje kompetencje jako czg-
Sciowe: ,,Staram si¢ by¢ sprawiedliwa, ale czasem emocje biorg gore”; ,,Nie
zawsze jestem dobrym przykitadem dla uczniéw”; ,,w teorii jest lepiej, ale
praktyka rodzi wiele watpliwo$ci i juz sama nie wiem, co jest dobre”.

Wsréd psychologéw réwna grupa os6b (po 36%) zadeklarowata posiadanie
kompetencji do wprowadzania uczniéw w $wiat wartosci moralnych: ,,Mam
zasady i ich przestrzegam”; ,,Wiem, co jest dobre”; ,,Mam wiedz¢ w zakresie
moralno$ci”; ,,Staram si¢ postgpowaé moralnie, moge by¢ przyktadem”;
,Uczono mnie tego od matego dziecka, wigc wiem o co chodzi”, jak tez ich
brak: ,,Sama nie jestem ideatem”; ,,Nie przygotowuja do tego studia psycholo-
giczne ani pedagogiczne”; ,,Nie wiem, jak przekazywaé dzieciom warto$ci”;
»-Mam zbyt matg wiedz¢ na ten temat”; ,Nie znam sposobow uczenia war-
tosci”. Pozostate osoby (28%) nie potrafily dokona¢ jednoznacznej samooceny
w tym zakresie: ,,Potrafi¢ odr6zni¢ dobro od zta, ale nie jestem w stanie
nauczy¢ dzieci warto$ci moralnych”; ,,Dbam o to, aby postgpowaé moralnie,
ale nie wiem, czy to wystarczy, zeby by¢ autorytetem w tym zakresie”.
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Poproszeni o wyjasnienie, na czym polega okazywanie uczniowi szacunku
przez nauczyciela badani z obydwu grup wskazywali na: uznanie praw ucz-
niéw, wystuchanie ich zdania, liczenie si¢ z ich potrzebami, traktowanie na
réwni z innymi, okazywanie zyczliwo$ci, empatii, wsparcia, préba zrozumie-
nia sytuacji dziecka, sprawiedliwe ocenianie, rozmawianie z uczniami, do-
strzeganie czlowieka w uczniu, przyznawanie si¢ do btedéw, akceptowanie,
zwracanie si¢ po imieniu, informowanie o ocenach i zasadach oceniania,
omawianie btedéw na osobnoS$ci. Zachgcanie do aktywnosSci, nieprzerywanie,
niekrytykowanie, przygotowanie si¢ do lekcji. Wsréd przyktadéw zachowan
nauczyciela, wskazujacych na brak szacunku wobec uczniéw, pojawity sie:
lekcewazenie, podporzadkowanie, ignorowanie, zwracanie si¢ po nazwisku,
brak pochwal, zabieranie rzeczy, wySmiewanie, o§mieszanie, ponizanie, po-
réwnywanie z innymi, niedopuszczanie do gtosu, lekcewazenie potrzeb i emo-
cji, wytykanie bledéw, podkreslanie stabych stron, ignorowanie pomystow,
spostrzezen, podnoszenie glosu, karanie (wpisywanie uwag) bez mozliwosci
wyjasnienia, niesprawiedliwe traktowanie, faworyzowanie jednych i ignorowa-
nie innych, niesprawiedliwe ocenianie, przegladanie komoérki na lekcji, brak
czasu dla uczniéw, spéZnianie si¢, narzucanie wlasnego zdania, etykietowanie,
obrazanie si¢, zdradzanie szczegéléw z zycia rodzinnego ucznia przy klasie.

Kluczowa cze$¢ ankiety stanowily pytania wymagajace od badanych oséb
dokonania oceny postepowania uczniéw i nauczyciela w kategoriach moral-
nych. Celem sformutowania tych pytan bylo ukazanie zlozonosci zagadnien
zwigzanych z wychowaniem moralnym w szkole oraz ukazanie dylematéow
zen ptynacych doswiadczanych przez nauczycieli, wychowawcéw, psycholo-
gbéw, katechetéw. Zadaniem badanych oséb byto odniesienie si¢ do dwdéch
przedstawionych sytuacji.

Syt. 1. ,,Michat nie odrobit pracy domowej, poniewaz nie umiat. Wie, ze za
brak zadania dostanie jedynke. Na przerwie przepisal wigc zadanie od kolegi.
— Czy Michat postqpit odpowiedzialnie?

Wsréd badanych nauczycielek 11% stwierdzito, ze tak, gdyz: ,,Uniknat
w ten sposob konsekwencji”’; ,,W zasadzie tak, bo przyszedt przygotowany
na lekcje”; Troche tak, bo byt odpowiedzialny za swoja prace”; ,,Finalnie
miat pracg domowa”. Pozostate osoby (89%) byty przeciwnego zdania: ,,Nie,
bo to tylko pogtebia problem”; ,,Nie, bo nadal nie rozumie lekcji”.

W grupie psychologéw 16% badanych bylo zdania, Ze postgpowanie chtop-
ca byto odpowiedzialne, bo ,,Wiedzial, Ze otrzyma jedynke i zadbat, aby tego
unikna¢”, ,,Zadbat o swoja edukacje”; ,,Jakby dostal jedynke, to méglby nie
zda¢”; ,,Zalezy mu na ocenach skoro postarat si¢, zeby mie¢ pracg”. Zdaniem
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wiekszosci (84%) uczen postapil nieodpowiedzialnie, gdyz: ,,Nie przyjat kon-
sekwencji swojego postgpowania”; ,,Powinien postaraé si¢, zeby zrozumied
lekcje, a nie przepisac”.

— Czy Michat postapit uczciwie?

Na to pytanie 100% badanych nauczycielek odpowiedziato przeczaco,
argumentujac swoja oceng: ,,Nie, bo oktamatl nauczycielke”; ,,Uczciwie byloby
si¢ przyznaé, ze si¢ nie umie. To bylo oszustwo”; ,,Oszukat tez siebie. To nie
byta jego praca”; ,,Ukradt wtasnos¢ intelektualng”; ,,Wprawdzie wykazat si¢
przedsigbiorczoScia nastawiong na osiagnig¢cie sukcesu, ale minat si¢ z uczci-
woscia, rzetelnoScia i pracowitos$cia”’. Podobne wyniki uzyskano w grupie
psychologéw, wsréd ktérych tylko jedna osoba stwierdzita, ze ,,Uczen posta-
pil uczciwie, bo wprawdzie miata to by¢ praca samodzielna, ale szkota wy-
maga przede wszystkim jej posiadania”. Pozostali psychologowie ocenili
zachowanie chtopca jako nieuczciwe, poniewaz: ,,Przywtaszczyt cudza wia-
sno$¢”; ,,Dobrze, ze umial sobie poradzié, ale jednak powinien przyznaé si¢
i porozmawiaé z nauczycielem”; ,,W pewnym sensie byta to kradziez, wyko-
rzystat pracg innej osoby”.

Oceng postgpowania ucznia skonfrontowano z autooceng badanych w tym
zakresie zadajac im pytanie:

— Czy zdarza si¢ Pani/Panu Sciqgaé na kolokwiach czy tez przepisywad,
kserowaé¢ zadang na studiach prace domowq?

W grupie nauczycieli do $ciagania (odpisywania) przyznato si¢ 84% bada-
nych, za§ w grupie psychologéw 80%. W wigkszoSci badani nie tlumaczyli
si¢ z takiego postepowania, ale pojawito si¢ m.in. takie wyjasnienie, jak:
,Sciagam na kolokwiach, jesli co$ nie jest warte mojej nauki”. Jedna z nau-
czycielek napisata za$: ,,Zdarzyto mi dwa razy w zyciu Sciagac, ale uznatam
to za karygodne i postanowitam, ze wigcej tego nie zrobig”.

Pozostajac przy zagadnieniu uczciwosci poproszono badanych o ustosunko-
wanie si¢ do dwoéch kwestii:

— Czym rézni si¢ ktamstwo od méwienia nieprawdy?

— Czy i w jakich sytuacjach ktamstwo moze by¢ usprawiedliwione?

Dla stosunkowo niewielkiej grupy badanych nauczycielek (21%) oraz dla
az 72% psychologéw klamstwo jest tozsame z méwieniem nieprawdy. Pozo-
stali badani (79% nauczycielek i 28% psychologéw) dostrzegali rdznice
w tych terminach i wyja$niali, ze: ,,Klamstwo jest celowe, a nieprawd¢ mowi-
my, gdy nie chcemy kogo§ urazi¢ lub mu zaszkodzi¢”; ,, Ktamie si¢ z preme-
dytacja a mOwienie nieprawdy nie zawsze jest celowe, czgsto nie§wiadome™;
Kilamstwo ma wydZwigk negatywny, méwienie nieprawdy jest balansowa-
niem na granicy prawdy i klamstwa i unikaniem odpowiedzialno$ci”; ,,Ktam-
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stwo jest w catoSci Zle skonstruowane, klamliwe, a moéwienie nieprawdy
czgsciowo”; ,,Klamstwo to ewidentnie celowe postepowanie. MOwienie nie-
prawdy moze by¢ podyktowane strachem”; ,Kltamstwo jest zafalszowang
rzeczywistoscia i jest zte, mowienie nieprawdy jest czasem szukaniem wyjscia
z sytuacji’; ,,Sktamaé¢ mozna tez gestem albo milczeniem”; ,,Ktamstwo rani
osobg¢ oktamywang, a méwienie nieprawdy moze ja chronié i czasem pomodc™;
»Klamstwo jest §wiadome, celowe, z premedytacja, méwienie nieprawdy to
ktamstwo dla dobra wyzszego”; ,, Klamstwo to catkowite zatajenie prawdy,
a méwienie nieprawdy zawiera elementy prawdy i nieprawdy”.

Odpowiadajac na pytanie: Czy i w jakich sytuacjach ktamstwo moze byé
usprawiedliwione?, wigkszo$¢ badanych uznata, ze sa takie okolicznosci. Nauczy-
cielki wyjasniaty: "Wtedy, kiedy prawda moze zrobi¢ wigcej krzywdy niz pozyt-
ku”; ,,Jesli klamstwo jest w dobrej wierze”; ,,Gdy wymaga tego sytuacja, w kto-
rej si¢ znajdujemy”; ,,Gdy sytuacja nie dotyczy bezposrednio nas, a prawda
mogtaby zrani¢ uczucia innych”; ,,Jesli wyjasnimy czemu mialo to stuzy¢”; ,,Kie-
dy chodzi o zachowanie tajemnicy prywatnos$ci albo w trosce o bezpieczeristwo
dziecka”; ,,Mozna sktamaé, jesli nie bedzie z tego negatywnych konsekwencji”;
,Jesli ktamstwo jest mate i jesli nie zagraza to niczemu”; ,Jesli prawda moze
kogo$ skrzywdzi¢ lub zrani¢”; ,Jesli mozna komu$ poméc i jednoczesnie nie
krzywdzimy tym innych”; ,Jesli, chwalimy kogo§ na wyrost i to moze go zmobi-
lizowaé do jeszcze lepszej pracy lub zachowania. Troch¢ wtedy naciggamy, ale
w sumie nie ktamiemy do korica”. Psychologowie ttumaczyli za$, ze mozna zro-
zumiec i usprawiedliwi¢ ktamstwo: ,,Kiedy zadna ze stron nie cierpi i nie ponosi
negatywnych konsekwencji ktamstwa”; ,,Kiedy ktamstwo moze zaszkodzi¢ dru-
giej osobie”; ,,Kiedy druga osoba nie jest wystarczajaco dojrzata na ustyszenie
prawdy”’; ,,Kiedy ktamstwo jest altruistyczne, tzn. kiedy nie chcemy zrobi¢ niko-
mu krzywdy”; ,,Jesli ma prowadzi¢ do wigkszego, dobrego celu”; ,,Czasami samo
ktamstwo przestaje mie¢ znaczenie, jezeli cel lub powdd uczy dziecko czego$
warto$ciowego™; ,,Jezeli to stuzy dobru”; ,Jezeli chroni inne osoby i nie naraza
ich na negatywng ocen¢”.

Sposréd wszystkich badanych tylko pigé oséb uwazato, ze nie ma takich
sytuacji, ktére usprawiedliwiatyby ktamstwo: ,,Najgorsza prawda jest lepsza
od najlepszego ktamstwa”; ,,Nie mozna usprawiedliwi¢ ktamstwa”; ,,Klamstwa
nie da si¢ usprawiedliwié, ale zatajanie prawdy moze by¢ zasadne”.

Syt. 2. Uczniowie pisali krétkie dyktando. Nauczycielka zebrata kartki,
a nastgpnie rozdala je losowo uczniom i polecita, aby zaznaczyli biedy kole-
gom zgodnie z wzorem na tablicy. Okazato si¢, ze kartk¢ Uli dostata siedzaca
obok Kamila. Ula ma trudng sytuacje z jezyka polskiego. Popatrzyta wigc na
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kolezanke znaczaco, oczekujac pomocy. Kamila wzigta niebieski dtugopis Uli
i poprawila pisowni¢ w dwoch wyrazach. W ten sposéb Ula miata zaznaczone
tylko trzy biedy.

— Czy Kamila okazata szacunek kolezance?

Oceniajac postgpowanie Kamili 32% nauczycielek uznato, ze dziewczynka
okazata szacunek kolezance: ,, Tak, bo wyszta naprzeciw jej potrzebom”;
»Tak, chciata poméc”; ,,Nie wiem czy to szacunek, chyba tak, bo wykazata
ch¢é pomocy”. Pozostate nauczycielki (68%) byly odmiennego zdania: ,,Nie,
bo pokazata, ze mozna oszukiwaé, a przeciez mogta poméc w nauce”; ,,To
nie byl szacunek tylko wyrozumiato$¢”. Inaczej zachowanie Kamili ocenili
psychologowie. Ich zdaniem (88%) dziewczynka okazata szacunek kolezance:
,»Okazata szacunek dla trudnej sytuacji kolezanki”; ,,Tak, bo jej motywacja
byto dobro kolezanki”; ,,Tak, bo spetnita jej prosb¢”. Psychologowie, ktérzy
uwazali inaczej, twierdzili: ,,To nie byla oznaka szacunku tylko przystuga
wbrew ustalonym zasadom”; ,,To byta lojalno$¢ a nie szacunek”.

Czy Kamila okazata sie¢ dobrq kolezankq?

Wigkszo$¢ nauczycielek (83%) uznata, ze Kamila zastuguje na miano
dobrej kolezanki: ,,Tak, uratowata jej skérg”; ,,Zachowata si¢ empatycznie,
wspoélczuta kolezance, chciata ja chroni¢”; ,,Tak, bo Ula oczekiwata od niej
takiego zachowania”; ,,Tak, Ula wie, ze zawsze moze na nig liczy¢”. Zdaniem
17% nauczycielek zachowanie Kamili nie wskazuje, jakoby byta dobra kole-
zanka: ,,Nie, bo dobra kolezanka pomogtaby w nauce”; ,,Kamila swoim za-
chowaniem odebrata Uli mozliwo$¢ rozwoju i ponoszenia konsekwencji za
swoje czyny. Gdyby nauczyciel dowiedzial si¢ o biedach Uli, mégiby jej
wytlumaczy¢ lekcje”. Psychologowie bardziej docenili dziatania uczennicy
i1 95% z nich uznato, ze zachowanie dziewczynki zdecydowanie pozwala
uzna¢ ja za dobra kolezanke: ,, Tak, pomogta kolezance w trudnej sytuacji”;
,»Tak, poniewaz pomogta w uzyskaniu lepszej oceny”; Jest dobra kolezanka,
bo nie chciala sprawi¢ dodatkowych probleméw Uli”. Dwie osoby mialy
ktopot z jednoznaczng ocena zachowania dziewczynki: ,,W opinii Uli na
pewno tak, ale ogdlnie nie, bo dobra kolezanka powinna powiedzie¢ nam, co
robimy Zle i poméc to naprawic¢”; ,,Nie do korica, bo czasem takie biedy
i oceny motywuja do nauki i przynosza pozytywne konsekwencje”.

— Czy Kamila postgpita uczciwie?

Wszystkie osoby badane uznaty, ze Kamila postapita nieuczciwie: ,,Nie,
bo oszukata Panig”; ,,Nie, bo to bylo nie w porzadku w stosunku do innych
uczniéw”; ,Nie, ale pomogla kolezance a nauczycielce na pewno nie robito
to réznicy”’; ,,Zafatszowata wynik, postapita wbrew regulaminowi”; ,,Nie, bo
Ula powinna dosta¢ taka ocen¢ na jaka zastuzyta”.
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— Czy Kamila postqpita odpowiedzialnie?

Niemal wszystkie nauczycielki i prawie wszyscy psychologowie ocenili
postepowanie uczennicy negatywnie: ,,To nie bylo odpowiedzialne, powinna
zaproponowa¢ pomoc w nauce”; ,,Nie, bo kolezanka bgdzie miata caly czas
zalegtosci, a poza tym nauczyta ja ktamstwa i oszustwa”; ,,Nie, bo Ula nau-
czy sig, ze w razie potrzeby kto§ moze jej pomdc a ona uniknie konsekwen-
cji”. Odpowiedzi dwoéch oséb badanych (jednej nauczycielki i jednego z psy-
chologéw) maja odmienny charakter: ,,Zachowanie Kamili byto odpowiedzial-
ne, bo wzieta odpowiedzialno$¢ za losy Uli na jezyku polskim”; ,, Tak, ale nie
do konca. Pokazata Uli, ze zawsze mozna dokona¢ poprawki, ale przeciez
W zyciu nie zawsze jest taka mozliwos¢”.

W rozmowach z badanymi, odbywajacymi si¢ po wypetnieniu ankiety,
zapytatam czy dawali odpisywaé zadania domowe, czy podpowiadali na kla-
sowkach i kolokwiach. Wszyscy stuchacze przyznali, ze tak robili i robia, aby
nie straci¢ sympatii otoczenia, nie by¢é posadzonym o egoizm i samolubstwo.
Swoje postepowanie definiowali wéwczas jako niesienie pomocy drugiemu
czlowiekowi i nie mysleli o tym, Ze jest to nieuczciwe lub nieodpowiedzialne.

Po wypelnieniu ankiety uczestnicy badain mieli potrzebe podzieli¢ sig¢
refleksjami na temat poruszonych zagadniefi. Z rozméw z nimi wynika, ze
zagadnienia zwigzane z wychowaniem moralnym i realizowanie ich w pracy
z dzie¢mi i mlodzieza to dla nich bardzo trudne zadanie. Stuchacze przyznali
si¢, ze czgsto poszukuja gotowych pomystéw na lekcje o wartosciach w Inter-
necie. Sa to wowczas gotowe scenariusze zajeC pisane przez innych nauczy-
cieli. Niestety wzory te czg¢sto nie stluza celom w nich zawartym. I tak btedne
wzorce sg powielane przez kolejnych wychowawcow, uspokajajac ich sumie-
nie, ze temat wartosci zostal ,,zalatwiony”.

Tymczasem rola nauczyciela w wychowaniu moralnym dzieci i mtodziezy
jest nieprzeceniona. Mozliwo$¢ wykorzystania strategii $wiadectwa w wycho-
waniu moralnym, ktéra polega na pobudzeniu i wyzwoleniu w uczniu mecha-
nizmu identyfikacji z przedstawionym wzorem osobowym poprzez przejgcie
jego cech, sposobu postgpowania i systemu warto$ci ogrywa ogromna rolg
w ksztaltowaniu postaw mtodych ludzi. Jesli takim wzorem bgdzie sam nau-
czyciel (katecheta, wychowawca), to bedzie to bardzo pomocne w przyswoje-
niu przez uczniéw okreslonych wartosci'>. Aby wychowanie moralne miato
szanse powodzenia, wychowawca musi by¢ jednak wiarygodny w tym, co

15 Zob. M. NOWAK, Teorie i koncepcje wychowania, s. 379-380.
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robi. Tymczasem nauczyciele i wychowawcy czuja si¢ zagubieni wobec po-
trzeby i obowiazku wychowania moralnego uczniéw.

,.Celem edukacji moralnej powinno by¢ wychowanie cztowieka refleksyjne-
g0, 0 jasno okreSlonej hierarchii wartosci, majacego poczucie wolnosci wybo-
ru przy jednoczesnym zatozeniu, ze wolnoS§¢ ta opiera si¢ na przestrzeganiu
uniwersalnych zasad moralnych oraz poszanowaniu godnosci drugiego czlo-
wieka. Powinna to by¢ takze osoba szanujaca prawo i gotowa dziataé w sy-
tuacji jego naruszania, a takze wrazliwa na krzywde innych”!®. Rozwéj oso-
bowosci moralnej jest jednak praktycznie niemozliwy bez edukacji moralne;j.
Biorac pod uwage wyniki podjetych badan oraz szereg faktéw wskazujacych
na kryzys wychowania moralnego, nalezy zaapelowacé o wigksza uwazno$¢ na
te zagadnienia. Program edukacji moralnej powinien by¢ realizowany syste-
matycznie i powinny nim by¢ objete juz dzieci edukacji przedszkolnej, na-
stepnie uczniowie na kazdym etapie ksztalcenia oraz studenci szkét wyzszych,
zwlaszcza przygotowujacych profesjonalistéw do pracy z dzie¢mi i mtodzieza.
Mimo trudnoSci i tempa zmian spotecznych nigdy nie mozna straci¢ z oczu
tego, co przesadza o trwaniu i przysztosci §wiata, a najwazniejszym zadaniem
we wspotczesnym Swiecie jest — jak podkresla M. L.obocki — formacja moral-
na dzieci i mlodziezy. Bez postaw i zachowan moralnych §wiat nie moze

bowiem istnie¢ normalnie!’.
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Streszczenie

Pluralizm wartosci, wystepujacy we wspétczesnym spoteczeristwie, powoduje niepokojace
zmiany w aksjosferze dzieci i mlodziezy, wymagajace pilnego zatroszczenia si¢ o ich wycho-
wanie moralne. Za wprowadzenie mtodego pokolenia w §wiat warto$ci odpowiedzialni sa, obok
rodzicéw, przede wszystkim nauczyciele, pedagodzy, psychologowie szkolni, katecheci. Zobli-
gowani sg oni do profesjonalnych oddziatywan wychowawczych z racji petnionych rél zawodo-
wych. W artykule przedstawiono teoretyczne zatozenia wychowania moralnego w szkole oraz
skonfrontowano je z praktyka edukacyjna. W oparciu o wyniki wiasnych badar sondazowych
ukazano poglady, kompetencje oraz dylematy nauczycieli i psychologéw szkolnych zwiazane
z wychowaniem moralnym dzieci.

Stowa kluczowe: wychowanie moralne; normy moralne; dylematy moralne nauczyciela.



