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RODZINY MIEDZYKULTUROWE
— SZANSE 1 ZAGROZENIA ICH FUNKCJONOWANIA

A MULTICULTURAL FAMILY - ITS CHANCES AND THREATS

A bstract The phenomenon of interculturality/multiculturality itis a demographic reality
as a result of globalization, talent flow, forced migration, and family reunification. Multicultu-
ralism is slowly occurring even in countries that have not historically been receiving a large
number of immigrants, such as Poland. The author describes the multicultural families in the
aspect of positives and disadvantages.
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Zmiany polityczno-spoteczne ostatnich lat, jednoczaca si¢ Europa z idea
otwartych granic, wolnym handlem, wszechobecng mobilnoscia i migracja
ludnoS$ci odmienity obraz §wiata i jednoczes$nie zrodzity nowe, czg¢sto trudne
wyzwania dla politykéw, dysydentéw, dla wychowawcéw. Wspéiczesnego
spoteczeristwa nie cechuje homogeniczno$¢ i stato$¢, wilasciwie wszystkie
kraje Europy staty si¢ otwarte, a przez to i wielokulturowe. Wspétczesna
ludzko$¢ znajduje si¢ w okresie zrywania z racjonalnym projektowaniem
Swiata spdjnego, petnego i celowego, a podejmowania kierunku ku rzeczy-
wistos$ci, ktora charakteryzuja réznorodnos¢, wielos$¢ i niesp6jnos¢. To juz nie
proces przygotowywania si¢ do wielokulturowosci, nabywania, uczenia si¢
takiego zréznicowania kulturowego — wielokulturowos$¢ jest obecna, a naj-
czegdciej za jej wskazniki uznaje si¢ w miare zgodne wspoétistnienie w danym
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spoteczenstwie rézniacych si¢ od siebie grup etnicznych lub kulturowych.
Wielokulturowos$¢ nie moze jednak pozostaé ostatnim ogniwem rdéznicujacej
si¢ kultury, takim, ktére wskazywatoby na w miar¢ pouktadane w rézne
struktury swoiste bycie obok siebie. Celowo uzyte tutaj zostato stwierdzenie
,»W miarg”, bo przeciez wielokulturowos$¢ moze rodzi¢ konflikty i nie wyklu-
cza izolacji kultur etnicznych w danym rejonie. Musimy pamig¢ta¢ o dwojakim
sensie wielokulturowo$ci — obiektywnym i subiektywnym. Sens obiektywny
zawiera si¢ w wielos$ci 1 ré6znorodnos$ci grup kulturowych, wspétwystepuja-
cych i zaleznych od siebie w jakiej§ przestrzeni terytorialnej, politycznej,
spotecznej, wyznaczonej najczeSciej przez prawa funkcjonowania spote-
czefistw polimorficznych. Natomiast sens subiektywny tego zjawiska wigze
si¢ z istnieniem zespotu cech psychokulturowych, poczynajac od wyznacza-
nych przez dominujace wzory kulturowe typéw osobowosSci, poprzez rodzaje
tozsamoSci kulturowej, postawy i orientacje na dominujace zespoly wartosci,
po ideologicznie uksztalttowany stosunek do faktu réznorodnosci i wieloSci
kultur oraz wynikajacych z niego nastepstw spolecznych, politycznych czy
ekonomicznych!. Termin ,wielokulturowos$¢” jest pojeciem wyjsciowym do
analiz zawartych w niniejszym teks$cie. Wielokulturowos$¢ na przestrzeni ostat-
nich 20 lat stala si¢ swoistym signum temporis niemal na calym §wiecie.
Wielokulturowo$¢ pojmuje wigc jako fakt funkcjonowania spotecznego wielu
rodzin, ztozonych w swojej strukturze z ré6znych hybryd kulturowych. Nato-
miast migdzykulturowos$¢ jawi si¢ jako proces dojscia do tego swoistego
~pomiedzy” w obszarze funkcjonowania zréznicowanych, niejednorodnych
kulturowo rodzin. Migdzykulturowos§¢ rozumiana jest jako wyjscie o krok
dalej w stosunku do wielokulturowosci. O ile bowiem wychowanie wielo-
kulturowe moze oznaczaé asymilacj¢ grup mniejszoSciowych i wpisanie ich
w kulture dominujaca, to wychowanie migdzykulturowe zaktada umiejetnosé
wspélistnienia, ktérej dtugookresowym celem jest integracja’.

Niniejszy tekst jest proba wskazania, iz migdzykulturowos¢ jest zjawiskiem
o niejednorodnej strukturze, taczacym zaréwno pozytywne, jak i negatywne
wymiary. Jest szansa na wielostronny, kreatywny rozwdéj cztowieka w optyce
wielosci, réznorodnosci i wzajemnej akceptacji, ale takze jest zagrozeniem
w aspekcie budowania i poczucia tozsamosci, przynaleznosci. Podstawa do
analizy tych szans i zagrozen jest wyjasnienie pojecia ,,migdzykulturowos¢”

UT. PALECZNY, Interpersonalne stosunki miedzykulturowe, Wyd. Uniwersytetu Jagiellori-
skiego, Krakéw 2007, s. 176-177.

2 Por. K. GORAK-SOSNOWSKA, Edukacja miedzykulturowa a postawy wobec , Innych”,
~Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace” 2011-2012, nr 4.
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w odréznieniu od wielokulturowosci, a takze wskazanie na rol¢ rodziny w bu-
dowaniu tozsamosSci kulturowe;.

1. WIELOKULTUROWOSC A MIEDZYKULTUROWOSC

W modelach wspétczesnych kontestacji kulturowych odnajdujemy zaréwno
zjawisko wielokulturowosci, jak i migdzykulturowosSci i — co istotne, nie sg
to pojecia tozsame. Czg$é badaczy wskazuje, ze kategoria wielokulturowos$ci
pojawita si¢ pierwszy raz w Stanach Zjednoczonych, w latach czterdziestych
XX wieku, kiedy to E. Haskell opublikowat dzieto pt. Lance. A novel about
Multiculural Men. W powiesci tej czytelnik odkryl nowy typ spoteczeristwa
amerykanskiego o cechach wielorasowosci, wielojezycznoS$ci i zré6znicowaniu
kulturowym. Natomiast idea spoteczna wielokulturowos$ci dojrzewata w latach
60. i 70. XX wieku w Kanadzie, po czym objeta tez panistwa Pacyfiku
Australie i Nowa Zelandie®.

Termin ,,wielokulturowo$é¢” ma w swojej etymologii oznaczaé wieloS¢
kultur skupionych w konkretnej przestrzeni spotecznej. W takim ujeciu kultu-
ra bytaby dobrem narodowym i etnicznym, z odpowiednimi uktadami wzoréw
zachowan i ich wytwordw, tworzonych, nabywanych, stosowanych i prze-
ksztatcanych w procesie zycia spolecznego. M. Golka definiuje wielokulturo-
wos¢ jako ,,wspélwystgpowanie na tej samej przestrzeni (albo w bezposred-
nim sasiedztwie bez wyraZnego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do
zajecia tej samej przestrzeni) dwéch lub wigcej grup spolecznych o odmien-
nych kulturowych cechach dystynktywnych: wygladzie zewngtrznym, jezyku,
zachowaniu, wyznaniu, pochodzeniu, uktadzie warto$ci itd., ktére przyczynia-
ja sie do wzajemnego postrzegania odmiennosci z réznymi skutkami”*. Nato-
miast J. Nikitorowicz odpowiada na takie przedstawienie rzeczy w nastgpuja-
cy sposéb: ,,Tak rozumiana wielokulturowos$¢ nie wskazuje na dynamike ani
na aktywno$¢, jak tez na ilo$¢ i jako$¢ reakcji na Innos¢ i interakcji z In-
noscia, czy okreslone kierunki i efekty form kontaktéw, a wiec nie zaktada
wspotpracy Srodowisk, interakcji migdzy nimi, podejmowania i realizacji

3 P.P. GRZYBOWSKI, Edukacja europejska — od wielokulturowosci ku miedzykulturowosci.
Koncepcje edukacji wielokulturowej i migdzykulturowej w kontekscie europejskim ze szczegol-
nym uwzglednieniem Srodowiska frankoforiskiego, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw
2009.

* M. GOLKA, Oblicza wielokulturowosci, w: U progu wielokulturowosci, red. M. Kempny,
A. Kapciak, S. Lodziniski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 55.
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zadan obywatelskich — uniwersalnych. Mamy tylko wskazanie, ze wielokultu-
rowos$¢ to zjawisko spoteczne w postaci wspétwystepowania odmiennosci,
czyli mamy fakt empiryczny. Uwazam, ze tak rozumiang wielokulturowo$¢
mieli§my od zawsze, od czasOw plemiennych; zjawisko charakteryzujace si¢
wystgpowaniem na okre§lonym terytorium zréznicowania kulturowego w réz-
nym zakresie. Niezbedna jest aktywno$¢, zauwazanie Innego, che¢ zrozumie-
nia i wspétpracy”. Istotnie w wielokulturowosci zwraca si¢ uwage, iz wspot-
wystgpowanie dwoch lub wiecej grup kulturowych nie jest jeszcze wielokultu-
rowoScia, a jedynie zréznicowaniem kulturowym. Badacze zjawiska wskazuja
na jego charakterystyczne cechy, ktére mozna przedstawi¢ jako:

— heterogeniczno$¢ kulturowo-etniczna;

— wielo§¢ tozsamoSci kulturowych;

— Swiadomos$¢ ztozonoSci interakcji pomigdzy przedstawicielami odmiennych
kultur;

— rézna skala odmiennosci nie tylko ze wzgledu na ilo$¢ rozmaito$ci kulturo-
wych, ale takze ze wzgledu na rézne ich proporcje w wielu formach struktural-
nych, gdzie réznie moga si¢ przejawia¢ relacje miedzy jej nosicielami®.

Warto w tym momencie wskazaé ciekawe stanowisko J. Nikitorowicza,
ktéry to autor, analizujac wielokulturowosé, widzi to zjawisko nie tylko jako
»L-..] wspoétwystepowanie na tej samej przestrzeni grup o odmiennych kultu-
rowych cechach, ale przede wszystkim jako zjawisko tozsamoS$ciowe, ideolo-
giczne i edukacyjne, co pozwala zauwazy¢ i wskaza¢ na nowe wyzwania
edukacji w promowaniu paradygmatu wspétistnienia odmiennych kultur i kre-
owaniu zasad i wartosci pokojowego rozwiazywania konfliktéw™’. T dalej
badacz ten wskazuje, Ze ,,zjawisko tozsamoSciowe [...] to samodefiniowanie
przynalezno$ci do jednej lub kilku kultur, uznawanie jej norm, wartosci
i sankcji, jak tez przewidywanie konfliktéw wewnegtrznych i mozliwosci ich
rozwiagzywania. Zjawisko ideologiczne, czy inaczej kierowanie si¢ okre§lony-
mi normami i warto$ciami, to okres§lanie i podejmowanie zobowigzan etycz-
no-moralnych wobec wtasnej kultury i innych kultur, wspieranie Srodowisk
opiniotworczych, organizacji, stowarzyszen, fundacji w celu wzajemnego

3 J. NIKITOROWICZ, Wielokulturowosé — Pogranicze — Czlowiek pogranicza. Ku paradyg-
matowi wspdtistnienia, zachowania i kreowania pokoju, ,,Drohiczyniski Przeglad Naukowy
Wielokulturowe Studia Drohiczyniskiego Towarzystwa Naukowego” 2014, nr 6, s. 173.

 Por. A. SADOWSKI, Zréinicowanie kulturowe a spoteczeristwo obywatelskie, ,,Sprawy
Narodowosciowe” 1999, nr 14-15; W. BURSZTA, Wielokulturowos¢. Pytania pierwsze, w:
U progu wielokulturowosci.

7 J. NIKITOROWICZ, Ku jakim strategiom w edukacji miedzykulturowej w kontekscie wspot-
czesnych problemow wielokulturowosci?, ,,Pogranicze. Studia Spoteczne” 25(2015), s. 28.
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zZrozumienia, porozumienia, wspdtpracy, wychowania dla pokoju, ksztaltowa-
nia i realizowania okre§lonych idei zwiazanych z realizacja paradygmatu
wspolistnienia. Zjawisko edukacyjne zwigzane jest z kreowaniem systemu
edukacyjnego ukierunkowanego na inicjowanie i realizowanie dialogu mi¢dzy-
kulturowego poprzez realizacj¢ projektéw i programéw ksztattujacych postawy
otwartosci, zrozumienia i porozumienia z innymi kulturami, do§wiadczanie
innosci kulturowej i uwrazliwiania na nia”®.

Nie ulega watpliwosci, iz wielokulturowoS$¢ przejawia si¢ w dwdch zasad-
niczych wartosciach: wolnoS$ci i réwnosci. Wolno$¢ oznacza mozliwos¢ kulty-
wowania wybranej kultury, réwno$¢ to prawo kultur do istnienia i rozwoju.
To wlasnie rozprzestrzenianie sfery wolnoSci i rownosci prowadzi do uksztat-
towania spoleczenstwa wielokulturowego, a tym samym sprawia, ze mamy
w zyciu spotecznym wielorako$¢ przejawiania tego, co powyzej zostalo na-
zwane Wielokulturowoécia,g.

Wielokulturowos$¢ czesto rodzi nie tylko rozwéj, poznanie Innego, jego
kultury, ale niczym zty ciefi pojawia si¢ lub pojawi¢ moze dyskryminacja
oznaczajaca postaw¢ nietolerancji i ksenofobii. Nie bez znaczenia pozostaja
tutaj zakorzenione w Swiadomosci wielu ludzi stereotypy, ktérych potwierdze-
nia szukamy w rzeczywistym kontakcie z mniejszo$cia narodowa, etniczng
czy jakakolwiek inna, co moze prowadzi¢ do antagonizmu, a nawet konfliktu.

Trudno nie zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ze we wszystkich krajach wielo-
kulturowo$¢ jest faktem, ale ,,[...] nosi jednak inne znamiona i mozliwosci
realizacji edukacyjnego wyzwania, jakim jest miedzykulturowo$é”!%. Wielo-
kulturowo$¢ nie powinna by¢ jednak utozsamiana tylko i wylacznie z wspét-
wystgpowaniem wielu kultur, ale raczej ze zrdéznicowaniem kulturowym,
a spoleczenstwo wielokulturowe jest efektem takiej polityki pafistwowej, ktéra
pozwala na realizacj¢ wyartykulowanej tozsamosci kulturowe;.

Stusznie zauwaza A. Szahaj, ze problem z wielokulturowoscia zachodzi
wtedy, kiedy dotyka ona zasadniczo odmiennych kultur. Autor ten wskazuje
na dychotomi¢ pomig¢dzy kultura zachodnig a islamem, trudnoScia w przezwy-
cigzeniu diaspory w kwestii réwnosci kobiet i mgzczyzn, tolerancji religijnej,
oddzielenia religii od panstwa itd. Zasada skrajnej wielokulturowosci gtosi

8 Tamze s. 28-29.
% A. SADOWSKI, Zréznicowanie kulturowe a spoteczeristwo obywatelskie, s. 34-35.

0. PAIAK, Edukacja miedzykulturowa w szkole na przyktadzie programu Coverdell World
Wise Schools (CWWS) — wyzwania wielokulturowosci w Stanach Zjednoczonych i Unii Europej-
skiej, w: Edukacja ku wartosciom, red. A. Szerlag, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw
2004, s. 171.
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nakaz poszanowania wymienionych réznic i sprzecznoS$ci, a takze winna
owocowac pozwoleniem odpowiednim wspdlnotom na praktykowanie wyzna-
wanych przez siebie wartosci. Jest to jednak bardzo czgsto w konflikcie
z obowiagzujacym ustawodawstwem w danym panstwie. A. Szahaj podkresla,
ze takie sytuacje rodza na przyktad postulaty przyznawania wspélnotom mu-
zutmanskim w Europie prawa do stosowania wobec jej cztonkéw tzw. szaria-
tu, ktéry to jest sprzeczny z prawodawstwem zachodnim!!'. Rodzi sie wiec
wazne, ale i bardzo trudne pytanie o racje, tak dostownie rozumianej wielo-
kulturowodci, ktéra w swojej konsekwencji prowadzi do dychotomicznych,
trudnych do pogodzenia postaw. Zachowanie tradycji kulturowej z jedno-
czesnym nakazem przestrzegania danych standardéw, w tym takze kulturo-
wych, czy stopniowe odchodzenie od zakorzenionego dziedzictwa tak by nie
narazi¢ si¢ na zarzuty imperialistyczne i kolonialne.

Migdzykulturowo$¢, jako termin opisujacy nawigzywanie wzglednie trwa-
tych i dynamicznych relacji migdzy podmiotami odrgbnych kultur, pojawit sig¢
w latach 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych, a nastgpnie w kanadyjskim
Quebecu. Na forum migdzynarodowym o relacjach migdzykulturowych
wspomniano po raz pierwszy w roku 1976, podczas Konferencji Generalne;j
UNESCO w Nairobi, w kontekScie koniecznosci otwarcia si¢ kazdej wspot-
czesnej kultury na wszystkie inne. W tym okresie problematyka migdzykultu-
rowos$ci pojawita si¢ takze w ramach Zgromadzenia Ogdélnego Narodéw Zjed-
noczonych. W przygotowanej w 2006 roku Konwencji w sprawie ochrony
i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, w Artykule 4. odnaj-
dujemy definicj¢ miedzykulturowosci jako ,,[...] wystepowanie réznych kultur
i réwnowaznych interakcji miedzy nimi, a takze do mozliwosci tworzenia
wspdélnych form wyrazu kulturowego na drodze dialogu i wzajemnego posza-
nowania”!?,

P.P. Grzybowski przypomina, iz — wedlug teorii Martine Abdallah-Pretceil-
le — pierwsze przestanki podejScia migdzykulturowego do probleméw zrézni-
cowania kulturowego pojawity si¢ w polowie lat 60. XX wieku w Szwajcarii
w $rodowisku psychologicznym. Opublikowany zostat woéwczas artykul Jean
Piageta pt. Nécessité et signification des recherches comparatives en psycho-
logie génétique — uwazany za Swiadectwo narodzin psychologii migdzykultu-
rowej. Zrédet pedagogiki migdzykulturowej w europejskim kregu kulturowym

1 Por. A. SzAHAJ, Relatywizm i fundamentalizm oraz inne szkice z filozofii kultury
i polityki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torurn 2008.

12 principes directeurs de | unesco pour | éducation interculturelle, UNESCO, Paryz 2006,
s. 34.
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poszukuje si¢ wigc gtéwnie w ukazujacych si¢ na przetomie lat 60. i 70.
pracach z dziedziny psychiatrii i psychologii migdzykulturowej oraz w stu-
diach antropologii (edukacyjnej, hologeistycznej, kognitywnej, psychologicz-
nej, symbolicznej), etnometodologii, teorii komunikacji (zwtaszcza komuni-
kacji miedzykulturowej) i lingwistyki (interferencje i kontakty jezykowe)'®.
Wprowadzenie kategorii migdzykulturowos$ci pozwala — zdaniem wspominane-
go powyzej M. Abdallah-Pretceille — ujmowac kulture z trzech nowych ptasz-
czyzn: subiektywistycznej, interakcjonistycznej oraz sytuacyjnej'®. Pierwsza
wymieniona perspektywa to wyrazna dychotomia wielokulturowego widzenia
Swiata: spotkanie, ale nie kultur tylko ich reprezentantéw o innych, wtasnych,
oryginalnych i co najwazniejsze odrgbnych systemach norm i wartosci. Za-
chodzi tu rzecz jasna proces odkrywania wymiaru kultury Innego, mozliwosé
otwarcia si¢ na spotkanie, dialog. Perspektywa interakcjonistyczna takze za-
ktada obecno$¢ dwoch podmiotéw, ale tutaj nacisk potozony jest na wymiar
Ja, a wigc tego, ktéry zanim pozna Innego, jego odmiennos$¢, musi zdefinio-
waé samego siebie i to jak jest widziany przez reprezentantéw innych kultur.
Natomiast perspektywa sytuacyjna pozwala na wskazanie, ze ,,[...] mig¢dzy-
kulturowo$¢ nie pociaga za soba wytacznie sprawy réznic dotyczacych gtow-
nie norm i wartosci, postrzeganych w trakcie interakcji odmiennych kulturo-
wo partnerow. Zaktada [...] r6znice ich pozycji (statuséw), kultury bowiem
zawsze s3 zakorzenione na mocy czynnikéw historycznych, ekonomicznych
i politycznych, co nie pozostaje bez wptywu na charakter interakcji aktoréw
o okreslonej tozsamosci kulturowej. Zawsze wigc jedna z kultur [...] bedzie
postrzegana (wartoSciowana) wyzej jako dominujaca, druga zas§ nizej, co
pociaga za soba okreslone nastepstwa w sferze miedzyosobowej”!>.

Jak zauwaza L. Korporowicz, migdzykulturowos¢ w sensie filozoficznym
kontrybuuje cztowieka jako osob¢ wolna, ktéra staje si¢ i wydaje si¢ by¢ nie
tylko czescia, ale i wytworem zréznicowanego kulturowo $wiata. W takim
uktadzie §wiata ludzie wzajemnie si¢ uczg i poznaja, nastepuje swoiste wcho-
dzenie w obszar wilasnych standardéw i wartosci kulturowych innych grup
w spos6b daleki od wymuszania i asymilacji'®. A zatem, miedzykulturowosé

13 p.P. GRZYBOWSKI, Edukacja miedzykulturowa — konteksty. Od toisamosci po jezyk
miedzynarodowy, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2011, s. 16.

14 Por. P.P. GRZYBOWSKI, Edukacja europejska od wielokulturowosci do miedzykulturo-
wosci, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2008.

15 Tamze, s. 49.

16 L. KORPOROWICZ, Od konfliktu do spotkania kultur, czyli tozsamos¢ jako reguta auto-
transformacji, w: Komunikacja miedzykulturowa. Zblizenia i impresje, red. A. Kapciak, L. Kor-
porowicz, A. Tyszka, Instytut Kultury, Warszawa 1995, s. 31-40.
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jest przenikaniem si¢ i wymiang warto$ci ré6znych kultur, ktérych rezultatami
sa zgodna koegzystencja i kompetencje kulturowe, w jakie wyposazony jest
wspoélczesny czlowiek.

Konstytutywng cechg miedzykulturowosci jest charakterystyczne ,,pomiedzy”
znajdujace si¢ na pograniczu kultur, ale wyrastajace na ich swoistego taczni-
ka'’. Oczywiscie to ,,pomiedzy” moze zaistnie¢ tylko jako konsekwencja dia-
logu takiego, dzigki ktéremu jednostka moze wzmocni¢ swoje poczucie tozsa-
mosci, cho¢ jednocze$nie bedzie to jej uczestnictwo we wspdlnym tworzeniu,
wspétdziataniu. Postawa taka moze zostaé uksztattowana we wtasciwie utoro-
wanym procesie wychowania w wielokulturowym spoteczeristwie ku migdzy-
kulturowos$ci. Cztowiek pogranicza — w klasycznym ujeciu w edukacji wielo-
kulturowej — to cztowiek samorealizujacy si¢, aktywny twoérczo, tworzacy wia-
sng tozsamos$é!®. Swoiste do§wiadczenie i przezywanie kultury umozliwia
tworzenie w §wiadomosci takiego cztowieka réznych identyfikacji, w tym et-
nicznej, religijnej czy narodowej. Wyksztatcona postawa wiasnie taka — znaja-
ca, rozumiejaca, zainteresowana — umozliwia rozumienie nie tylko siebie, ale
oczywiscie innych, co w edukacji mi¢dzykulturowej jest niezwykle wazne.

2. BUDOWANIE TOZSAMOSCI W RODZINIE MIEDZYKULTUROWEJ

Rodzina ,,jest nierozerwalnie zwiazana z istnieniem ludzkiego spoleczei-
stwa i kultury”!®, poprzez proces socjalizacji ksztattuje osobowosé dziecka.
To ksztaltowanie polega na ,,przekazywaniu wzoréw zachowan, poszukiwaniu
wartoSci kulturowych i internalizowaniu przez dzieci norm spotecznych, uzna-
wanych i realizowanych w zyciu wspélnoty rodzinnej”?’.

Rodzina wspétczesna zmienia si¢ w bardzo szybkim tempie. Przyjmuje no-

we oblicze i formy. Wspdlczesnie pojawity si¢ zupetnie inne modele i wzorce

17 por. I. NIKITOROWICZ, Wartos¢ miedzykulturowosci, w: Edukacja ku wartosciom, red.
A. Szerlag, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2004.

8 A. SZERLAG, Fenomenologia obcego i jej reperkusje dla edukacji miedzykulturowej. w:
Wielokulturowosé-miedzykulturowos¢é obszarami edukacyjnych odniesieri, red. A. Szerlag,
Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2005.

19 1.. KOCIK, Rodzina w obliczu wartosci i wzordéw Zycia ponowoczesnego swiata, Wydaw-
nictwo AFM, Krakéw 2006, s. 58.

20 H. CupAK, H. MARZEC, Modele $wiadomosciowe Zycia rodzinnego deklarowane przez
partnerow miedzynarodowych matzeristw mieszanych, w: Wspdtczesna rodzina polska, jej
wymiar aksjologiczny i funkcjonowanie, red. H. Cudak, H. Marzec, Naukowe Wydawnictwo
Piotrkowskie, Piotrkéw Trybunalski 2001, s. 74.
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zycia rodzinnego. Rodziny staja si¢ lub po prostu sa wielokulturowe w zna-
czeniu wspdtistnienia odmiennosci. W socjologicznym znaczeniu rodzina
stanowi grup¢ ztozong z os6b potaczonych stosunkiem matzenstwa oraz rela-
cja rodzice—dzieci®!. Te dwa typy stosunkéw spotecznych, tworzacych rodzi-
ng, muszg si¢ opieraé na stalych wzorach postgpowania i normach wzajemne-
go oddzialywania cztonkéw rodziny. Za rodzing uznaje si¢ grupg spoleczna,
ktérej powstanie jest sformalizowane — powstaje tylko na skutek zawarcia
przez kobiete i m¢zczyzne matzeristwa. Zwlaszcza ta ostatnia cz¢$¢ mowiaca
o tym, Ze jest to zwigzek oséb przeciwnej ptci w obecnych czasach powoli
si¢ dezaktualizuje. Kazda rodzina wytwarza wtasna rodzinna tozsamos¢, ktérej
poczucie polega na ,,przezywaniu siebie jako bycie kim$, kto niezaleznie od
zmieniajacych si¢ okolicznos$ci, zmiany stanu fizycznego, zmiany relacji pozo-
staje wciaz soba”??. W aspekcie ludzkiej tozsamosci zawarte sa dwa istotne,
przenikajace si¢ elementy: poczucie przynaleznosci i poczucie odrgbnosci.
System rodzinny te dwa elementy procesu zar6wno wytwarza, rozdziela i re-
guluje w toku procesu socjalizacji i wychowania. Co oznacza, ze rodzina
ksztattuje zachowania dziecka oraz wzmacnia jego poczucie tozsamosci. Przy
tym wszystkim system powinien odpowiada¢ zmianami wewngtrznymi na
nowe sytuacje zewngtrzne, ktérym nieustannie podlega. Istotnym ogniwem
regulowania tych proceséw jest naturalna specyfika systemu rodzinnego w po-
staci dwéch dopetniajacych si¢ tendencji: zachowania staloSci oraz zmiany.
Zdolno$¢ zachowania réwnowagi pomi¢dzy procesami rozwojowymi (morfo-
genetycznymi) i tendencjami do zachowania statosci jest kluczowym elemen-
tem utrzymania tozsamos$ci systemu rodzinnego®’.

W sytuacji jednak gdy kazde z rodzicéw przekazuje odmienng wizje §wia-
ta, wartoSci i norm w dziecku moze wytworzy¢ si¢ poczucie rozdarcia. Tozsa-
mo$¢ rodzinna z reguty pozwala dziecku na wstepne sformutowanie odpowie-
dzi na pytanie o to, kim jest — wlasnie w zakresie warto$ci i norm, jakimi si¢
kieruje, czy dalej postaw, a nawet wyznawanej religii>*. Ksztattowanie toz-
samosci jednostki jest trudnym i skomplikowanym procesem, jednak za jego

2 Por. I. FUDALA, Rodzina wielokulturowa — jaka przysztosé dla Europy i Swiata? ,Drohi-
czyniski Przeglad Naukowy Wielokulturowe Studia Drohiczynskiego Towarzystwa Naukowego”
2014, nr 6.

22 B. DE BARBARO, Struktura rodziny, w: Wprowadzenie do systemowego rozumienia
rodziny, red. B. de Barbaro, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 1999, s. 46.

23 J. BAIKOWSKI, System rodzinny w przestrzeni miedzykulturowej, ,Pogranicze. Studia
Spoteczne” 30(2017).

% JA. PIELKOWA, Wychowanie w rodzinie i jego wartos¢, ,,Pedagogika Rodziny” 2009,
nr 1(4).
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poczatkowe stadia odpowiada wtasnie internalizacja norm i warto$ci wyzna-
wanych przez rodzicéw. W sytuacji przyjmowania dwéch odmiennych kultur
wielo$¢ czynnikéw, bodZcéw wplywa na ksztaltowanie si¢ poczucia tozsa-
mosci u jednostki — ,,jedne prowadza do dwukulturowosci, inne do dezinte-
gracji, wyrzeczenia si¢, porzucenia tozsamoS$ci pierwotnej, nabywania tozsa-
mosci negatywnej”?>. Charakterystyczny dla wspétczesnosci synkretyzm kul-
turowy, wigzacy w jednorodne catosci elementy pochodzace z r6znych, gene-
tycznie i historycznie odrgbnych kultur, jest no§nikiem zaréwno hybrydalnych
postaw, jak i hybrydalnych, synkretycznych tozsamos$ci. Tozsamo$¢ o takim
wymiarze rodzi si¢ zawsze pod wptywem dyfuzji réznych systemow kulturo-
wych, ktére oddziatuja na osobowos¢ jednostki. Synkretyzm ma cechy oportu-
nizmu, a jednostka prébuje dostosowaé si¢ nie do wzoréw dominujacych
w danej kulturze, ale takich, ktére sa dla niej wygodne. Tozsamo$é w spote-
czefistwie wielokulturowym jest niejednorodna, skomplikowana, wielowymia-
rowa, zlozona i zmienna. Dla prawidtowej integracji witasnej osobowosci
i tozsamoSci, czlowiek pozostajacy pod wptywem réznych kultur zawsze po-
trzebuje stalych plaszczyzn odniesienia. Najczgsciej odnajduje je w rodzinie,
tradycji, religii itd. jako podstawach jego tozsamos$ci. Znamienny jest fakt,
ze jednostka, szukajac takich punktéw odniesienia, ptaszczyzn, najczg¢sciej
wykracza poza granice jednorodnej, monocentrycznej kultury, w kierunku
identyfikacji réznokulturowej.

Jak ksztattuje si¢ albo moze ksztattowal tozsamos$é cziowieka w obliczu
wielokulturowo$ci w obregbie migdzykulturowego czgsto zawieszenia? Tozsa-
mos$¢ stanowi dla ludzi swoistg niepowtarzalno$¢, odrgbnosé, specyficznosé
i — co wydaje si¢ by¢ najistotniejsze — to jednostka okresla swoja tozsamos¢é.
Jak zauwaza M. Castells czlowiek moze posiadaé wiele tozsamos$ci, a owa
wielo$¢ czesto rodzi sprzecznos$ci, mniej lub bardziej wyrazne dychotomie
zarbwno w prezentacji siebie, jak i w dzialaniu spotecznym. Wprowadzajac
pojecie tozsamoS$ci do nauk spotecznych Erik Erikson definiowat ja jako
tréjwymiarowa egzystencje czlowieka: mozliwoSci organizmu, aspiracje
i szanse jednostki, role i kariery spoteczne oferowane przez spoteczeristwo.
Tak wigc autor ten koncepcje¢ tozsamosci odnosi do tozsamos$ci indywidualnej,
dla ktérej sita psychiczna jest ego — witasne ,,ja”, poprzez ktére nastgpuje
rozumienie samego siebie i otaczajacego Swiata. Tworzenie swojego ,ja”
przebiega w czasie i w dialogu z innymi ludZmi, przez co tozsamos$¢ jest

23 J. NIKITOROWICZ, Typy tozsamosci cztowicka w spoteczeristwie zréznicowanym kulturo-
wo, ,,Chowanna” 2003, nr 20.
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otwarta i nigdy nie jest ostateczna. Jednak gdyby nie tozsamo$¢ spoteczna,
nie byloby tozsamosci indywidualnej, poniewaz to ona daje szans¢ rozpozna-
wania tozsamos$ci indywidualnej. Jest wigc tozsamos$¢ w jakis sposob konstru-
owana przez jednostke i to ma zawsze — jak podkresla M. Castells — odbicie
w konstytuowaniu spoteczeristwaZ®.

W omawianym obszarze tozsamo$ci badania przeprowadzit P.V. Hul
Dwujezycznych imigrantéw poproszono o wypetnienie testu osobowosci. Badani
wypehili test podwdéjnie, w obu ,,swoich” jezykach. Wyniki ujawnily odmienne
cechy osobowosci — w zalezno$ci od jezyka, w jakim badany wypehnitl test,
przedstawiaty si¢ one inaczej. Tak wigc rodzice moga zupelnie nieSwiadomie
przekazywac dziecku dwie skrajne wizje §wiata z przekonaniem, ze to ich pogla-
dy zostang przez dziecko zinternalizowane. W zwiazku z powyzszym Zrédlem
konfliktu pomigedzy rodzicami moze by¢ kwestia religii, jaka przyja¢ ma dziecko.
Nawet jezeli decyzja zostanie pozostawiona potomstwu, gdy bedzie ono wystar-
czajaco $Swiadome powagi i znaczenia tej decyzji, moze czué si¢ ono rozdarte
pomiedzy odmiennymi oczekiwaniami ze strony rodzicOw.

Tozsamos$¢ cztowieka ksztattowana jest w procesie nadawania znaczen lu-
dziom, miejscom, warto$ciom. Jezeli kontekst komunikacyjny jest ztozony
a obszar wielokulturowosci jest szeroki i wieloaspektowy, to wéwczas tozsa-
mos¢ staje si¢ bardziej dynamiczna, plastyczna, podatna na zmiany, ale jedno-
cze$nie staje si¢ taka tozsamo$¢ otwarta, niedookre§lona i niejednoznaczna.

1%,

3. RODZINY MIEDZYKULTUROWE W POLSCE

Rodzinny aspekt migdzykulturowosci podkresla w swoich pracach L. Kor-
porowicz wskazujac, ze ,,procesy zaawansowania réznorodnych form komuni-
kacji i integracji europejskiej coraz czg¢sciej stawiaé nas beda wobec faktu
[...] wielokulturowosci rodzin i wielojezycznosci socjalizacji, przed réznorod-
nymi przejawami stresu kulturowego, jak réwniez przed poszukiwaniem no-
wych form tozsamosci kulturowej i osobowej jednostek znajdujacej si¢ w sy-
tuacji pogranicza, wielosci, a czesto i rozbieznosci identyfikacji”?®. Nato-

26 Por. M. CASTELLS, Spoteczenistwo sieci, PWN, Warszawa 2007.

27 P.V. HULL, Bilingualism: Two languages, two personalities? Resources in education,
educational resources clearinghouse on education, University of Michigan Press, Ann Arbor
1987.

28 .. KORPOROWICZ, Wielokulturowos¢ a miedzykulturowosé: od reakcji do interakcji, w:
U progu wielokulturowosci, s. 45.
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miast M. Golka pisze, ze migdzykulturowo§¢ mozna rozpatrywacé ,,poprzez
skalg rodziny, w ktérej matzonkowie sg réznej narodowosci, a nadto rodzina
ta mieszka w obcym otoczeniu”?’.

W latach 2001-2013 odnotowano w Polsce blisko 70 tysigcy zwigzkow
Polakéw (zaréwno kobiet, jak i me¢zczyzn) z cudzoziemcami. W samym 2013
roku takich zwiazkéw zawarto ponad 3 tysiace’®. W przypadku tych par
mamy do czynienia ze zderzeniem si¢ dwéch odmiennych kultur, a co za tym
idzie — odmiennych wartoS$ci, pogladéw, tradycji, religii, jezykow.

Na przestrzeni dziesigcioleci definicja rodziny i malzedstwa poddawana
byta znaczacym zmianom. Od rodziny tradycyjnej do nowoczesnej i ponowo-
czesnej zmieniaty si¢ cechy charakterystyczne rodziny: od uktadu rél poprzez
pteé, hierarchi¢ az po przestrzen realizacji zadan rodziny. Ttem do tych zmian
byty przemiany kulturowe i obyczajowe poszczegdlnych spoleczeristw. Swo-
iste kultywowanie, a co za tym idzie przekazywanie norm i wartosci przybie-
ra wyjatkowa, specyficzng form¢ w rodzinach, w ktérych matzonkéw cechuje
rézna przynalezno§¢ narodowa, a w zwiazku z tym odmienna kultura, tra-
dycja, warto$ci, przyjete normy, jezyk ojczysty, a takze niejednokrotnie inna
religia. W literaturze przedmiotu odnaleZz¢ mozna okreSlenie ,,matzenstwa
mieszane”. To okreSlenie uwzglednia rézne cechy matzonkéw. Mozna zatem
wyrdzni¢ matzenistwa mieszane m.in. ze wzgledu na narodowos$¢, ras¢, pocho-
dzenie etniczne, religi¢. W przypadku matzenistw zawartych pomigdzy obywa-
telami réznych paistw mozna méwi¢ o malzedstwach binacjonalnych oraz
transgranicznych®!. Te okreslenia akcentuja mobilno§é miedzynarodowa mat-
zonkéw lub ich zréznicowanie w kontekscie jakiej$§ cechy, nierzadko zdarza
si¢ jednak, ze mamy do czynienia z matzefistwami mieszanymi pod wzgledem
wiecej niz jednej tylko cechy, czy wyzej wspomnianej mi¢dzynarodowosci.
Warto wspomnie¢ tez tutaj o zupetnie innej, nowej kategorii, jaka sq wielona-
rodowe rodziny $wiatowe. Autorzy tego terminu obejmuja nim pary, ktore
zamieszkuja to samo miejsce (ten sam kraj), ale w ktérych to parach partne-

rzy pochodza z réznych krajéw™2.

2 M. GOLKA, Oblicza wielokulturowosci, s. 53.

30 Sytuacja demograficzna Polski raport 2013-2014 Biuletyn Informacji Publicznej GUS,
https://bip.stat.gov.pl (07.11.2017).

31 A. RAIKIEWICZ, Polskie matieristwa binacjonalne. Migracje zagraniczne a polityka
rodzinna, ,,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2006, s. 66.

32 E. BECK, D. BECK-GERNSHEIM, Mitos$¢ na odleglosé. Modele Zycia w epoce globalnej,
PWN, Warszawa 2013.
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Wspéiczesne polskie rodziny wielo- lub migdzykulturowe podlegaja proce-
sowi wszelkich zmian kulturowych, wywotanych kontaktem z réznymi od-
miennymi systemami kulturowymi, a to z kolei powoduje ich przeksztalcenia,
ewoluowanie, zmiany. Zgodnie ze strategiami takiego procesu mozna zdefi-
niowac takie postawy, jak:

— integracja — polegajaca na utrzymaniu kontaktu z nowymi wplywami
kulturowymi, z jednoczesna potrzeba utrzymania wilasnej autentycznosci;

— asymilacja — polegajaca na odrzucaniu identycznos$ci kulturowej i zaan-
gazowanie si¢ w nowe trendy kulturowe;

— separacja — polegajaca na potrzebie zachowania stylu zycia swojej kultu-
ry, obronie wartos$ci, tradycji uznawanych jako istotne;

— marginalizacja — jako utrata kontaktu z wtasna kultura, definiowana jako
drugorzedna w poréwnaniu do nowych trendéw, przy jednoczesnej nieskutecz-
nej aktywnosci w nowej kulturze, czesto niezrozumialej i jednak obcej?>.

Funkcjonowanie rodziny mig¢dzykulturowej niesie wigc ze sobg zaréwno
bogactwo dla jej funkcjonowania, szanse rozwoju, jak i dylematy, niepokoje,
zagrozenia.

4. SZANSE I ZAGROZENIA
FUNKCJONOWANIA RODZIN MIEDZYKULTUROWYCH

Jakie sa szanse wychowawcze takich rodzin mig¢dzykulturowych? Stownik
jezyka polskiego definiuje szans¢ jako ,,mozliwo$¢ powodzenia w jakiej$
sprawie lub zaistnienia jakich§ pozadanych okolicznosci”**. Natomiast
B. Nowak pisze o szansie w rodzinie jako mozliwos$ci rozwinigcia potencjatu
jednostki: zyciowego, edukacyjnego, spotecznego’.

Szansa jest zatem m.in. opanowanie takich umiejg¢tnos$ci spotecznych i in-
trapersonalnych, ktére beda pomocne jednostce w autoregulacji zachowar,
autokreacji oraz w rozwiazywaniu sytuacji trudnych, kryzysowych — na przy-
ktad w pomyS§lnej realizacji zadan i dylematéw rozwojowych.

U. Tokarska uzaleznia jakiekolwiek szanse w rodzinie od poziomu kultury
pedagogicznej rodzicéw. Owa kultura pedagogiczna jest z kolei uzalezniona
od czynnikéw zewnetrznych i wewngtrznych. Poprzez czynniki zewnetrzne

33 H. GRZYMALA-MOSZCZYNSKA, UchodZcy, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2000,
s. 17.

3% Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2007.

35 B. NOWAK, Rodzina w kryzysie. Studium resocjalizacyjne, PWN, Warszawa 2012,
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rozumie sytuacj¢ spoteczna, kulturowa, Srodowiskowa czy ekonomiczng opie-
kunéw. Z kolei pod pojeciem czynnikéw wewnatrzrodzinnych opisuje struktu-
r¢ rodziny (pteé¢, wyksztatcenie, warunki materialne, relacje inter- i intraperso-
nalne)®®. Tak definiowane pojecie szansy zaktada umiejetno$é wytworzenia
zmian w waznych dla rozwoju jednostki momentach. Mowa tu o umiejgtnoSci
radzenia sobie z kryzysem w wymiarze osobowosci, jakim jest poczucie kohe-
rencji, ktére odzwierciedla zgeneralizowang orientacj¢ poznawczo-ewolucyjng
jednostki wobec §wiata®’.

Na owa orientacj¢ sktada si¢ zrozumiato$¢ (to, ze jednostka rozumie spo-
sob w jaki dziata na nia otoczenie), sterowalno$¢ (jednostka ma poczucie
kompetentno$ci oraz poczucie sprawstwa, kontroli) oraz sensownos$¢ (przeko-
nanie o celowo$ci pracy nad soba). Szansg jest tutaj postawa, ktéra cechuja:
aktywizacja w zakresie podejmowania dziataf, poczucie sprawstwa oraz Swia-
domos$¢ i umiejgtnosé wykorzystywania posiadanych zasobéw.

Pojawienie si¢ owej szansy determinuja wplywy ze strony najblizszego
otoczenia (szeroko rozumiane wychowanie).

Szansa wychowawczg bedzie zatem sytuacja, w ktérej ilos¢, jakos¢ i rodzaj
oddziatywan wychowawczych stwarza mozliwos¢ jak najlepszego rozwoju
jednostki. Chodzi tu o przekonanie, ze dziatania (Swiadome i nieSwiadome)
ukierunkowane na dziecko wywolaja pozadane przez rodzicéw zmiany
w funkcjonowaniu dziecka tak w najblizszym otoczeniu, jak i we wspot-
czesnym §wiecie. Jest to zatem mozliwos¢ zaistnienia sukcesu wychowawcze-
go, rozumianego tu jako uksztaltowanie dojrzatej, samoswiadomej jednostki,
zdolnej do zycia w spoteczeiistwie i budowania z nim zdrowych relacji, wig-
zi. Jednostka taka pomy§$lnie przeszta proces socjalizacji, posiada uksztattowa-
ny system przekonan i warto$ci®®.

W kontekscie rodziny migdzykulturowej szansg wychowawcza bedzie petne
wykorzystanie mozliwo$ci ptynacych z charakterystyki Srodowiska rodzinne-
go, w jakim jednostka rozwija si¢ i w jakim jest wychowywana. Warto tutaj
ponownie zaznaczy¢, ze rodzina mi¢dzykulturowa cechuje si¢ ré6znorodnoscia
wpltywéw — mamy bowiem w tym przypadku do czynienia z dwojgiem ludzi,
ktérzy wywodza si¢ z odmiennych kregéw kulturowych. Ta odmiennoS$¢ taczy
si¢ z kolei z dwiema réznymi tradycjami, historiami, jezykami, obyczajami,

36 U, TOKARSKA, Kultura pedagogiczna rodzicow, ,,Wychowawca” 2003, nr 1, s. 60.

37 Tamze, s. 60.

38 Por. M. LoBoCKI, Teoria wychowania w zarysie, Wydawnictwo ,,Impuls”, Krakéw
2008.
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religiami czy Swiatopogladami, w kontekScie ktérych to odbywa si¢ poznawa-
nie §wiata przez dziecko®.

W zwiazku z obcowaniem z wigcej niz jedna kultura dzieci ucza si¢
otwartos$ci na to, co inne, odmienne. J. Nikitorowicz pisze, ze ,,rodzina otwar-
ta na kontakty z inna kultura oddziatuje twérczo na dziecko”*®. Wzrastanie
w obliczu dwéch (lub wigcej) kultur moze budowaé wigksza otwartoscé,
zwigkszony poziom tolerancji wobec odmiennej kultury, religii, rasy. Mozemy
miec takze do czynienia z mniejsza podatnoscig na przyjmowanie stereoty-
pOw, a co za tym idzie z nizszym poziomem zachowan ksenofobicznych,
rasistowskich*!.

Rodzice pochodzacy z odmiennych kultur poprzez wychowanie w natural-
ny sposob przekazuja wiedze o ré6znych narodach, grupach, tradycjach. W ro-
dzinach heterogenicznych dziecko poprzez rozmowy, konteksty kulturowe (np.
wazne dla rodzica uroczystosci, obrzedy, obyczaje) poznaje dwie, czgsto
niezwykle zréznicowane kultury. Skutkiem tego moze by¢ wigksza wiedza
dzieci na temat $§wiata, ubogacenie w réznorodne do§wiadczenia, przezycia.
Mamy tu na mys$li zaréwno obserwacje lub uczestnictwo w réznych obrzg-
dach, obyczajach, ale réwniez poznawanie historii dwéch réznych krajow,
transmisje dziedzictwa kulturowego. Owa transmisja moze by¢ realizowana
zaréwno przez przekaz ustny, jak i przez cykliczne podréze do kraju rodzin
generacyjnych rodzicéw dziecka. T¢ znaczaca mobilnos¢, otwartosé, elastycz-
no$¢ oraz zwigzane z nimi umiej¢tnosci dostosowania si¢ do réznych kultur,
grup spotecznych potwierdzaja badania Matsumoto, ktére wskazuja na to, iz
dzieci z rodzin migdzykulturowych cechuje wigksza wrazliwo§¢ kulturowa
i tolerancja. Cechy te zdaje si¢ warunkowaé duza znajomo$¢ Swiata i jego
wielobarwnos$ci oraz wiedza na temat istniejacych w nim réznic kulturowych.
Wiedza wplywa z kolei na elastyczng otwarto§¢ wobec §wiata. Ta elastycz-
no$¢ mysSlenia jest gtéwnym czynnikiem, ktéry warunkuje obecnos¢ inteli-
gencji spotecznej*’.

W rodzinach migdzykulturowych zachodzi wielojezycznos$¢. Dzieci mat-
zenstw, gdzie partnerzy postuguja si¢ odmiennym jezykiem, bywaja dwuje-

3 H. Cupak. H. MARZEC, Modele $§wiadomosciowe, s. 23.

403, NIKITOROWICZ, Rodzina wobec wyzwari edukacji miedzykulturowej, Wydawnictwo
Trans Humana, Biatystok 1997, s. 248.

“1'D. MATSUMOTO, L. JUANG, Psychologia miedzykulturowa, Wydawnictwo Trans Humana,
Gdansk 2007.

42 Por. D. WISZEIKO-WIERZBICKA, Kompetencje spoteczne — rozpoznanie i rozwdj, Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoty Psychologii Spotecznej, Warszawa 2012.
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zyczne. NajczeSciej zdarza si¢ tak, ze kazde z rodzicéw porozumiewa si¢
z dzieckiem we wlasnym, ojczystym jezyku. To oczywiscie wymaga konsek-
wencji ze strony kazdego z rodzicéw — szczegdlnie, jesli rodzina zamieszkuje
kraj jednego z nich. Natomiast, jesli rodzina zamieszkuje kraj obcy dla rodzi-
céw dziecka, moze nastapié wielojezycznos$é. Jak pisze J. Grzymata-Mosz-
czynska: ,,Gdy uda si¢ doprowadzi¢ do dwujgzycznosci dziecka zyskuje ono
na starcie duzy potencjal, poniewaz poza oczywista mozliwo$cia sprawnego
porozumiewania si¢ z wigksza grupa ludzi (w réznych krajach) badania prze-
prowadzone na dzieciach dwuj¢zycznych wskazuja na wigkszy poziom krea-
tywnosci i umiejetnosci my§lenia abstrakcyjnego™. Z powyzszym punktem
taczy¢ si¢ moze zwickszona tatwos¢, umiejetno$¢ odnalezienia si¢ we wspot-
czesnym, wielokulturowym S$wiecie. Poniewaz pomimo tego, ze globalizacja
i ,,kultura popularna (i to zapewne w wersji przesyconej przez amerykarski
image) dziata w poprzek granic i kontynentéw i rozprasza réznice — narodo-
we, pafistwowe, etniczne i jezykowe”**, to jednak zupetnie ich nie usuwa
i wcigz na poziomie obyczajowym wazna jest umiejgtnos$é elastycznego dopa-
sowania si¢ (przy jednoczesnym zachowaniu indywidualnej tozsamoS$ci), wraz-
liwosci i uwaznos$ci wzgledem odmiennych kultur, narodéw. Biorac pod uwa-
ge pewnego rodzaju ,,narzedzia”, z ktérymi dziecko z rodziny migdzykulturo-
wej rozpoczyna swoja droge przez zycie, zachodzi prawdopodobiefistwo
zwigkszonych szans ,,dostania si¢” do bardziej elitarnych szkoét, odebrania
lepszego wyksztalcenia.

Procesy transformacyjne, globalizacyjne, ktére zachodza we wspdtczesnym
Swiecie, moga stanowié dla jednostki i rodziny Zrédto zagrozei w aspekcie
wychowania i rozwoju. Pojgcie zagrozenia dotyczy pewnego rodzaju mecha-
nizmu, ktéry moze spowodowac, ze rozwazane zjawisko opusci swoj zadowa-
lajacy stan (czyli stan zadowalajacego, poprawnego dziatania), w ktérym si¢
obecnie znajduje, i przejdzie do stanu, w ktérym przestanie dziata¢ lub dzia-
ta¢ bedzie w spos6b mniej zadowalajacy. Owa zmiana w dziataniu wynikaé
moze z sytuacji zewnetrznej (wtedy mowimy o zagrozeniu zewngtrznym) lub
z samego systemu (wtedy méwimy o zagrozeniu wewnetrznym)*’. Zrédlem
tych czynnikéw moga by¢ stosunki spoteczne, ktére kryja potencjalne mozli-
wosci dziatai, ktére to beda sprzeczne z dobrem wychowania. Te drugie,

43 H. GRZYMALA-MOSZCZYNSKA, Dwie kultury, jedna mitosé? Zjawisko zwiqzkéw miedzy-
kulturowych, w: Coz wiemy o mitosci?, red. M. Zebrowski, Zaktad Wydawniczy NOMOS,
Krakéw 2011.

“7. MELOSIK, Edukacja, mtodziez i kultura wspotczesna, ,,Chowanna” 2003, nr 20, s. 26.

4 B. NOWAK, Rodzina w kryzysie, s. 2.
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zewngtrzne, czynniki bgda dezorganizowaé lub deformowaé zadania pracy
wychowawczej i wptyna na niepoprawne (lub utrudnione) funkcjonowanie
podmiotu wychowania. Idac dalej, zagrozeniem wychowawczym bedzie stan,
ktéry moze (w konsekwencji) doprowadzi¢ do powstania zaburzen w jednej
lub w kilku sferach zycia cztowieka.

Zagrozeniem bedzie sytuacja, w ktérej malzonkowie i dzieci nie beda
mogli funkcjonowaé w rodzinie i spoteczenstwie na tyle, by spokojnie moc
wzrastaé jak i realizowaé swoje zadania rozwojowe. Wytania si¢ obraz zagro-
zenia jako stanu, w ktérym to dochodzi do ,,przewidywania utraty warto$ci
[...] czy stanéw pozadanych”*®. Nalezy przy tym pamieta¢ o tym, ze rodzi-
na jest strukturalng i funkcjonalna czeScia ogélnego, mikro- i makrosystemu,
tak wigc wszelkie procesy zachodzace w rodzinie nalezy postrzegaé w kon-
tek$cie zagrozein wewnatrz samej rodziny, jak i poza nia.

Wydaje si¢, ze problemy funkcjonowania rodzin o réznych kulturach uwa-
runkowane sa dwoma grupami czynnikéw. Pierwsza grupa to wewngtrzna struk-
tura rodziny, jej spdjnos¢ lub brak, rodzaje wiezi migdzy matzonkami i dzieémi,
komunikacja i dialog. Druga grupa czynnikéw odnosi si¢ do Srodowiskowych,
zewngtrznych czynnikéw, wséréd ktérych istotne wydaja si¢ wptywy rodzin po-
chodzenia, lokalnych struktur i instytucji, z ktérymi rodzina si¢ styka.

Wewnetrzna struktura rodziny takze migdzykulturowej bardzo czesto ulega
rozbiciu ze wzgledu na konieczno$¢ migracji jej cztonkéw. Nieobecno$é jed-
nego z matzonkéw pociaga konsekwencje dla catej rodziny, uwarunkowane
sa one czasem jej trwania, celem, charakterem roztaki, a takze jakos$cia relacji
i wigzi rodzinnych przed migracja. Skutkiem roztaki jest proces aklimatyzacji
do wymogéw spotecznych i kulturowych kraju, w ktérym przebywa migrant,
a jednoczes$nie odnalezienie si¢ w nowej sytuacji chwilowo rozbitej rodzi-
ny*’. Czasowa niepetnosé rodziny niestety bywa trudnym egzaminem dla
malzonkéw i dzieci. Zagrozeniem sa stabnace wigzi rodzinne, brak nadzoru
nad dzie¢mi, zachwiane poczucie bliskosci i wreszcie czgsty rozpad zwiazku.

Kultura kazdej jednostki wynika z przebytych przez nia proceséw socja-
lizacji i wychowania. Czynnikami, ktére w tych procesach odgrywaja istotng
rolg dla Zrédet kultury, sa: jezyk, grupa narodowa, religijna, rodzina, klasa
spoteczna, organizacja lub instytucja, media. Kazda kultura ma swoje wtasne,
odrgbne cechy, ktére w procesie internalizacji staja si¢ naszymi wlasnymi
cechami. W sytuacji rodziny o réznej kulturze nie zawsze owe rdzenie kultu-

46 Tamze, s. 27.
47 T. BAIKOWSKI, System rodzinny, s. 174.
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rowe ulatwiaja komunikacj¢ partneréw, a czgsto sa Zrédiem frustracji i checi
wywierania wptywu i nacisku w celu przeniesienia zakorzenionych wzorcow.
Dochodzi tu jeszcze obawa o wtasng tozsamos$¢ i potrzeba walki o przetrwa-
nie wtasnej kultury wyniesionej z rodziny pochodzenia. Rzecz dotyka takze
w tym aspekcie dzieci z takich malzefistw mieszanych. Pojawia si¢ problem
tzw. podwdjnej tozsamosSci i wystgpuje on juz na poziomie identyfikacji
z okreSlong sfera kulturowa rodzicow. I cho¢ postulowane zamierzenia, tak
typowe dla prawidlowo funkcjonujacej miedzykulturowej rodziny, takie jak
dowarto$ciowanie kazdej kultury jako potencjatu do dokonywania wyboréw,
niwelowane sa przez napigcia i brak jasno sformutowanych wartosci. Taki
stan niepewnosci, rozdarcia buduje przepas¢ nie tylko migdzykulturowa, ale
takze miedzygeneracyjna*®.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest niech¢é ze strony rodzin generacyj-
nych matzonkéw do zawartego zwiazku i zatozenia przez nich migdzykulturo-
wej rodziny. M. Jodlowska-Herudzinska za pierwszy obszar analizy uznata
wlasnie negatywna reakcje ze strony rodzin matzonkéw*. Pierwszym 7ré-
dtem owej nieprzychylnoSci sa stereotypowe, negatywne wyobrazenia na
temat kraju/kultury pochodzenia synowej lub zigcia. Drugie Zrédio stanowi
natomiast lek, pewnego rodzaju obawa przed utrata kontaktu z dzieckiem,
niemozno$¢ kontaktu z wnukami. Natomiast J. Grzymata-Moszczyniska za
podstawe owego leku uznaje przekonanie o tym, ze cérka lub syn wypra si¢
wtasnej kultury, a co za tym idzie — rodziny®°. Rodzina kazdego z matzon-
kéw wybranie partnera z odmiennej kultury odbieraé moze jako pewnego
rodzaju zdrad¢ obowiazujacych w domu i spoleczeristwie wartosci, tradycji.
Wszelkie te negatywne reakcje, niezaleznie od Zrédta pochodzenia, powodo-
waé moga poczucie osamotnienia, odrzucenia ze strony rodziny, zaréwno
u matzonkéw, jak i u dziecka, ktére nie rozumie motywdéw postgpowania
swoich dziadkéw. Widzi jedynie efekt — odrzucenie, ktére rzutowaé bedzie na
rozwdj dziecka w zakresie samoakceptacji, budowania wtasnej rodzinnej tozsa-
mosci. Jednak nie tylko w rodzinie malzonkow tworzy¢ si¢ moga takie postawy.
Srodowisko najblizsze, lokalne rodziny réwniez moze przejawiaé zachowania
rasistowskie czy ksenofobiczne. W zaleznoSci od charakterystyki regionu,

48 por. tamze, s. 176.

4 M. JODLOWSKA-HERUDZINSKA, Kwestie doboru matieriskiego w miedzykulturowych
matzeristwach mieszanych, Zycie rodzinne — uwarunkowania makro i mikrostrukturalne, ,,Rocz-
niki Socjologii Rodziny” 14(2002) [UAM, Poznafi].

30 H. GRZYMALA-MOSZCZYNSKA, Dwie kultury, jedna mitosé? Zjawisko zwiqzkéw miedzy-
kulturowych, s. 22.
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miasta, w ktérym mieszka rodzina mig¢dzykulturowa, moga pojawiaé si¢ obie te
tendencje. Negatywne reakcje otoczenia, odrzucenie spoteczne, czy pigtnowanie
odmiennosci dziecka skutkowa¢ moze problemami wychowawczymi, szkolnymi
oraz trudnos$cia w nawigzywaniu kontaktéw i wigzi spotecznych.

Odmienne wartoSci i przyjete postawy rodzicielskie wptywaja na problemy
z okresleniem spdjnego, akceptowalnego przez oboje rodzicéw, sposobu wy-
chowania dzieci. W odmiennych kulturach ,,dobre” wychowanie dziecka przy-
biera r6zne formy. Przyktadowo w Stanach Zjednoczonych dobrze wychowane
dziecko to osoba niezalezna, ambitna i asertywna. W Japonii za$ bedzie to
osoba dostosowana, podporzadkowana interesom grupy (rodziny, spoteczei-
stwa)’!. W rodzinie, w ktérej dochodzi do zderzenia wartosci, tradycji i po-
staw, trudniej bedzie przyjaé jeden, wspdlny poglad na wychowanie, ktéry
poza pozytywnym wplywem na dziecko i jego rozwdj, bedzie takze zawierat
elementy obu kultur pedagogicznych.

Na takim gruncie réznorodnych szans i zagrozen odnajdujemy podstawy
wychowania mig¢dzykulturowego, procesu zachodzacego w aspekcie zawsze
jakiej$ kultury, ktéra jest no$nikiem wielowymiarowych wartoSci, ktére obej-
muja rézne jej przestrzenie.

Jak wskazuje B. Sliwerski miedzykulturowosé, w tym takze rodziny miedzy-
kulturowe, to nic innego jak odpowiedZ na rzeczywisto$s¢ wielokulturowego
spoleczenistwa. Gtéwnym celem funkcjonowania rodziny migdzykulturowej jest
zachowanie i poszanowanie prawa ludzi do odmiennosci kulturowej, a takze
partnerskie wspétzycie bez usilnego dazenia do harmonii, ale do umiejetnego
rozwiazywania pojawiajacych si¢ na tym tle réznic czy konfliktéw>2.

W modelu takich rodzin jawia si¢ stale, podstawowe elementy, takie jak:
tolerancja, otwarto$¢, empatia, dialog. Przestaniem tego rodzaju wychowania
jest otwarcie si¢ na kontakty z ludZmi z innych grup narodowo$ciowych,
etnicznych, wyznaniowych czy kulturowych. Proces wychowania ma zmierzac
do wywotania zainteresowania innymi ludZmi oraz ich kulturami, aby nast¢p-
nie zaczaé je poznawac.

31 D. MATSUMOTO, L. JUANG, Psychologia miedzykulturowa, s. 16.
52 B. SLIWERSKI, Wspdtczesne teorie i nurty wychowania, Wydawnictwo ,Impuls”, Kra-
kéw 2001, s. 292.
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Funkcjonowanie rodzin migdzykulturowych to co§ wigcej niz tylko uczenie
o innych kulturach, folklorze, jezyku i religii. To wigcej niz szkolna wiedza, kim
sa nasi sasiedzi. Jest to przede wszystkim warsztat obejmujacy ksztattowanie
postaw i umiejgtnosci kontaktu z innymi. Nalezy pami¢tac, ze miedzykulturowos¢
jest nastgpstwem monokulturowosci, regionalnego zapomnienia i izolacji oraz
wielokulturowosci, ktérych wystepowanie byto i jest niezbgdne, aby powstata
potrzeba pozostawania ,,pomigdzy”, na pograniczach dwu lub wigcej kultur.
Ponadto dominuje tutaj autonomia w budowaniu wtasnej tozsamosci. W perspek-
tywie jednostkowej oznacza to mozliwos$¢ definiowania swojej tozsamos$ci na
podstawie nowych kategorii, takich jak np. styl zycia, natomiast w perspektywie
grupowej oznacza to ciagte negocjowanie swojej tozsamos$ci w odniesieniu do
innych grup oraz ich projektéw tozsamoSciowych. Jak pisal J. Nikitorowicz
migdzykulturowo$¢ jest wyzwaniem, przed ktérym stoi wspétczesne wychowanie
zaréwno instytucjonalne, jak i rodzinne®. Jest takze droga, ktéra podaza wspGt-
czesna rodzina, majaca by¢ w tym nowoczesnym ujeciu tolerancyjna wobec
innoS$ci, réznorodnosci kultur i przekonan. Rodziny migedzykulturowe majgq wy-
zwanie, aby funkcjonowacd jako interakcyjne uktady ztozone z przedstawicieli
r6znych kultur, a ich dziatania nie sa jedynie pasywne, przystosowawcze. To
dzialania nastawione na wzajemne uczenie si¢, poznawanie réznych obszaréw
wartosci i poszukiwanie wspdlnego ,,pomigdzy”.
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RODZINY MIEDZYKULTUROWE
— SZANSE I ZAGROZENIA ICH FUNKCJONOWANIA

Streszczenie
Zjawisko migdzykulturowosci jest wynikiem globalizacji, przeptywu talentéw, przymusowej
migracji i taczenia rodzin. Migdzykulturowos$¢ staje si¢ domena wielu wspdtczesnych rodzin
w Polsce. Autorka w niniejszym artykule opisuje zaréwno pozytywne, jak i negatywne aspekty

funkcjonowania takich rodzin.

Stowa kluczowe: szanse; zagrozenia; migdzykulturowa rodzina; migdzykulturowos¢.



