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SELECTED ASPECTS OF THE RELATION BETWEEN THEOLOGY AND SCIENCE

Abstract. The article is an elaboration and a critic of certain aspects of the discussion between
theology and science with a special respect to its methodological level. I show in the paper that in the
domain of natural sciences there is a crucial and substantial evolution of methodology in the terms of
scientific explanation, theories of truth, methods of justification of scientific hypotheses, etc. I point on
the specific loci where theology can effectively meet science, conserving, however its autonomy and
specificity. Modern cosmology is presented as a special case study field for that discussion.
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Zakres zagadnien, ktorymi zajmuje si¢ teologia fundamentalna jest do$¢ szeroki.
Najwazniejsze wymienia Henryk Seweryniak (Seweryniak 1993): mozliwo$¢, za-
kres przedmiotowy i formalny apologetyki chrze$cijanskiej, uzasadnienie wiarygod-
nosci chrzescijanstwa, refleksja nad istota wiary chrzescijanskiej. W tym kontekscie
teologia fundamentalna jest dziedzing, ktéra wyjasnia za pomoca konceptualnych
i spekulatywnych narzedzi, czym jest chrze$cijanstwo oraz uzasadnia struktury po-
jeciowe do eksplikacji jego roszczen. Autor podaje w konteks$cie proby ustalenia
statusu metodologicznego dyscypliny jej definicje: ,,W tym rozumieniu teologia
fundamentalna jest dyscypling teologiczna, ktéora w sposob racjonalny i otwar-
ty na kulture swoich czasow zajmuje si¢ wiarygodnoscig zbawczego objawienia
Boga w Jezusie Chrystusie i jego uobecniania w misterium i wspolnocie Kosciota”
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(Seweryniak 1993, 10). Wskazuje si¢ na wyodrgbnienie si¢ teologii fundamental-
nej z szeroko pojetej apologetyki i wickszg precyzacje typow zagadnien, ktorymi
si¢ zajmuje: historycznos$¢ chrzescijanstwa, percepcja tresci objawionych zarowno
w wymiarze indywidualnym jak i eklezjalnym oraz problemy chrystologiczne (przede
wszystkim historycznos¢ Jezusa Chrystusa, tre$¢ objawienia Boga w Jezusie).
W charakterystyce przedmiotu formalnego teologii fundamentalnej najczes$ciej
chyba pojawia si¢ pojecie wiarygodnosci, ktorego powszechno$¢ uzasadnia si¢ za
pomoca narzedzi racjonalno-krytycznych.

Problem interdyscyplinarnosci od wielu lat jest dyskutowany w ramach meto-
dologii nauk (Walczak 2016). Z jednej strony eksponuje si¢ odrebnos¢ dyscyplin
naukowych na r6znych poziomach, z drugiej strony szuka si¢ takich obszaro6w w re-
lacjach migdzy naukami, ktore niejako z koniecznosci musza by¢ zagospodarowane
przez réznigce si¢ od siebie dyscypliny naukowe. Marian Rusecki wskazuje, ze tym
szczegolnie uprawnionym miejscem dla interdyscyplinarnosci w konteks$cie teolo-
gii fundamentalnej sg tzw. problemy graniczne (Rusecki 1994). Zwraca uwagg, ze
teologi¢ fundamentalng nazywa si¢ wprost ,,dyscypling pogranicza”.

Warto wskaza¢ te momenty w metodologii teologii fundamentalnej, w ktorych
szczegolnie tatwo bedzie zidentyfikowaé punkty wspolne z naukami przyrodni-
czymi. M. Rusecki wymienia calg liste mozliwych celow 1 zadan teologii funda-
mentalnej: ,,[...] obrone wiary, koniecznos$¢ racjonalnego uzasadnienia wiary, ko-
nieczno$¢ uzasadnienia nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa, potrzebe
wypracowania podstawowych poje¢ dla teologii, uprawianie metateologii, przygo-
towanie cztowieka do przyjecia wiary, ukazanie sensu zycia, wyjasnienie stosunku
rozumu do wiary, prowadzenie dialogu z niewierzacymi” (Rusecki 1994, 1:83-84).
Jako pewien nadrzedny cel teologii fundamentalnej, niejako wspdlny mianownik
tych wielu zadan, mozna wskaza¢ uzasadnianie wiarygodno$ci Objawienia. Jest to
swoisty cel przedmiotowy. Idac dalej, mozna podjac probe uzasadnienia dla samego
uzasadnienia (czyli odpowiedzie¢ na pytanie: ,,dlaczego uzasadnia¢?”); a zatem
dlaczego mam podjac to zadanie uzasadnienia wiarygodnosci tresci Objawienia
chrzescijanskiego. W tym miejscu pojawiaja si¢ odpowiedzi typu: ,,doprowadzenie
czlowieka do aktu wiary, rozbudzenie gotowosci wiary”. Wiarygodnos$¢ to mig-
dzy innymi mozliwo$¢ poznania, mozliwo$¢ takiego ujgcia prawd wiary, ze stang
si¢ mozliwe do wyrazenia w dostepnych kategoriach epistemicznych. M. Rusecki,
przedstawiajac rézne koncepcje wiarygodnosci (znakowa, personalistyczna, oparta
na $wiadectwie, podmiotowo-transcendentalna), zaznacza, ze rozumienie wiarygod-
nosci podlega ciaglej dynamice wraz z rozwojem nauk. To uzasadnia probe podjeta
w tym artykule. Jedng ze szczegolnie interesujacych w tym kontekscie jest kwe-
stia zwigzana z kresem procesu uzasadniania wiarygodno$ci Objawienia. W sensie
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epistemologicznym oznaczalby on osiggniecie stanu oczywistos$ci wiarygodnosci
1 taki stan uwazano by za idealny. OczywiScie mozna stawiac¢ sobie pewne idealy
teoriopoznawcze, natomiast akt wiary dzieje si¢ ,,wczesniej”. Z podobna sytuacja
mamy do czynienia w naukach empirycznych, gdzie stosuje si¢ tzw. aproksymacyj-
na wersj¢ klasycznej definicji prawdy.

Marian Rusecki charakteryzuje specyfik¢ metodologiczng nauk przyrodniczych
W nastepujacy sposob: ,,Do uprawiania nauk fizykalnych wystarczy zatem znajo-
mos¢ stosowanych w nich metod. Nie jest przy tym wymagany wglad w natu-
r¢ samych nauk. Z tego wyptywa wniosek, ze nauki przyrodnicze majg charakter
nierefleksyjny. Nauki fizykalne poznaje si¢ nie na drodze refleksji nad nimi, lecz
przez aktualne ich uprawianie” (Rusecki 1994, 1:32). Wydaje si¢ to nieco uprosz-
czonym pogladem, ktory sprowadza praktyke nauk przyrodniczych do wykony-
wania obliczen, prowadzenia i rejestrowania obserwacji. W odniesieniu do nauk
przyrodniczych toczy si¢ nieustanna refleksja nad statusem nie tylko metod (poziom
metaprzedmiotowy), ale i dynamiki rozwoju samej metodologii (poziom metameta-
przedmiotowy). Z pewnoS$cig miejsca na rozwazania metaprzedmiotowe w fizyce,
biologii czy chemii jest znacznie mniej niz w naukach filozoficznych i teologicz-
nych. Bardzo wyrazistym tego obrazem sg podreczniki do nauki fizyki lub innych
nauk przyrodniczych. Przekazuja one aktualny stan wiedzy na temat teorii, ktore
uwazane s3 za obowigzujace, natomiast czgs¢ poswiecona historii, na przyktad fizy-
ki, ma bardzo ograniczong zawarto$¢ i czesto funkcjonuje jako ciekawostka. Studio-
wanie teologii i filozofii natomiast zdominowane jest przez studiowanie jej historii.

Analizy przeprowadzone w pracy sa nie tyle wyczerpujaca prezentacja statusu
metodologicznego teologii fundamentalnej, co proba wyodrgbnienia tych zagadnien,
ktore moga okazac si¢ szczegodlnie istotne w relacjach ze ,,§wiatem’ nauk przyrod-
niczych i to zaro6wno na poziomie metodologicznym, jak i przedmiotowym. Analiza
zostanie przeprowadzona z punktu widzenia metodologii i — szerzej — filozofii na-
uki, ze szczegdlnym uwzglednieniem wybranych kwestii z kosmologii wspotcze-
snej. Teologowie zagadnienia podj¢te w pracy zaliczajg czasem to tzw. drugiego
kregu tematycznego teologii fundamentalne;j: ,,poszukiwanie implikacji teologicz-
nych wynikéw nauk szczegotowych [...]”°(Seweryniak 1993, 11). W typologii dialo-
gu, zaproponowanej przez Andrzeja Anderwalda, prezentowane stanowisko mozna
by zaliczy¢ do syntez typu stabego (Anderwald 2007, 223-225). Szczeg6lnie wazne
znaczenie — w kontekscie prezentowanych tresci — maja niektore czesci zawartosci
treSciowej tzw. argumentu metafizycznego na wiarygodnos$¢ objawienia Bozego,
a zwlaszcza teza: ,,W $wietle Objawienia cala czasowo-przestrzenna rzeczywistos¢,
jak znak religijny, wskazuje na ptaszczyzne transcendentng jako pierwotng i osta-
teczng zarazem [...]” (Kaucha 2013, 59).
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Na wstepie konieczne sg jeszcze nastepujace uwagi formalne i tresciowe. Uzy-
wane w artykule pojecie ,,nauka” czy ,,naukowos$¢” zakresowo wykracza poza nauki
przyrodnicze (nauki w sensie science). To znaczy, teologia, jak i filozofia (metafi-
zyka, epistemologia i in.) s3g uwazane za nauki, cho¢ nie sg oczywiscie naukami
w sensie science. Nie uwazam metody nauk przyrodniczych w zadnym stopniu za
wzorcowg (paradygmatyczng) dla nauk teologicznych czy filozoficznych. Piszac
prace z punktu widzenia filozofii nauk przyrodniczych, stawiam sobie za cel nie
pouczanie teologa, jak ma uprawia¢ swoja dziedzing, ale wskazanie na te metodo-
logiczne ,,zjawiska” i ,,jednostki” w naukach przyrodniczych, ktore moga stanowic
przedmiot interdyscyplinarnej debaty miedzy teologiag a naukami przyrodniczymi.
Nie proponuje wyczerpujacego modelu relacji nauka—wiara, natomiast wyciggam
wnioski z ewoluujacej metodologii nauk przyrodniczych, ktére uwazam za intere-
sujace dla teologa.

W pierwszej czesci pracy przedstawiam panorame pojgciowa relacji migdzy
teologia a naukami przyrodniczymi. W drugiej dokonuj¢ analizy kilku wybranych
zagadnien z metodologii nauk przyrodniczych (racjonalno$é/wiarygodnosé, falsy-
fikacja jako kryterium demarkacji oraz wyjasniajaca funkcja w nauce) i wskazuje
w jakim sensie moga by¢ podstawa do interdyscyplinarnej dyskusji z teologia.

1. O CHARAKTERZE RELACJI MIEDZY WIARA I TEOLOGIA
A NAUKAMI PRZYRODNICZYMI

W r6zny sposob probuje si¢ na duzym poziomie ogdlnosci charakteryzowac lub
definiowac¢ relacje miedzy naukami przyrodniczymi a teologia. W do$¢ popular-
nym ujeciu uzywa si¢ na przyktad skrotow NOMA (non-overlapping magisteria)
i POMA (partially-overlapping magisteria). Odpowiadajg temu stanowiska, odpo-
wiednio dyskonkordyzmu i konkordyzmu, ktore jednakze maja wydzwick albo zbyt
negatywny (uznaje si¢, ze teologia i nauki przyrodnicze stojag w pewnej opozycji
do siebie), albo zbyt pozytywny (probuje si¢ niejednokrotnie w nieuprawniony me-
todologicznie sposob miesza¢ wnioskowania teologiczne z naukowymi) (Lambert
2018). Jestem zdania, ze tego typu ujecia sa na tyle ogdlne i skrajne, ze rodza
wiele zamieszania w dyskursie na temat relacji miedzy réoznymi zroédtami wiedzy:
religijnym — objawieniowym i empirycznym; réznymi schematami pojgciowymi
1 jezykami; réznymi typami wyjasniania, jakie dostarczaja teologia i nauki przyrod-
nicze. By tego unikng¢ trzeba koniecznie zidentyfikowac i wskazac te pojecia w na-
ukach przyrodniczych i teologii, ktérych nie nalezy utozsamia¢ (jak metafizyczny —
stworczy poczatek swiata z Wielkim Wybuchem, nico$¢ metafizyczng z proznia
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fizyczna), i te, gdzie jaki$ rodzaj relacji jest dopuszczalny. Przed podobnymi pro-
bami bezposredniego wigzania fizyki z teologia, ktore groza ,,naturalizowaniem
tego, co duchowe i przeladowaniem teologia tego, co naturalne” przestrzega Hans-
Dieter Mutschler (Mutschler 2007, 193). Ciekawe, ze z drugiej strony Karl Rahner
dopuszcza takie wspdlne miejsca dyskusji miedzy teologig a naukg mimo réznych
metodologii: ,,Teologia katolicka, w przeciwienstwie do niektorych tendencji w teo-
logii protestanckiej, nie moze bowiem a priori wyraza¢ pogladu, ze — pomimo
odmiennego metodologicznego zadania — obszar jej zainteresowan nie posiada od
samego poczatku zadnych punktow stycznych z tym wycinkiem rzeczywistos$ci,
ktorego badaniem zajmuja si¢ nauki teologiczne, i Ze tym samym nie ma zadnych
mozliwosci wzajemnego konfliktu” (Rahner 2007, 2:63).

Dominique Lambert proponuje trzy zasady metodologiczne w zadanym dyskursie:
1) ,,odrzucam ideg, ze wystarczajaco usankcjonowana prawda naukowa (na przyktad
teoria ewolucji) uchyla tres¢ dogmatyczng i odwrotnie”; 2) ,,dialog nauka—teologia,
bynajmniej nie zbyteczny, jest zasadniczo mozliwy i1 okazuje si¢ konieczny zarowno
dla nauki, jak i dla teologii. Odrzucam wigc fideizm, ktory izoluje wiare w dziedzinie
niemajacej zadnego przystepu do prawd rozumu w ogole czy do prawd nauk przy-
rodniczych w szczego6lnos$ci, oraz racjonalizm, ktory twierdzitby, ze wiara stanowi
przeszkode w odkrywaniu prawdy”; 3) ,,[...] stosunkdéw nauka—teologia nie moz-
na analizowa¢ w perspektywie, ktora umieszcza dziatalno$¢ naukowa — jako petno-
prawng dziatalno$¢ ludzkg — poza zasiegiem pytan etycznych” (Lambert 2018, 921).
W swojej analizie przekonujaco wskazuje i uzasadnia te obszary zainteresowan nauki
i teologii, ktore nadaja sie na miejsce spotkania na trzech poziomach: ontologicznym,
epistemologicznym i etycznym.

Odregbno$¢ metody naukowej zwigzana jest z naturalng hierarchig poziomow
opisu, ktéry zmierza do redukcji na przyktad praw fizyki do najbardziej fundamen-
talnych. Nauka nie stanowi jednak wystarczajacego opisu catosci rzeczywistosci,
wymykajg si¢ jej takie kategorie, jak sens $wiata i czlowieka, celowos¢ stworzenia,
etyczne implikacje rozwoju samej nauki. Nauki przyrodnicze pozostaja jednakze
autonomiczne w swojej domenie opisu i wyjasnienia fizycznych, chemicznych lub
biologicznych aspektow badanej rzeczywistosci. Teologia natomiast ustala charakter
relacji migdzy Bogiem a $wiatem, i w tym znaczeniu jest pomocna dla nauki, ze
wyjasnia, na czym polega na przyktad biblijna demitologizacja przyrody i w jakim
sensie niejako uwalnia metod¢ naukowa, uscisla znaczenie aktu stworczego lokujac
go przede wszystkim w porzadku metafizycznym, ttumaczy charakter przyczynowe;j
wigzi miedzy Bogiem a $wiatem (Ratzinger 2001, 25-26).

Kosmologia w szczegdlnosci jest ta dziedzing, w ktorej najbardziej chyba uwy-
datnia si¢ napigcie migdzy teologia, a w szczegdlnosci teologia fundamentalna,
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a naukami przyrodniczymi. Jest tak dlatego, ze zadaje ona pytanie o wszech$wiat
jako catosé. Kosmologia jest w tym pytaniu o wszechswiat z jednej strony szcze-
gdlna, bo bada wszystko, co istnieje w sensie fizycznym, jako jednostkowy obiekt.
Jest, z drugiej strony, ogdlna, bo rosci sobie pewne prawo do twierdzen dotyczacych
calego wszechswiata — dopuszcza spekulacje oparte na postulowanych zasadach
kosmologicznych. Poza tym kosmologia jest zainteresowana zaréwno poczatkiem
jak i koncem tego, co fizyczne. Wystepuje tu, niejako wymuszona metodologicznie
asymetria na rzecz retrognozy (predykcji dotyczacej przesztosci). Stad czasem nazy-
wa si¢, naduzywajac nieco kategorii biblijnej, kosmologéw prorokami wilasnej prze-
sztosci. Docierajace do nas swiatto odleglych obiektéw astronomicznych pochodzi
przeciez z przesztosci. Modele kosmologiczne maja za zadanie przede wszystkim
zrekonstruowac przeszto$¢ wszech§wiata, a dopiero w drugiej kolejnosci pozwolié
na dokonywanie predykcji.

Umieszczenie rekonstrukcji delikatnych relacji miedzy teologia a nauka w so-
lidnym kontekscie ontologii, epistemologii i etyki jest bardzo trafnym podejsciem.
Pozwala na uwydatnienie putapek zarowno konkordyzmu, jak i dyskonkordyzmu.
Konkordyzm moze prowadzi¢ do r6znych form panteistycznego traktowania rela-
cji Bog—s$wiat fizyczny, do bledow w wyjasnianiu redukujacym Boga wylacznie
do przyczyny naturalnej (co wyraza czeste skadinad sformutowanie: ,,Boég do
zapychania dziur w naszej wiedzy”), do stanowiska deistycznego, odmawiajacego
Bogu jakiegokolwiek zwigzku ze $wiatem poza aktem stworczym. Na gruncie
epistemologii konkordyzm moze natomiast prowadzi¢ do swoistego utozsamienia
wiedzy na temat najbardziej fundamentalnych teorii unifikujacych oddziatywania
z my$lami Boga, traktowanie zatem procesu zdobywania wiedzy z zakresu nauk
przyrodniczych jako nawet lepszej drogi poznania Boga niz teologia opierajaca
si¢ na objawieniu lub nadawania teologicznych interpretacji uktadom determini-
stycznym lub chaotycznym. Dyskonkordyzm z kolei, absolutyzujac autonomig¢ i od-
rebnos¢ teologii 1 nauk przyrodniczych, nie pozwala na jakiekolwiek wspomagajace
si¢ wyjasnianie rzeczywisto$ci, a w szczegodlnosci czlowieka, ktory przeciez ma
dualng, ale sp6jng naturg we wzajemnym oddziatywaniu na siebie tego, co fizyczne,
1 tego, co duchowe. Jasne jest, ze w konteksScie uzasadniania teologia i nauki przy-
rodnicze sg odrebne, natomiast sama historia nauki pokazuje, ze obie dyscypliny
majg jednak sobie co$ do powiedzenia. Samo doszukiwanie si¢ praw fizycznych
w $wiecie naturalnym jest niejako pochodng myslenia o Tym, ktory jest Prawodaw-
cg, albo causa causarum. Umieszczanie kategorii prawdy w dyskursie naukowym,
przynajmniej jako pewnej idei regulatywnej, stanowi przyjecie mozliwosci poznania
$wiata i samego dazenia do prawdy jako strategii racjonalne;.
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Dominique Lambert, dokonawszy krytyki konkordyzmu i dyskonkordyzmu,
proponuje stanowisko pewnego zespojenia. Zespojenie dokonuje si¢ na przyktad
w kwestii dopetnienia fizycznego wyjasnienia istnienia wszechswiata (o tylu wy-
miarach, takich a nie innych wartos$ciach statych fundamentalnych, takich obserwo-
wanych cechach) przez wyjasnienie metafizyczne — teologiczne odwotujace si¢ do
Boga. Na poziomie epistemologicznym zespojenie dotyczy¢ bedzie kategorii in-
terpretacji i znaczenia po stronie nauk przyrodniczych, i kategorii sensu po stronie
teologii. W dziedzinie kosmologii trwaja na przyktad spekulacje na temat znaczenia
1 interpretacji tzw. wnioskowan antropicznych. Z pewnoscig istnienie istot inteli-
gentnych — zycia na bazie biologii zwiazkow wegla, zalezy od pewnej szczegdl-
nej koincydencji warunkow, poczawszy od wartosci statych fizycznych, wtasnosci
i relacji w ramach Ukladu Stonecznego az po wiek wszechswiata. Z drugiej strony
nauka bedzie miata problemy z okresleniem charakteru modalnego tych zwigzkow.
Teologia dostarcza natomiast argumentacji hermeneutycznej, postugujacej si¢ po-
jeciem sensu i celu stworzenia (McGrath 1999, 247).

2. TEOLOGIA I NAUKI PRZYRODNICZE
W METODOLOGICZNYM DIALOGU

Wyjatkowo$¢ metodologiczna teologii w poréwnaniu z naukami, w tym takze
z filozofig, opiera si¢ na specyfice zrodet teologii jako takiej, ktorymi sa Boze Obja-
wienie i postuszenstwo wiary. Teologia jest zatem rodzajem studium intelektualne-
go, ktorego podstawowym zrodlem sg tzw. dane objawienia. Z drugiej strony, teolo-
gia postuguje si¢ narzedziami z warsztatu innych typow nauk (socjologii, lingwisty-
ki, archeologii, historii itp.). Interdyscyplinarny charakter teologii wynika zaréwno
z jej wewnetrznej natury, jak i zewnetrznej specyfiki procedur naukotwoérczych
i dydaktycznych, ktore nie wyrdzniajg specjalnie teologii sposrod innych sposobow
uprawiania nauki. Tomasz Wectawski, charakteryzujac specyfike i tozsamos$¢ teo-
logii jako takiej, wskazuje, ze dotyczy ona przedmiotowo badania, analizowania
i przedstawiania relacji miedzy tym, co Boze a tym, co jest §wiatem stworzonym
(Wectawski 2005). Wskazmy na pewne typy zagadnien, ktére sa podstawowe dla
dyskusji nad statusem teologii, w szczeg6lnosci teologii fundamentalne;.
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2.1. RACJONALNOSC I WIARYGODNOSC TEOLOGII I NAUK EMPIRYCZNYCH

Pierwszym jest kwestia racjonalnosci. Czasem mowi si¢, ze teologia jest dys-
cypling naukowa, ktora dotyka jakby granic racjonalnosci. Wiele dyskusji na temat
wiary w ogolnosci, jak i teologii jako intelektualnej refleksji nad trescig wiary, doty-
czy zarzutow w odniesieniu do racjonalnosci. Najczesciej wymienianymi kryteriami
lub no$nikami racjonalnosci w nauce (w szczego6lnos$ci w naukach typu science) sa:
jakos¢ jezyka naukowego, ktory ma cechg precyzji, sensownosci, podatnos¢ twier-
dzen na empiryczne sprawdzanie, niesprzeczno$¢ teorii naukowych, metodycznosc.
Monika Walczak zwraca uwagg, ze racjonalnos¢ jako cecha naukowego podejscia
do $wiata w starozytno$ci zwigzana jest z odejsciem od magicznego i sakralnego
wyjasniania $wiata, a prowadzi do poszukiwania w samym $wiecie elementow wy-
jasniajacych (dyskusja o arche) (Walczak 2006). Klasyczna starozytna koncepcja
wiedzy postuguje si¢ kryteriami, ktore mozna uzna¢ za wyznaczniki jej racjonalno-
$ci: wiedza to racjonalne, uzasadnione i prawdziwe przekonanie. Ideatem wiedzy
racjonalnej sa przekonania matematyczne. Arystoteles poszerza ten matematyczny
ideal wiedzy pewnej i koniecznej o przekonania prawdopodobne, ktore sg meta-
przedmiotowa cecha wiedzy praktycznej. Tak zwany klasyczny racjonalizm loku-
je swoja koncepcje racjonalnosci w domenie wiedzy dedukcyjnej, gdzie zdania
w systemie wiedzy sag wyprowadzone z pewnej ograniczonej liczby przestanek.
Poznanie rozumowe przewyzsza w tej koncepcji poznanie empiryczne i jakiekol-
wiek poznanie, ktére opiera si¢ na czyms innym niz na apriorycznym oparciu si¢
na przekonaniach niepowatpiewalnych z wykorzystaniem zasad niesprzecznosci,
tozsamosci i racji dostatecznej. Siedemnastowieczny klasyczny empiryzm z jednej
strony w do$wiadczeniu zmystowym upatrywal jedyne zrodio wartosciowej wiedzy.
Doswiadczenie zmystowe dostarcza tzw. idei prostych, ktore potem poddawane
sg intelektualnej obrébce w procesach idealizacji, abstrahowania, na skutek czego
powstaja idee zlozone. Z drugiej strony oparte na doswiadczeniu zmystowym proby
uzyskania wiedzy ogdlnej w procesie indukcji sg z natury niepewne (por. tzw. pro-
blem Hume’a). Swoistym polaczeniem obu nurtow zajela si¢ filozofia nauki oparta
na nowozytnych pracach Newtona, Galileusza lub Bacona. Wiedza wykorzystuja-
ca dedukcyjne narzedzia matematyczne znajdowata jednak konieczne empiryczne
umocowanie i uzasadnienie w do§wiadczeniu zmystowym. Z jednej strony punktem
wyj$cia dla Newtona bylo stynne ,,nie stawiam hipotez”, z drugiej sposob uprawia-
nia nauki mozna jednak nazwac¢ indukcyjno-dedukcyjnym.

Zarzut nieracjonalno$ci w stosunku do teologii zwigzany jest z przyjeciem Boga
i spraw Bozych za szczeg6lny przedmiot swoich refleksji. A zatem zrodlo teologii
wykracza poza to, co po ludzku racjonalne, jest dopuszczeniem do intelektualnego
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badania przedmiotu, ktoéry z natury potrzebuje poszerzonego rozumienia racjonal-
nosci. Obrona racjonalnosci teologii moze przebiega¢ w kilku kierunkach. W ogol-
nos$ci umieszcza si¢ teologie w intelektualnym schemacie pojgciowym okreslonej
metafizyki, a zatem umozliwia si¢ w tym kontekscie weryfikacje jej twierdzen. Tak
sg na przyktad zbudowane tzw. argumenty za istnieniem Boga w ramach metafizyki
realistycznej. Wspotczesnie przyktadem studium nad relacja Boga do $wiata, ktora
mozna oprzeé na metafizyce Boga w klasycznym teizmie, jest ksigzka Dariusza
Lukasiewicza (Lukasiewicz 2014). Po drugie, wydarzenie Jezusa Chrystusa — Jego
narodzenie, zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie — uwaza si¢ za weryfikujace w sen-
sie empirycznym. W szczegdlnosci natomiast racjonalno$ci mozna broni¢ poprzez
analize zwigzkow Boga ze $wiatem, zarbwno w momencie stwarzania, jak i pod-
trzymywania w istnieniu (Anderwald 2007, rozdz. 2). Okazuje si¢, Ze mozna racjo-
nalnie argumentowacé za zbieznos$cig zasadniczych wynikéw, np. nauk empirycz-
nych i teologicznych w kwestii poczatku wszechswiata, oczywiscie z zachowaniem
koniecznych zastrzezen o odrgbno$ci metafizycznego i przyrodniczego charakteru
argumentacji, jak 1 r6znego statusu ontycznego tego, co jest poczatkiem.

Badanie racjonalnosci, jako wlasnosci przekonan, w ramach teologii bedzie
trudne lub z gory skazane na porazke, jesli zechcemy wprost przenosi¢ kategorie
metodologiczne z nauk przyrodniczych na teren teologii. Natomiast naturalnego
pomostu dostarcza filozofia (np. filozofia przyrody)'. Zwr6émy uwage, na przy-
ktad, na stanowiska w kwestii epistemologii natury wiedzy naukowej: a) funda-
mentalizm — na wiedz¢ sktadajg si¢ dwa elementy: zdania bazowe (nie podlega-
jace uzasadnieniom) i zdania niebazowe — uzasadnione na podstawie tych pierw-
szych; b) koherentyzm glosi, ze wiedza nie ma struktury hierarchicznej, proces
uzasadniania toczy si¢ w ramach struktury miedzy zdaniami; ¢) internalizm —
uzasadnienie zdan w korpusie wiedzy dokonuje si¢ przy pomocy warunkdéw we-
wnetrznych osoby poznajacej; d) eksternalizm — w uzasadnieniu istnieje potrzeba
odwotania si¢ do elementow zewnetrznych wobec poznajacego; e) reliabilizm —
przekonanie jest uzasadnione, jesli jest wynikiem wiarygodnego procesu (wia-
rygodnos$¢ mierzy si¢ na przyktad iloscig prawdziwych przekonan uzyskanych
w tym procesie).

Wtasciwie dla kazdego z tych stanowisk da si¢ wskaza¢ — w ramach metodologii
teologii fundamentalnej — przedmiotowe lub formalne odniesienia. Mozna zatem
racjonalno$¢ przekonan dotyczacych wiary w dyskursie teologicznym uzasadniaé
z punktu widzenia struktury hierarchicznej opartej o zdania, ktére bytyby na gruncie

! Niektorzy autorzy wskazuja w szczegolnoscei na filozofi¢ przyrody jako najbardziej adekwatny
,»most” taczacy nauki przyrodnicze i teologi¢ (Lemanska 2010; Heller 2014; Hajduk 2004).
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teologii uznawane jako bazowe, czyli takie, ktore przyjmuje si¢ na zasadzie pewnej
oczywistosci wiary. Po drugie, kryterium tresciowej spdjnosci ma swoje istotne za-
stosowanie na przyktad w ocenie wynikow prac teologow, do§wiadczen mistykow
w konfrontacji z Magisterium. Kryterium tresciowej zgodnosci moze by¢ rozumiane
jako postawienie wymogu wewngtrznej spojnosci przekonan religijnych, tworza-
cych system doktrynalny danej religii. Mozna jednak takze w metodologii nauk
przyrodniczych dopatrywac si¢ odniesien do pewnych form autorytetu. Istnieje cza-
sem w $wiadomosci uczonych (szczegodlnie reprezentujacych nauki teologiczne lub
filozoficzne) pewien wyidealizowany obraz nauk przyrodniczych, ktory wyraza si¢
w stwierdzeniu, ze nauka nie opiera si¢ na autorytetach. W klasycznym kontekscie
procesu uzasadnienia twierdzen naukowych jest to prawda. Natomiast, na przyktad
w fizyce lub kosmologii, czgsto mamy do czynienia z tzw. problemem degenera-
cji. Jest tak w sytuacji, kiedy wiele konkurencyjnych hipotez w podobnym stop-
niu wyjasnia dane zjawisko. Stosuje si¢ w takich sytuacjach kryterium zgodno$ci
uczonych, ktérzy uznaja, ze pewien model teoretyczny mozna na obecnym stanie
wiedzy uwazac¢ za standardowy. Tak jest w przypadku tzw. standardowego modelu
kosmologicznego. Powszechna zgoda uczonych jest kryterium, ktére mozna uznaé
za form¢ odwotania si¢ do autorytetu. Doswiadczenie wiary wymaga, po trzecie,
uwzglednienia podmiotowych uwarunkowan poznania naukowego — w teologii: po-
znania teologicznego (np. K. Rahner), jak i dokonuje si¢ we wspdlnocie ludu Boze-
g0, jest historyczne w petnym znaczeniu tego stowa. Epistemologiczny reliabilizm
wydaje si¢ natomiast adekwatny w probach rekonstrukeji procesu cigglosci wiary
ijej przekazu. Naturalnie teologia postuguje si¢ wlasnym schematem pojgciowym,
odwotuje si¢ do wlasciwych sobie zrodet, ale dla metodologa bardzo pouczajace
jest to, ze mozna dokonywac prob eksplikacji racjonalnej natury teologii uzywajac
kryteriow wspolnych innym galeziom wiedzy.

2.2. FALSYFIKOWALNOSC: EWOLUCJA KRYTERIUM DEMARKACII

Kryterium falsyfikowalnosci wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjne w kon-
teks$cie nauk teologicznych, poniewaz z definicji miato stuzy¢ demarkacji nauk
empirycznych (co jest, a co nie jest nauka w sensie science?). Natomiast warte
jest przedyskutowania, biorgc pod uwage istotng metodologiczng ewolucje¢ poje-
cia falsyfikowalnos$ci nawet u samego Karla R. Poppera, ktory byt jego gldéwnym
or¢downikiem. Konieczne modyfikacje kryterium falsyfikowalnosci staty si¢ nie-
odzowne gtownie za sprawg tego, ze takze na gruncie nauk przyrodniczych mamy
do czynienia z pewnego typu spekulacja. Przykladem jest kosmologia, ktora rosci
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sobie prawo do twierdzen dotyczacych wszech§wiata jako catosci (poza horyzon-
tem epistemicznym) i tym samym stanowi przyktad spekulacji w mys$l hipotetyzmu
dedukcyjnego?.

Nowozytna metodologia nauk przyrodniczych eksponuje narzgdzia odkrycia na-
ukowego i rownoczesnie cel nauki, jakim jest weryfikacja hipotez naukowych. Wery-
fikacja ta dokonuje si¢ na dwa sposoby: poprzez konfirmacje hipotez lub falsyfikacjg.
Nowozytna debata nad wartosciag metody indukcyjnej toczy si¢ od czasow D. Hume’a,
ktéry pokazat, ze wiele hipotez jest rOwnowaznych ze soba, a zatem ich potwierdzenie
przez dane empiryczne nigdy nie bedzie mogto by¢ dokonane z catkowita pewno-
$cig. Przyktadami historycznego zastosowania indukcjonistycznej metodologii byty
uogolnienia starannych obserwacji Tychona de Brahe, dokonane przez Keplera; od-
krycie prawa grawitacji przez Newtona w wyniku z kolei indukcyjnego uogolnienia
Keplerowskich ,,zjawisk” ruchow planetarnych; odkrycie przez Ampere’a prawa elek-
trodynamicznego przez indukcyjne uogolnienie dokonanych przez niego obserwacji
pradow elektrycznych. Wskazuje si¢ na podstawowa stabos¢ indukcjonizmu, ktora
polega na tym, ze nie jest on w stanie wyjasni¢, dlaczego te a nie inne fakty zostaty
wybrane jako punkt wyj$cia w drodze formutowania zdan og6lnych.

Metodologia, okreslana mianem hipotetyzmu lub dedukcjonizmu, proponu-
je radykalnie inng rekonstrukcje procesdOw w nauce: hipotezy naukowe testowa-
ne sa w ten sposob, ze dedukcyjnie wyprowadzone ich konsekwencje poddawane
sg sprawdzaniu empirycznemu. W dyskusji nad naukowoscig réoznych dyscyplin,
w tym teologii, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze fiasko odniost tzw. falsyfika-
cjonizm dogmatyczny. Uznaje on, Ze empiryczna podstawa w falsyfikacji teorii jest
infallibilna, to znaczy kryterium falsyfikacji prowadzi nas do wiedzy pewnej. Z tym
wnioskiem mozna zgodzi¢ si¢ o tyle, o ile prawda pozostaje jako pewna granica
W ciggu poznawczym, idea regulatywna. Jak zauwaza Adam Chmielewski: ,,Celem
nauki jest zdobywanie wiedzy prawdziwej. Jakkolwiek sama prawda nalezy do dzie-
dziny idei regulatywnych, idealnych, nierealizowalnych standardow czy postulatow
o niemal moralnym charakterze, to jest w zasi¢ggu naszych mozliwosci doskonale-
nie, rozwijanie wiedzy, czyli przyblizanie si¢ do prawdy” (Chmielewski 1995, 67)°.
Dla teologii w tym konteks$cie szczegdlne znaczenie ma po pierwsze sam fakt ist-
nienia prawdy jako idei wyznaczajacej dziatanie naukowe, po drugie, ze jest to
idea jedynie regulatywna (Popper zwraca uwage, ze nauka — science — jest swoista
niekonczacy si¢ gra lub przygoda). Adam Olszewski, wyliczajac i charakteryzujac

2 Przyktadem takich analiz jest ksiazka wydana w jezyku polskim: (Kragh 2015).
3 Szerzej zwiazki racjonalnosci z aproksymacyjna teorig prawdy w nauce omawia Jozef Zycinski
(Zycinski 2015, 147-160).
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punkty, gdzie teologia styka si¢ z nauka, omawia kategori¢ prawdy. Bardzo cickawie
argumentuje za tym, by nie tyle akceptowa¢ podwdjng teori¢ prawdy (double thruth
theory), niejako osobng dla teologii i nauki, co wskazywa¢ na mozliwos¢ dwoch
teorii prawdy (two thruth theory): korespondencyjnej i koherencyjnej na gruncie
teologii (Olszewski 2015, 100-101). Naturalnie w teologii prawda jest kategorig ra-
czej ontyczng niz epistemiczng. Prawda jest Osoba. Analiza pojecia prawdy w meto-
dologii nauk przyrodniczych, jako epistemicznej idei regulatywne;j, jest dla teologa
istotna nie dlatego, ze ma ja adaptowac do swojej metodologii, ale z kilku innych
istotnych powodoéw. Po pierwsze, dowiaduje si¢, ze nauki empiryczne ,,zaledwie”
daza do prawdy, a samej Prawdy nalezy szuka¢ gdzie indziej. Po drugie, samo daze-
nie do prawdy obecne w nauce, pytanie o prawde, jako zakorzenione w poznawczej
strukturze czlowieka, moze by¢ uzyte jako argument w dyskusjach teologicznych.

Dojrzaty falsyfikacjonizm, ktory rezygnuje z pojgcia prostej falsyfikacji, a roz-
budowuje koncepcje koroboracji oraz w zwiagzku z tym rywalizacji miedzy wieloma
konkurujacymi hipotezami, wprowadza nas z pewnego punktu widzenia w meto-
dologiczny ,,$wiat” metod bayesowskich. Odroznijmy na poczatku dwie kwestie:
metodologie bayesowska i bayesianizm, jako normatywna lub opisow3 filozofie.
Punktem wyjscia metodologii bayesowskiej, ktora znajduje zastosowanie zarowno
we wspotczesnej kosmologii (Hobson 2010), ekonomii, psychologii, jak rowniez
w teologii (Swinburne 2004), nie jest pytanie o prawdziwos¢ hipotez naukowych,
ale odpowiedz na pytanie, czy dany model jest lepszy od pozostatych w $wietle
danych. Spodziewamy si¢ jutrzejszego wschodu Stonca nie dlatego, ze wschodzi-
o zawsze do dzisiaj, ale na podstawie posiadanych modeli dotyczacych struktury
i dynamiki poruszania si¢ obiektow astronomicznych.

Ciekawe sg tez skadinad proby przeformutowania kryterium falsyfikowalnos$ci
w odniesieniu do takich procedur i hipotez wyjasniajacych w naukach przyrodni-
czych (w tym przypadku w kosmologii), jak rozumowania antropiczne i kategoria
wielo§wiata. Zwlaszcza tej ostatniej propozycji stawia si¢ powszechnie zarzut nie-
naukowosci rozumianej jako pochodna niefalsyfikowalno$ci. Kosmolog S. Carroll
dokonuje krytyki kryterium falsyfikowalnosci w przypadku subtelnych teorii fi-
zycznych, w ktorych niezwykle ostroznie konstruuje si¢ empiryczne konsekwen-
cje* lub wrecz nie mamy obserwacyjnego dostgpu do mozliwosci ich testowania.
Przeformutowuje w tym kontekscie kryterium falsyfikowalno$ci, wskazujac raczej
na dwie inne cechy teorii, ktore mozna uznaé¢ za naukowe: teoria powinna by¢

4 Zob. dyskusje w serwisie www.edge.org na temat ,,What scientific idea is ready for retirement?””:
https://www.edge.org/response-detail/25322. Podobnie o potrzebie korekty kryteriow faksyfikowalno-
$ci w sensie klasycznym — Popperowskim pisze H. Kragh (Kragh 2015).
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okreslona oraz empiryczna. Teoria okreslona (skonczona) powinna zawiera¢ jakies
jednoznaczne twierdzenia dotyczace rzeczywistosci. Teoria empiryczna nie ozna-
cza w tym ujeciu, ze jest zdatna do formulowania testowalnych/falsyfikowalnych
predykcji. Empirycznos$¢ teorii poznajemy po tym, jak radzi sobie z danymi em-
pirycznymi. A zatem pewne zatozenia nawet ontologiczne, ktorych dokonujemy
w ramach teorii, nie musza by¢ testowalne, natomiast uwzglednienie ich w proce-
sie wnioskowania (wyjasniania) znacznie wptywa na jego efektywnos¢. Badacz —
zdaniem Carolla — moze zatem do swojej praktyki, na zasadzie pewnej spekulacji,
wprowadzac¢ idee i pojecia niefalsyfikowalne, postulowac ich istnienie (w tym przy-
padku chodzito o jedng z koncepcji wieloswiata), by oceniaé w Swietle tego zatozenia
warto$¢ ewidencji empirycznych. Oczywiscie teza ,,Bog istnieje” nie jest falsyfiko-
walna w $wiecie nauk empirycznych, natomiast wptywa na to, jak te dane interpretu-
jemy w pewnych kontekstach. Przypomnijmy, Ze tzw. drogi $w. Tomasza — argumenty
za istnieniem Boga — wychodza od obserwacji §wiata: sa a posteriori. Bog zatem nie jest
traktowany jako wyjasnienie konkurencyjne dla nauk przyrodniczych (gdyby tak byto,
popetniliby$my btad ,,God of the gaps™ ), ale jako zupelnie inny typ wyjasniania.

2.3. REHABILITACJA KATEGORII WYJASNIANIA
W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Jakie znaczenie dla teologii, szczegdlnie dla teologii fundamentalnej, maja te
rekonstrukcje metodologicznej ewolucji w metanauce? W metodologii nauk empi-
rycznych na wszystkich etapach jej rozwoju kryja si¢ bardzo interesujgce intuicje
wykraczajace poza nauke (science), ale tez takie, ktorych korzeni mozna szukaé
w teologii. Bertrand Russell w eseju On Induction (Balashov and Rosenberg 2002,
289-294) odwotuje si¢ najpierw do potocznej intuicji zwigzanej z zaufaniem do
wyciagania ogolnych wnioskéw na podstawie powtarzajacych si¢ zdarzen, mimo
ze — jak si¢ wydaje — nic nie gwarantuje ich wystapienia w przysztosci. Nastegp-
nie stawia teze¢, ze naszym rozumowaniem rzadzi przekonanie o pewnej jednosci
w naturze (uniformity of nature), ktora kaze nam dopatrywac si¢ za powtarzajacymi
si¢ zdarzeniami praw o charakterze ogdlnym. Istotg nauki, wedtug Russell’a, jest
odnajdowanie i formutowanie takich praw. Mozna przeciez pokusi¢ si¢ o rekon-
strukcje teologicznego my$lenia u Izaaka Newtona w nastgpujacy sposob: nie jest
tak, ze skoro odkryt oddziatywanie grawitacyjne, to uznal, ze Bog juz nie jest po-
trzebny, ale odkryl grawitacje, opisal matematycznie relacje wigzace pojecia fizycz-
ne, dopuszczat tym samym teologiczng my$l o Bogu, ktoéry stanowi uzasadnienie
dla takiej a nie innej formy danego prawa, ale dlatego, ze prawo da si¢ w ogole
sformutowa¢ oraz ze caty proces da si¢ racjonalnie uzasadnic.
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Dla teologii i filozofii ma znaczenie w szczegdlnosci fakt, w jaki sposdb dokona-
la si¢ w historii metodologii swoista rehabilitacja wyjasniajacej roli nauki, a takze
przyczyny i przyczynowania uwzglednianego w procedurach eksplanacyjnych. Jak
wiadomo, kontrowersje wokoét pytania ,,czy nauka wyjasnia?” i negatywne roz-
strzygnigcia tego problemu w kontekscie tego, jak rozumieli nauki przyrodnicze
zwolennicy logicznego empiryzmu zwigzane bylty z zakorzenieniem pojgeciowym
wyjasniania w jezyku filozoficznym, ktory méwit o przyczynie sprawczej, celowej;
o substancji, materii — wszystkich tych pojeciach, z ktorymi tradycja empirystyczna
zdecydowanie zerwata. Wyjasnianie, dzigki konotacjom arystotelesowskim, dla em-
pirystow stawalo si¢ tajemniczym szukaniem przyczyn lub wskazywaniem celow.

David-Hellel Ruben uwaza Milla za pierwszego filozofa-empiryste, ktory prze-
prowadzit badania natury przyczynowosci w nowym konteks$cie relacji nauka—
filozofia (Ruben 2004, 112). Pozbawia on wyjasnianie tej aury tajemniczo$ci czy
»metafizycznosci” poprzez zredukowanie do poje¢ prawa natury, specyficznie rozu-
mianej przyczynowosci lub prawa kauzalnego, wreszcie dedukcji. Ruben w trafny
sposob wskazuje na relacje miedzy zalezno$ciami uzyskanymi drogg indukcji a pra-
wami w nauce: ,,In some cases, we can explain the derivative uniformities on the
basis of fundamental laws alone. But in other cases, we need also initial particular
information about ‘the collocation of some of the primeval causes or natural agents’
or the ‘mode of co-existence of some of the component elements of the universe’.
This information is anomic; it is a brutal fact that there is just this distribution of
things in the universe, or that particular causes exist in just the number or distri-
bution that they do.” (Ruben 2004, 118). A zatem kompetencje fizyki, kosmologii
konczg si¢ wraz z nadaniem warunkom poczatkowym statusu prawa wspotwyste-
powania. Rozumujac w kategoriach Milla, mozemy zatem stwierdzi¢, ze koncepcja
subtelnego dostrojenia w kosmologii jest nie do utrzymania. Ruben zadaje w tym
kontekscie pytanie: czy prawa wspolwystepowania, podobnie jak prawa sukcesji,
posiadaja jaka$ fundamentalng wartos$¢ eksplanacyjng? Jesli nie, to mamy do czy-
nienia z Milla rozumieniem wyja$niania jako wyjasniania kazualnego.

Nie jest mozliwe zatem tzw. ostateczne wyjasnianie wszechswiata w kategoriach
czysto empirystycznych; w jezyku, ktoéry proponuje Mill lub Hume. Dla teologii
wniosek ten ma znaczenie kapitalne. Pokazuje z jednej strony istotne naturalne
metodologiczne ograniczenie nauk przyrodniczych, z drugiej szanse na realizacje
postulatu metodologicznego ,,zespojenia”, ktore proponuje Lambert. Nauki przy-
rodnicze nie sg w stanie same uprawomocni¢ wlasnych zatozen. Jest tu konieczne
zastrzezenie, ze wyjasnianie, ktorego dostarcza teologia, nie jest konkurencyjne
w stosunku do wyjasnien oferowanych przez nauki przyrodnicze. Gdyby tak byto,
teologia po raz kolejny ustyszataby zarzut, ze traktuje Boga jako kategori¢ uzupet-
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niajaca niedostatki wyja$niania empirycznego na zasadzie ,,God of the gaps”. Teo-
logia wraz z filozofig (metafizyka realistyczna, epistemologia z kategorig prawdy)
jest w stanie natomiast dostarczy¢ wyjasnienia tego, ze 1) nauki przyrodnicze za-
wieraja jednak elementy wyjasniajace w granicach swoich kompetencji, a nie tylko
opisuja rzeczywistos¢ fizyczna; 2) nauki przyrodnicze wyjasniaja, powolujac si¢ na
istnienie praw, co wskazuje zatem na racjonalnos¢ bedaca ich [tj. praw przyrodni-
czych] gltebokim podtozem; 3) w epistemologii nauk przyrodniczych wystepuje
idea prawdy, jako regulatywna w ramach nauk science, a same nauki z jednej strony
poshuguja si¢ tzw. teoriami efektywnymi (zawierajacymi elementy antyrealistyczne,
,uzyteczne fikcje”), z drugiej strony poszukuja teorii fundamentalnych, a nawet tzw.
teorii wszystkiego (ujecia w jedna teorie wszystkiego, co istnieje fizycznie).

Zacznijmy podsumowanie naszych rozwazan od nieco prowokacyjnego
stwierdzenia, ktore jest proponowane w kontekscie sporu miedzy naukami
przyrodniczymi a teologia. Czgsto sprowadza si¢ te debate na poziom nie tyle teorii,
co badacza, ktory z jednej strony uprawia nauke, z drugiej posiada lub nie posiada
przekonania religijne. Probuje si¢ mianowicie przeforsowac czasem przekonanie,
ze cztowiek wierzacy nie moze uprawiac nauki i pozostawac w zgodzie ze soba. Na
poziomie nie teorii, lecz ludzi bardzo tatwo mozna rozprawi¢ si¢ z taka teza chocby
poprzez wskazanie na uczonych, ktdrzy maja znaczace sukcesy w dziedzinie fizyki,
biologii czy chemii i sa ludzmi wierzacymi. Istnieje oczywiscie wielu §wietnych
uczonych niewierzacych. To, zatem, co ich dzieli, to nie umiejetnosci w dziedzinie
fizyki, ale $wiatopoglad. Istnienie wielu wybitnych uczonych wierzacych sprawia,
ze przyczyn konfliktu trzeba szuka¢ gdzie indzie;j.

Z cala pewno$cig mozna stwierdzi¢, ze tym miejscem, gdzie odbywa si¢ dyskurs
nad wzajemnymi relacjami teologii i nauki, nie sg ich wewnetrzne metodologie, ale
poziom metametanaukowy lub metametodologiczny. Jesli relacje miedzy dwoma
rzeczonymi porzadkami ujmowac jako spor, jako debate, to obie strony identyfikuje
si¢ z dwoma obrazami $wiata scharakteryzowanymi przez okreslone twierdzenia
ontologiczne i epistemologiczne. Pierwszym jest naturalizm, ktory, najogolniej
mowigc, oznacza przekonanie, ze wszechswiat jest wszystkim, co istnieje; bytem
ostatecznym jest masa/energia, natomiast wszystkie wyjasnienia maja by¢ typu:
bottom-up — redukcja (biologii do chemii, chemii do fizyki, fizyki makroskopowe;j
do fizyki mikroskopowej) ma by¢ jedynym kierunkiem wyjasniania. Wszech$wiat,
rozumiany jako wszystko co istnieje w sensie fizycznym, nie dostarcza tutaj zad-
nego argumentu, a tym bardziej dowodu na rzecz przekonania o istnieniu Boga.
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Po drugiej stronie sg r6zne formy stanowisk teistycznych, ktore glosza, ze wszech-
$wiat nie jest wszystkim, co istnieje. Bytem ostatecznym, koniecznym jest Bog, nie
wszechswiat. Wyjasnienie wszech§wiata ma by¢ obu typow: bottom-up i top-down,
i wszech$wiat w swojej racjonalnej strukturze, dostepnosci poznawczej dostarcza
argumentow na rzecz twierdzen o istnieniu Boga.

Argumentacja na rzecz ateizmu polega wspotczesnie migdzy innymi na tym, ze
dokonuje si¢ subtelnego przedefiniowania wiary. John Lennox — matematyk, ktory
podejmuje sie apologii teizmu, wychodzac od obserwacji praktyki nauk przyrodni-
czych — wskazuje, ze dokonuje si¢ swoistego przedefiniowania tego, czym jest wia-
ra (Lennox 2009). Polega ono na tym, ze utozsamia si¢ akt wiary z przekonaniem
odtaczonym od dowodow. Umieszcza sie przekonania wierzacego w sferze bardzo
subiektywnej. Objawienie religijne jest natomiast wydarzeniem historycznym, po-
partym w $cistym sensie, méwiac jezykiem nauk przyrodniczych, ewidencjami,
opartym na §wiadectwach empirycznych. Wystarczy przytoczy¢ zakonczenie Ewan-
gelii $w. Jana (J 21,24-25): ,,Ten wlasnie uczen daje Swiadectwo o tych sprawach
i on je opisal. A wiemy, ze $§wiadectwo jego jest prawdziwe. Jest ponadto wiele
innych rzeczy, ktorych Jezus dokonat, a ktore, gdyby je szczegdtowo opisacé, to
sadzg, ze caly Swiat nie pomiescilby ksiag, ktore by trzeba napisac”.

Mozna takze sensownie argumentowac za tym, ze rdwniez w procesie tworzenia
nauki — w $cistym sensie wiedzy przyrodniczej (nauki w sensie science), obecne sa
implicite przyjete zatozenia nienaukowe, a wyraznie metafizyczne. Jest tak na przy-
ktad w przypadku zatozenia, Ze rzeczywisto§¢ badanych przedmiotow ma struktu-
r¢ jednostkowo-gatunkowa. Gdyby tak nie byto, wtedy kazdy przedmiot z zelaza
trzeba by bada¢ niejako od zera, nie zaktadajac, ze posiadamy wiarygodne prze-
konania o wlasnosciach rzeczy sktadajacych si¢ z tego pierwiastka. Uczeni, przy-
pisujac wiarg jedynie zjawisku religijnemu, zupetnie pomijajg fakt, ze wiara, akt
wiary jest czym$ fundamentalnym takze dla nauki (takze nauki w sensie science).
Wezmy chocby zasadnicza, czg¢sto bezgraniczng wiar¢ w potgge nauki. Mozna wy-
razi¢ to takze w ten sposob, ze naukowcy sg wierzacy w tym sensie, ze wierzg
w naukg. Nie jest to trywialne stwierdzenie. Wierzg w nauke, to znaczy wierza w jej
metode; a wierza w jej metode, to znaczy uznajg jg za racjonalng, wierzg, ze Swiat
jest poznawalny, ze tym samym posiada jaka$ wtasno$¢ racjonalno$ci. Na przyktad
mogg wierzy¢ w to, ze §wiat jestesSmy w stanie ujaé¢ w jezyku matematyki.

Kolejne nieporozumienia w dyskusji nad mozliwymi pomostami i relacjami
miedzy teologia a naukg zwigzane sa z wieloznaczno$cig wyrazenia ,,§wiadectwo”
lub ,,dowdd”. W ramach samej metodologii nauk empirycznych toczy si¢ debata
nad statusem normatywnym procedur uzasadniania twierdzen naukowych. Jednym
z gldwnych probleméw w nowozytnej metodologii nauk jest pytanie o to, w jaki
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sposob badanie naukowe (obserwacja, eksperymenty, analiza danych empirycznych)
pozwalajg nam na dokonanie wyboru miedzy konkurujacymi hipotezami naukowy-
mi. W jaki sposob w ogole formutowane sg ogoélne hipotezy naukowe? Problem ten
funkcjonuje w filozofii nauki jako problem indukcji. Rozwigzania tego problemu
zasadniczo prowadzg dwoma drogami: indukcyjng, gdy dane empiryczne traktuje
si¢ jako — w taki czy inny sposob — wspierajace hipotezg, i dedukcyjna, gdy wniosek
wynika logicznie z przyjetych przestanek.

Uwazam, ze kluczem do wszelkich préb dialogu miedzy metodologiami teo-
logii 1 nauk przyrodniczych jest szeroka i pojemna teoria wyjasniania, ktora be-
dzie na tyle meta-metodologiczna, ze pozwoli dokonaé ,,zespojenia” obrazu Swiata
dostarczanego przez nauki szczegotowe i teologiczne z pelnym poszanowaniem
ich autonomii, ograniczen i kompetencji. Szczegolnie istotne jest poprawne po-
stawienie problemu wyjasnienia. Bog jako ,,kategoria” wyja$niajgca nie moze by¢
ulokowany w opozycji do nauki. Jesli bowiem ,,zdefiniuje si¢” Boga jako tego,
ktory stanowi naturalne wyjasnienie tego, czego nauka nie jest (tzn. nie byta do tej
pory) w stanie wyjasni¢ (a miesci si¢ dana kwestia w ramach jej metodologicznych
kompetencji), w takiej sytuacji w istocie trzeba wybra¢ miedzy nauka a Bogiem.
Wypowiedzi wspotczesnych apologetéw wiary i teologii dotyczace nauk przyrod-
niczych zwracajg uwage na to, ze teologia dostarcza glebokiego rozumienia tego,
dlaczego nauka jednak wyjasnia. Rozwijanie teorii wyjasniania na bazie dyskursu
teologii z naukami przyrodniczymi, eksplikacja w tym kontekscie kategorii inteligi-
bilnos$ci stworzenia, a nade wszystko znakowej, semiotycznej struktury ludzkiego —
podmiotowego odniesienia do §wiata pozwoli na metodologiczne ,,zespojenie”, uzu-
petnienie redukcyjnego wyjasniania charakterystycznego dla nauk (science) o na-
turalne wyjasnienie w przeciwnym kierunku, ktore przebiega od tego, co prostsze
(rysunek, obrazek, stowo, ksiazka; eksplanandum) do tego, co ztozone (cywilizacja,
umyst, inteligencja, Boég — eksplanans).
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WYBRANE ASPEKTY RELACJI NAUK PRZYRODNICZYCH DO TEOLOGII
Streszczenie

Artykut jest pewna krytyka wspotczesnej metodologicznej refleksji nad stanem dyskusji migdzy
teologia (W szczegodlnosci teologia fundamentalna) a naukami przyrodniczymi. Autor ukazuje w pracy,
ze w $wiecie nauk w sensie science dokonuje si¢ wciaz specyficzny rozwoj metodologii, ktéra wraca
do poshugiwania si¢ takimi pojeciami, jak wyjasnianie, natura zjawisk, prawda teorii naukowych i in.
Wskazuje na te zjawiska we wspotczesnej nauce, ktore sa istotne dla refleksji teologicznej zarowno
na poziomie metodologicznym, jak i przedmiotowym. Nakre$la wreszcie pewien zarys problemow,
z ktorymi boryka si¢ zwlaszcza wspotczesna kosmologia, a ktore moga si¢ okazaé szczegoélnie istotne
dla teologii fundamentalne;j.

Stowa kluczowe: teologia; nauki przyrodnicze; metodologia; kosmologia.
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