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Abstract. Fundamental theology has been practiced at John Paul II Catholic University of Lu-
blin for a hundred years. The researchers conducting the research used methods developed and used
by the most important theological centres of science. These included primarily a historical-synthetic
method supplemented in ecclesiology with an analytical and empirical method. Over time, these me-
thods were enriched with personalistic, historico-soteriological and semiotic contents. The elements of
semiotico-personalist method present in Marian Rusecki’s publications should be considered original
and characteristic of the Lublin school. In his research on miracle and some ecclesiological issues,
Rusecki uses the theory of sign, giving it a very strong personalist inclination. However, this does not
yet constitute a comprehensive and detailed research method, but only its initial outline.
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Translated by Rafal Augustyn

Teologia fundamentalna obecna jest na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim od
poczatku istnienia tej uczelni. Oznacza to sto lat badan teologicznofundamentalnych.
W ciagu tych stu lat teolodzy fundamentalni korzystali z r6znych metod badawczych.
Byly to najczesciej metody wypracowane i stosowane juz w znaczacych teologicz-
nych os$rodkach naukowych. Krotka prezentacja badan uczonych, ktorzy tworzyli
najpierw Sekcje, a pozniej Instytut Teologii Fundamentalnej, pozwoli ustali¢, ktore
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z metod teologicznofundamentalnych obecne byly w badaniach szkoty lubelskiej i od-
powiedzie¢ na pytanie, czy szkota ta wypracowata wlasne metody badawcze.

1. POCZATEK 1 ROZWOJ BADAN TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNYCH
W SZKOLE LUBELSKIEJ

Katedra Teologii Fundamentalnej zostata erygowana wraz z powstaniem Uni-
wersytetu jesienig 1918 r. Wtedy tez utworzona zostata Katedra Historii Religii,
ktora jednak w pelni swojg dziatalno$¢ naukows zaczeta rozwija¢ od 1958 r. w ra-
mach Sekcji Teologii Fundamentalnej powstatej w 1920 r. Nie przeszkadzato to
w prowadzeniu zaje¢¢ dydaktycznych z teologii fundamentalnej i historii religii
od poczatku funkcjonowania Wydziatu Teologii. Mozna wigc powiedzie¢, ze na
Wydziale Teologii od poczatku uprawianie teologii fundamentalnej zwigzane byto
z historig religii (Lukaszyk 1968, 5-6).

Pierwszym kierownikiem Katedry Teologii Fundamentalnej byt ks. Piotr Kre-
mer, byty profesor Akademii Teologii Katolickiej w Petersburgu. Kierowat Ka-
tedra, jak i Sekcja Teologii Fundamentalnej w latach 1918-1939. Interesowat si¢
teologig dogmatyczng i poréwnawczg. W dorobku pisarskim pozostawit zaledwie
kilka artykutéw apologetycznych opublikowanych jeszcze przed objeciem Katedry
Teologii Fundamentalnej w Lublinie. Trudno na ich podstawie ustali¢, jaka metoda
teologicznofundamentalna dominowata w jego wyktadach (Lukaszyk 1968, 12-13).

Po wojnie, w 1946 r., kierownictwo Katedry i Sekcji Teologii Fundamentalne;j
objat ks. Bolestaw Radomski i pehit t¢ funkcje az do tragicznej $mierci w 1956 .
W swych badaniach zajmowat si¢ systematyzacja nauki o akcie wiary, opracowu-
jac oryginalng metode badawczg nazwang witalistyczna. Nie znalazta ona jednak
szerszego oddzwicku. Wiele uwagi po§wigcil tez nowej empirycznej nauce o religij-
nosci — religiologii. Miata ona da¢ podstawy do stworzenia oryginalnej metody dla
apologetyki. Na podstawie zachowanych maszynopisow mozna ustali¢, ze w teolo-
gii fundamentalnej poszukiwat uzasadnienia Boskiego pochodzenia Objawienia za
pomocy kryteridow zewnetrznych: proroctw i cudéw oraz kryteriow wewnetrznych.
Szersze i bardziej precyzyjne opisanie stosowanych przez niego metod naukowych
bedzie mozliwe po doktadnym zbadaniu i interpretacji jego spuscizny pisarskiej
(Lukaszyk 1968, 16; Sokotowski 2012, 1100; Story 2002-2003, 328).

Nastegpca ks. B. Radomskiego w Katedrze Teologii Fundamentalnej byt
ks. Edward Kope¢. Jego tworczos¢ pokazuje przej$cie w badaniach naukowych
od ,,apologetyki intelektualistycznej do teologii fundamentalnej rozumianej per-
sonalistycznie”. W swym intelektualistycznym wywodzie apologetycznym stoso-
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wat metodg historyczno-syntetyczna. Zrezygnowat jednak z prowadzenia polemiki
w obronie prawd chrze$cijanskiej wiary na rzecz pozytywnego wyktadu uzasad-
niajacego nadprzyrodzony charakter chrzescijanstwa. Z biegiem czasu wyktad ten
uzupetniany byt stale o elementy metody personalistycznej (Rusecki 1985, 23-36).

W 1958 r. w Sekeji Teologii Fundamentalnej zatrudniony zostal Stanistaw Nagy
SCJ. W swych badaniach naukowych zajmowat si¢ gtéwnie eklezjologia. Tym do-
ciekaniom towarzyszyly stale poszukiwania metodologiczno-teologiczne. Widac
u niego ewolucj¢ od eklezjologii apologetycznej, uprawianej metoda syntetyczno-
-historyczna, w strong eklezjologii teologicznofundamentalnej, w ktorej nadal ko-
rzystat z metody syntetyczno-historycznej, dopetniajac jg metoda znamion oraz me-
toda analityczno-empiryczng. Swoje dociekania wzbogacat o tresci personalistyczne
i historiozbawcze (Nagy 1964, 331-350; Nagy 1980, 15-16; Seweryniak 1996, 11).

W 1963 r. stanowisko adiunkta w Sekcji Teologii Fundamentalnej obejmuje
ks. Czestaw S. Bartnik. Formalnie z Sekcja zwigzany byt do 1969 r., czyli do obje-
cia Katedry Teologii Historii. Od samego poczatku pracy naukowej Cz. Bartnik daje
si¢ pozna¢ jako naukowiec o bardzo szerokich zainteresowaniach, w tym takze apo-
logetycznych i teologicznofundamentalnych. Jest przede wszystkim teologiem, ale
w swoich dociekaniach chetnie siggat po tresci filozoficzne. Od poczatku interesuja
go w teologii kwestie historiozbawcze, a poniewaz towarzyszy mu tez stale potrzeba
badan metodologicznych w teologii, juz dos¢ wczesnie — i jako pierwszy na gruncie
teologii polskiej — zaczat zajmowac si¢ pracg nad metoda historiozbawcza w teolo-
gii. Nadat jej na tyle dojrzaty charakter, ze mogt ja3 wykorzystywaé w prowadzonych
przez siebie badaniach teologicznych. Cz. Bartnik wyraza poglad, ze w teologii,
takze w teologii fundamentalnej, stosowa¢ nalezy rozne metody, w tym historycz-
na, empiryczna, psychologiczng, ejdetyczng, a przede wszystkim personalistyczna,
ktora w teologii polskiej uksztattowal najpetniej. Ten sposob podejscia do metod
badawczych zastosowatl w opracowanej przez siebie eklezjologii teologicznofun-
damentalnej (Bartnik 1982, 13; por. Rusecki 1994, 280-289, 321-330; Guzowski
2002, 144-145).

Wazng role w organizacyjnym i naukowym rozwoju lubelskiej szkoty teolo-
gicznofundamentalnej odegrat ks. Marian Rusecki. Zaangazowany w Sekcji Teo-
logii Fundamentalnej w 1974 r., na stanowisku asystenta, objat w 1985 r. Katedre
Chrystologii Fundamentalnej. Od 1991 r. kierowat Sekcja Teologii Fundamentalne;,
przyczyniajac si¢ do jej przeksztalcenia w 1999 r. w Instytut Teologii Fundamen-
talnej. Jego dorobek naukowy jest bardzo obszerny. Znaczacy jest tez wktad w sys-
tematyzacje i rozwoj metodologii teologicznofundamentalnej. Kazdy prowadzacy
badania w tym obszarze nie moze nie odnies¢ sie do jego pracy Wiarygodnos¢
chrzescijanstwa. Z teorii teologii fundamentalnej (Lublin 1994). M. Rusecki nie po-
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przestaje na przedstawieniu stanu badan w metodologii teologii fundamentalnej, ale
opracowuje wlasng metode badawcza, ktérg Cz. Bartnik nazywa znakowo-perso-
nalistyczna, uznajac ja za ,,milowy krok naprzéd w dziedzinie teorii i zastosowania
[...] metody w swojej dziedzinie naukowej” (Bartnik 2007, 70). Metoda ta stanowi
oryginalny wktad szkoty lubelskiej w badania teologicznofundamentalne. Twoérczo
korzystaja z niej w swoich badaniach uczniowie M. Ruseckiego: J. Mastej, dyrektor
Instytutu Teologii Fundamentalne;j i kierownik Katedry Chrystologii i Eklezjologii
Fundamentalnej oraz K. Kaucha i I.S. Ledwon.

Jak juz wspomniano wyzej, w Sekcji, a pozniej w Instytucie prowadzono bada-
nia i dydaktyke w zakresie teologii fundamentalnej, ale takze historii religii. Obok
Katedry Teologii Fundamentalnej erygowana bowiem byla na Wydziale Teologii
wraz z powstaniem Uniwersytetu Katedra Historii Religii. Rownolegle do swoich
zainteresowan teologicznofundamentalnych badaniami filozoficzno-religioznaw-
czymi nad religig zajmowat si¢ juz B. Radomski w ramach dociekan, ktore nazwat
religiologia. Jednak na szerszg skal¢ badania religioznawcze rozwijaja si¢ dopiero
od 1958 r. dzigki zatrudnieniu ks. Teofila Chodzidty, ucznia Wilhelma Schmidta,
oraz reaktywowaniu Katedry Historii Religii. Kontynuuja je Henryk Zimon SVD,
a obecnie Zdzistaw Kupisinski SVD. Wszyscy trzej sa religioznawcami i w swych
badaniach naukowych postuguja sie gtéwnie metodami wtasciwymi dla religio-
znawstwa. Metody te — jako nieteologiczne — nie sg brane pod uwage w metodolo-
gii teologicznofundamentalnej (por. Rusecki 1994, 257-330), stad tez nie zostaly
uwzglednione w niniejszym przedtozeniu.

Powyzszy przeglad postaci uczonych, ktérzy zadecydowali o organizacyjnym
i naukowo-badawczym ksztatcie najpierw Sekcji, a nastepnie Instytutu Teologii
Fundamentalnej, pokazuje wielo$¢ metod, ktére stosowane byty w prowadzo-
nych przez nich badaniach. Nalezy do nich przede wszystkim podstawowa dla
badan teologicznofundamentalnych i powszechnie stosowana metoda historyczno-
-syntetyczna. Siegaja po nig w wigkszym lub mniejszym stopniu wszyscy teolodzy
szkoty lubelskie;j.

Oprocz metody historyczno-syntetycznej S. Nagy postuluje wprowadzenie do
badan nad Kosciolem metody eklezjologicznej, nazywanej przez niego metoda ana-
lityczno-empiryczng i postulat ten realizuje cz¢Sciowo w swej pracy o Kosciele
(Nagy 1964, 348-349; Nagy 1980, 15-16).

W szkole lubelskiej postulowane jest tez uprawianie teologii fundamentalnej metoda
historiozbawcza. Pewne jej elementy zawarte sa w pracach Cz. Bartnika czy M. Rusec-
kiego, brak jest jednak ciagle catoSciowego jej opracowania (Rusecki 1994, 321).

Cz. Bartnik, M. Rusecki oraz jego uczniowie korzystaja w swych pracach z za-
poczatkowanej w szkole lubelskiej przez E. Kopcia metody personalistycznej. Nie
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jest to metoda opracowana od podstaw przez teologdw lubelskich. Przejeta zostata
przez nich od takich uczonych, jak: A. Brunner, R. Guardini czy J. Mouroux (Ru-
secki 1994, 281).

Zgodzi¢ si¢ natomiast mozna z opinig Cz. Bartnika, ze oryginalng dla szkoty
lubelskiej 1 w niej stworzong jest metoda znakowo-personalistyczna — jak jg nazywa
Bartnik. Zostala ona opracowana w sposob nowatorski przez M. Ruseckiego (Bart-
nik 2007, 70). Ta wigc metoda — jako skonstruowana w szkole lubelskiej i dla niej
charakterystyczna — stanie si¢ przedmiotem dalszej refleks;i.

2. METODA ZNAKOWO-PERSONALISTYCZNA

Metoda znakowo-personalistyczna nie doczekata si¢ jak dotad calosciowego
1 szczegodtowego opracowania. Ponizszy jej zarys zostanie nakre§lony na podstawie
tekstow M. Ruseckiego zgodnie ze wskazaniami Cz. Bartnika, w ktorego opinii pra-
ce Ruseckiego daja wystarczajaca podstawe do skonstruowania metody znakowo-
-personalistycznej. Wedlug Cz. Bartnika nowo$¢ metody polega na wykorzystaniu
i scaleniu w postgpowaniu badawczym teologicznofundamentalnych elementow
réznych metod, a przede wszystkim metody historycznej, semejotycznej i persona-
listycznej (Bartnik 2007, 70-73).

Nazwy ,,metoda znakowo-personalistyczna” Rusecki nie uzywa. Zostala ona
zaproponowana przez Bartnika. Wydaje si¢ w pelni uzasadniona, poniewaz me-
todzie znakowej, czgsciej nazywanej przez Ruseckiego semejotyczna, przyznaje
on w swych badaniach wazne miejsce. Takze metod¢ personalistyczng uznaje za
narzedzie niezbedne w dociekaniach teologicznofundamentalnych. Koniecznym
wprowadzeniem do nich jest metoda historyczna nazwana przez Bartnika ,,przed-
-metoda”. Pozwala ona ustali¢ fakty, ktore potem poddawane sg interpretacji za
pomoca metody znakowej i personalistyczne;j.

2.1. BADANIA HISTORYCZNE JAKO PUNKT WYJSCIA
METODY ZNAKOWO-PERSONALISTYCZNE]J

Zastosowanie metody historycznej w badaniach teologicznofundamentalnych
wymaga najpierw zdefiniowania tej metody jako narz¢dzia badawczego. Nastrgcza
to dzi$ — jak si¢ okazuje — sporo trudnos$ci, poniewaz w naukach historycznych me-
toda ta nie jest jednoznacznie opisywana. Wspotczesnie odchodzi si¢ od przyjetej
w XIX w. pozytywistycznej koncepcji historii rozumianej jako czysta faktografia.
Postuluje si¢, by wickszg uwage zwrdci¢ na fakt, ze przedmiotem i podmiotem
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poznania historycznego jest osoba ludzka. Wprowadza to w badania historyczne
element subiektywizmu.

2.1.1. SUBIEKTYWIZM W BADANIACH HISTORYCZNYCH

Dotyczy on najpierw oceny zrodet historycznych, ktore nie sg juz postrzegane
jako doktadna kopia rzeczywistosci, ale jej opis dokonany przez cztowieka dziata-
jacego w konkretnych uwarunkowaniach zyciowych i podchodzacego do opisywa-
nych faktow zawsze z pewnymi ograniczeniami osobowosciowymi. Wymiar subiek-
tywny uwidacznia si¢ na przyktad w dokonywaniu wyboru w opisie rzeczywistosci.
Historyk nie jest w stanie opisa¢ wszystkich szczegdtow sktadajacych si¢ na jakies
zdarzenie, czy w petni odda¢ cate bogactwo zewnetrznych i wewngtrznych cech
opisywanej osoby. Subiektywny charakter zrodel przejawia si¢ tez w bezposrednim
badz posrednim warto$ciowaniu opisywanych faktow. Zabarwienie aksjologiczne
opisu moze wywrze¢ istotny wptyw na sposob odbioru informacji historycznych
zawartych w tekstach zrodtowych.

Aspekt subiektywny badan historycznych widoczny jest bodaj jeszcze wyrazniej
w dziataniach historyka, ktory interpretuje zrodta. Uwarunkowania kulturowe, kto-
rym podlega historyk wyjasniajacy przesztos¢, jego indywidualna wiedza, w §wie-
tle ktorej dokonuje odczytania faktow z przesztosci, posiadajg znaczacy wpltyw
na efekty jego dociekan badawczych. Zwrocenie uwagi na subiektywne elementy
w dokumentach historycznych, jak i w ich interpretacji nie oznacza zakwestiono-
wania warto$ci historycznego poznania, a jedynie ktadzie nacisk na potrzebg ich
uwzglednienia w ocenie historycznego procesu badawczego.

2.1.2. CIAGLOSC LUDZKICH DZIEJOW

Obok osobowego i stad tez subiektywnego wymiaru badan historycznych docho-
dzi jeszcze podkreslana dzi$ przez metodologdw historii potrzeba badania przeszto-
sci z perspektywy terazniejszosci, a nawet przysztosci. Dzieje cztowieka nalezy wi-
dzie¢ jako ciag zdarzen $cisle z sobg powigzanych, tak ze wydarzenia minione jawig
si¢ w tym tancuchu jako w duzej mierze przyczyny tego, co przezywa wspolczesna
ludzkos¢. W dziejach minionych historyk moze znajdowa¢ odpowiedzi na te pytania,
ktore rodzi terazniejszo$¢. Moze tez na podstawie ukazywania zwigzkéw migdzy
terazniejszoscig a przesztoscia prognozowaé przysztosé (Rusecki 1994, 290-302).
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2.1.3. METODA HISTORYCZNA W TEOLOGII FUNDAMENTALNE]J

Majac na wzgledzie tak dzisiaj pojmowang metodg¢ historyczna, teolog funda-
mentalny zamierza bada¢ chrzescijanstwo w trzech etapach: najpierw zbiera i po-
rzadkuje zrodta, nastepnie poddaje je krytyce i interpretacji, by w koncowym etapie
badan dokona¢ usystematyzowania, wyjasnienia i oceny faktow, ktorych zaistnienie
udalo si¢ ustali¢ na podstawie zrédet. W badaniach teologicznofundamentalnych
chodzi o wykazanie Boskiego pochodzenia chrzescijanstwa.

Zgodnie z przyjeta historyczna metodg teolog fundamentalny rozpoczyna od
wskazania i zebrania zrodet. Okre$lenie zrodet, ktore stanowi¢ maja podstawe teo-
logicznofundamentalnych badan, nie nastrgcza zbytnich trudnosci. Chrzescijanstwo
widzi bowiem swoja geneze w postaci Jezusa z Nazaretu, ktérego zycie i dziatal-
no$¢ opisane zostaty w ewangeliach zawartych w Nowym Testamencie.

Duzo bardziej skomplikowane okazuje si¢ przeprowadzenie historycznej kry-
tyki i interpretacji tych zrodet. Teolog fundamentalny siega w tych dziataniach po
osiagniecia biblistow. W wyniku analizy procesu powstawania ewangelii docho-
dzi do wnioskéw moéwiacych o specyfice tych dokumentow. Korzystajac z opisa-
nej metody historycznej, widzi w nich teksty, na ktorych powstanie mialy wplyw
czynniki subiektywne w wickszym — jak si¢ zdaje — stopniu niz w innych zrédtach
historycznych. Nie oznacza to jednak, ze teksty te sg niewiarygodne z punktu wi-
dzenia historycznego. Wazne jest jednak, by kierujac si¢ wypracowanymi przez
historykow sposobami interpretacji zrodet, mie¢ na uwadze elementy subiektywne,
ktore towarzyszyly najpierw ustnemu przekazowi wydarzen, potem ich spisaniu. Jak
podpowiada metoda historyczna, obecnos¢ tresci subiektywnych w dokumentach
zrodlowych nie kwestionuje ich wiarygodnosci, a jedynie domaga si¢ zastosowania
wlasciwej ich interpretacji.

Kiedy wezmie si¢ pod uwagg inny jeszcze postulat metody historycznej, mia-
nowicie potrzeb¢ uwzgledniania w wyjasnianiu zrodel cigglosci dziejow ludzkich,
teolog fundamentalny bedzie chcial genez¢ chrzescijanstwa, zawarta w ewange-
liach, widzie¢ z perspektywy chrzescijanskiej terazniejszosci. To z niej wylaniaja
si¢ pytania, ktore powinny by¢ zadawane zrodtom, a z drugiej strony wydarzenia
w nich opisane nabieraja innego wymiaru, kiedy dostrzec mozna ich trwanie w wie-
rze wspotczesnego Kosciota.



32 KS. TADEUSZ DOLA

2.1.4. JEZUS Z NAZARETU W SWIETLE BADAN HISTORYCZNYCH

Wydarzeniem centralnym zarowno dla ewangelii, jak chrzescijanskiej terazniej-
szosci jest posta¢ Jezusa z Nazaretu. Badania $cisle historyczne nie dadza ostatecz-
nej odpowiedzi na pytanie o Jego tozsamo$¢. Moze z nich jedynie wyptywac hipo-
tetyczny wniosek, ze nie udaje si¢ tej wyjatkowej postaci wyjasni¢ w kategoriach
czysto ludzkich. Szersza analiza tego wniosku i jego uwiarygodnienie wykracza
poza ramy historii jako nauki. Stad tez teologia fundamentalna przechodzi na inny
etap badan, w ktorym pojawig si¢ juz refleksje o charakterze teologicznym (Rusecki
1994, 302-315).

2.2. ANALIZA SEMEJOTYCZNA DANYCH ZRODLOWYCH

W celu skonstruowania teologicznofundamentalnej metody poznania wydarzen
opisanych przez ewangelie M. Rusecki siggnat do wypracowanej przez wspdiczesna
epistemologie teorii znaku (Rusecki 1980, 51-70). W punkcie wyj$cia przyjat —
sformutowane przez J. Kotarbinskg — okreslenie znaku jako czegos, ,,co zostato
wytworzone przez kogo$ w tym celu, by wywota¢ u drugiego okre$lona reakcje”
(Kotarbinska 1957, 59-65, 75-143; Rusecki 2006, 262).

2.2.1. ELEMENTY STRUKTURY ZNAKU

Tak pojmowany znak posiada strukture, na ktorg sktada si¢ sze$¢ podstawowych
elementow. Mozna mowic o trzech parach odpowiadajacych sobie elementow. Sg to
komunikat (tre$¢ znaku) i jego no$nik (medium przekazujace tres¢); wytworca zna-
ku i jego odbiorca; odniesienie (przeniesienie uwagi odbiorcy z no$nika znaku do
jego tresci) 1 kod (zespot informacji pozwalajacy poprawnie odczyta¢ tres¢ znaku,
jesli nie jest ona jednoznaczna) (Rusecki 2006, 260-266). Tak okreslone teoretycz-
ne zatozenia, wyprowadzone z teorii znaku, Rusecki przenosi w sfere¢ badan nad
niezwyktymi znakami opisanymi w ewangeliach.

2.2.1.1. NOSNIK I KOMUNIKAT

Znaki te nalezy wprawdzie zdecydowanie odr6zni¢ od zwyczajnych znakow
spotykanych przez cztowieka na co dzien, widzie¢ w nich jednak mozna elementy
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analogiczne do znakéw powszednich. I tak w niezwyktych ewangelijnych znakach
da si¢ wyr6zni¢ nosnik tresci i komunikat. W przypadku znakow ewangelijnych
obydwa elementy pochodza od Boga, nadajac tym znakom charakter cudow, czyli
wydarzen, ktorych ostateczne wyjasnienie znalez¢ mozna jedynie w Bogu. Zgodnie
z teorig znaku no$nik komunikatu, czyli element empiryczny znaku, ma zwrécié
uwagg odbiorcy, ale nie zatrzymac jej na sobie, tylko skierowa¢ odbiorce w strong
jego tresci. Nosnik pelni wobec tresci funkcje instrumentalng. Nie powinien wigc
przestaniac tresci, ale by¢ niejako przezroczysty wobec niej i ja eksponowac. Istota
bowiem znaku jest komunikat, ktory nadawca znaku kieruje do odbiorcy. Uwzgled-
niajgc teori¢ znaku, w badaniu niezwyktych zdarzen ewangelijnych skupia¢ nalezy
uwage nie na elemencie materialnym, ale na komunikacie, do ktérego 6w element
si¢ odnosi. Nos$nik pelni wobec komunikatu role drugorzedna i nie on decyduje
o tym, czy znak cudowny spelni swa ostateczng funkcje.

2.2.1.2. NADAWCA 1 ODBIORCA ZNAKU

Podstawowg funkcja znaku jest doprowadzenie do nawigzania kontaktu migdzy
nadawcg a odbiorcg i przekazanie odbiorcy znaku zamierzonych przez nadawce tre-
sci. Na tym etapie analizy znaku pojawia si¢ potrzeba przyjrzenia si¢ kolejnej parze
jego strukturalnych elementow, ktorymi sg nadawca i odbiorca znaku. W przypadku
znakow ewangelijnych nadawca znaku jest Bog. Poprzez cudowny znak Bog zmie-
rza do nawigzania kontaktu z cztowiekiem i przekazania mu swych zbawczych pla-
now, zgodnie z ktéorymi ma doj$¢ do zjednoczenia czlowieka z Bogiem. Taka tres¢
Boskiego znaku tatwiejsza jest dla odbiorcy do odczytania, jesli znak skierowany
jest wprost do niego, na przyklad w sytuacji doznania nadzwyczajnego uzdrowienia.
Doswiadczenie cudownego powrotu do zdrowia staje si¢ dla uzdrowionego okazja
do przezycia zbawczej bliskosci Boga i doznania nie tylko cielesnego, ale i ducho-
wego uzdrowienia. Inaczej jest w przypadku nadzwyczajnych znakéw dziejacych
si¢ w otaczajacym czlowieka §wiecie. Ich wlasciwe odczytanie wymaga niejedno-
krotnie badania znaku w szerszym kontekscie znaczeniowym. W tym momencie
przychodzi z pomoca kolejna para strukturalnych elementow znaku, jakimi sg czyn-
no$¢ odniesienia znaku do jego kodu.
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2.2.1.3. ODNIESIENIE I KOD ZNAKU

Kodem, do ktérego powinien odnies¢ si¢ odbiorca cudu, jest Boze Objawienie.
Dokonato si¢ ono w ludzkich dziejach poprzez Boze czyny i stowa. Boskie czyny
i stowa pozostaja z sobg w $cistym wewngtrznym zwigzku, ,.tak Ze czyny dokonane
przez Boga w historii zbawienia ilustrujg i umacniaja nauke oraz sprawy stowami
wyrazone; stowa za$ obwieszczaja czyny i odstaniaja tajemnice w nich zawartg”
(KO 2). Cudowne dzieta Boga nie sg wydarzeniami, ktore dzialyby si¢ poza Obja-
wieniem Bozym, na przyktad jako z zewnatrz Objawienia pochodzace argumenty
uwiarygodniajace jego prawdziwos¢. One sa elementem Objawienia, jego integralng
czgscig. Poprzez te niezwykle wydarzenia Bog objawia samego siebie, wiernosc¢
swoim obietnicom zbawczym i swoja potege, kiedy wyprowadza Izraelitow z Egip-
tu ,,reka potgzna i wyciagnigtym ramieniem” (Ps 136,12). Poszczegolne cudowne
dzieta Boga moga by¢ wlasciwie interpretowane jedynie w kontekscie catosci Bo-
zych planow ukazujacych si¢ w dziejach zbawienia §wiata i cztowieka (Rusecki
2006, 266-272).

2.2.2. CHRYSTUS JAKO ZNAK PODSTAWOWY W ZBAWCZYCH DZIEJACH

Centrum tych dziejow jest Jezus Chrystus, Jego Osoba, nauka i czyny. Jego
czyny, ale przede wszystkim Jego Osoba sa cudownymi znakami, ktére domagaja
si¢ odczytania. Metoda semejotyczna zdaje si¢ by¢ szczegolnie trafna i przydatna
we wlasciwej interpretacji opisanych przez ewangelie dokonywanych przez Jezusa
niezwyklych znakéw, a ostatecznie wyjasnienia tozsamos$ci Jezusa nie mieszczacej
si¢ w czysto ludzkich kategoriach (Rusecki 1994, 196-197; Rusecki 2006, 272).

Jednym z podstawowych zadan teologii fundamentalnej jest odpowiedz na py-
tanie: kim jest Jezus z Nazaretu? Pytanie to dotyczy Osoby Jezusa, a stawiane jest
przez cztowieka w jego osobowym bycie. Stad tez dla teologii fundamentalnej do-
petieniem metody historycznej i semejotycznej jest metoda personalistyczna.

2.3. PERSONALISTYCZNE DOPELNIENIE BADAN SEMEJOTYCZNYCH

Analiza metody semejotycznej pokazala, Ze potrzebne jest wzbogacenie jej my-
$la personalistyczng. Wida¢ to byto zwtaszcza w tych punktach, w ktérych mowa
byla o nadawcy i odbiorcy znaku. Mozna byto zauwazy¢, ze do petnego okreslenia
relacji migdzy nimi niezb¢dne jest odwotanie si¢ do refleksji personalistycznych.
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2.3.1. POZNANIE INTERPERSONALNE

Nowozytny nurt my$lowy zwany personalizmem nie jest opisywany jednoznacz-
nie. Tak tez jest z metodg personalistyczng. Proponujac wykorzystanie tej metody
w teologii fundamentalnej, M. Rusecki wydobywa z réznych uje¢ tej metody to, co
jest dla nich wspolne i co moze okazaé si¢ najbardziej przydatne w badaniach teo-
logicznofundamentalnych. Zwolennicy metody personalistycznej powszechnie od-
chodza od czysto pojeciowych spekulacji i rozumowan typu dedukcyjnego na rzecz
bezposredniego doswiadczenia konkretnie poznawanej rzeczywistosci. Takie pode;j-
Scie epistemologiczne przydatne jest zwlaszcza w poznaniu interpersonalnym, ktore
ma miejsce wlasnie w poznaniu religijnym interesujgcym teologi¢ fundamentalng.
Przedmiot badan teologicznofundamentalnych ujmowany jest w kategoriach bytu
osobowego. Poznanie osoby staje si¢ mozliwe dzigki wielorakim znakom, przez
ktére osoba ujawnia swoja tozsamos$¢. Poznajacy do§wiadcza duchowo drugiej oso-
by poprzez intelektualng wizje. Intuicyjnie dostrzega nie tylko wngtrze poznawanej
osoby, ale jest w stanie uchwycic¢ cato$¢ konkretnego danego w poznaniu bytu oso-
bowego. W takim poznaniu zbiegaja si¢ elementy obiektywne z subicktywnymi.
Tresci obiektywne pochodzg od poznawanego osobowego przedmiotu, natomiast
subiektywne konstruowane sg w procesie epistemicznym przez poznajacy podmiot.
Efekty prowadzonego badania powinny mie¢ cechy naukowosci, czyli dostarczaé
danych maksymalnie zobiektywizowanych i intersubiektywnie komunikowalnych.
Stad tez intuicyjny oglad poznawanej osoby musialby by¢ wielokrotnie powtarzany
w celu wzbogacania i weryfikowania zebranych w poznaniu faktow. Ponadto na-
ukowe uwiarygodnienie wynikéw poznania intuicyjnego staje si¢ mozliwe, kiedy
przedmiot poddany badaniu bedzie doswiadczany przez wielu badajacych. Porow-
nanie faktow uzyskanych w badaniach pozwoli ustali¢ ich zbiezno$¢ badz zréznico-
wanie. Podobienstwo wynikéw badan prowadzonych przez wielu badaczy podnosi
ich walor naukowy. Im wigksza jest zbiezno$¢ danych dostarczonych przez liczne
podmioty badajace, tym bardziej staja si¢ one wiarygodne (Rusecki 1994, 280-285).

2.3.2. POZNANIE INTERPERSONALNE W TEOLOGII FUNDAMENTALNE]J

Tak opisane poznanie interpersonalne zamierza M. Rusecki zastosowac¢ w bada-
niach teologicznofundamentalnych. W peni przekonujacym uzasadnieniem dla tego
zabiegu badawczego jest zasadniczy przedmiot teologii fundamentalnej, ktorym nie
jest jakas rzeczywisto$¢ materialna, ale Osoba Jezusa z Nazaretu.



36 KS. TADEUSZ DOLA

2.3.2.1. POZNANIE INTERPERSONALNE W RELACIJI JEZUSA DO UCZNIOW

Chodzi o odpowiedz na pytanie, za kogo uwazat si¢ Jezus, a na kolejnym etapie:
czy Jego autodeklaracje uzna¢ mozna za wiarygodne. Bada si¢ wigc stowa i czyny
Jezusa jako znaki, przez ktore wyraza On samego siebie, ukazujgc ludziom swoja
tozsamo$¢. Osobami sg tez odbiorcy samoobjawienia Jezusa. Ich wzajemny kontakt
teolog postrzega jako spotkanie interpersonalne, w ktérym zaangazowany jest caty
cztowiek, wszystkie jego wladze duchowe, dzicki ktérym dokonuje si¢ doswiadcze-
nie migdzyosobowe. W kontakcie z uczniami Jezus oddzialtywa na nich cata swoja
osobowoscia, wchodzac z nimi w osobowe relacje i zapraszajac do nawiazania
synowskiej bliskosci z Bogiem, ktorego On — jako Syn Bozy — uobecnia w tym
$wiecie. Z kolei reakcje uczniow nie sa tylko czysto rozumowa proba przenikniecia
Jezusowego nauczania i intelektualnego odkrycia tajemnicy Jego Osoby, ale zy-
ciowa odpowiedzig na Jego wezwanie, ktora wyraza si¢ w pozostawieniu swojego
dotychczasowego zycia i poswiecenia wszystkiego dla Jezusa. Nie jest to tylko
czysto teoretyczna akceptacja nauki Jezusa, ale wewngtrzna i zewnetrzna zgoda na
proponowany przez Jezusa styl zycia.

2.3.2.2. METODA PERSONALISTYCZNA
W BADANIU SWIADECTW CHRZESCIJANSKICH

Teolog fundamentalny bada wiec metoda personalistyczng nie tylko osobowe
objawienie si¢ Jezusa, ale tez uwarunkowany osobowo sposéb reakcji uczniow na
zaproszenie Jezusa do pdjscia za Nim. Badania te odgrywajg istotng rolg w odczyta-
niu $wiadectw, ktore uczniowie zostawili po sobie. Dzisiejszy czlowiek jest bowiem
na te §wiadectwa zdany w dotarciu do Jezusa. W ich interpretacji znowu okazuje
si¢ niezbedne zastosowanie metody personalistycznej. Swiadectwa te powstawaty
we wspolnocie ucznidw i tworzonej przez nich pierwotnej gminy chrzescijanskie;j.
Ich poprawna interpretacja takze dzi$ nie moze dokonywac si¢ indywidualnie, ale
we wspotczesnej wspolnocie uczniow, ktorg jest Koscidt rozumiany jako wspol-
nota ludzi pozostajagcych w osobowych relacjach z Jezusem i migdzy sobg. Na-
wigzanie osobowej relacji z Jezusem jest dzi§ mozliwe jedynie w analogii do tych
osobowych spotkan, ktore byly udziatem ucznidéw za zycia Jezusa, a ktorych potem
do$wiadczali w pierwotnej gminie, gdzie przezywano obecnos¢ Jezusa na spotka-
niach bedacych trwaniem ,,w nauce Apostolow i we wspolnocie, w tamaniu chleba
i w modlitwach” (Dz 2,42) (Rusecki 1994, 285-286).

Postrzeganie Kosciota jako osobowej wspolnoty doswiadczajacej obecnos$ci
Chrystusa i pozostajacej w osobowych relacjach migdzy soba jest postulatem me-
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tody personalistycznej. Chce ona w sposob zasadniczy wzbogacic¢ historyczne, em-
piryczne, psychologiczne czy inne jeszcze metody badan rzeczywistosci Kosciota
(Bartnik 1982, 13).

Powyzszy zarys metody znakowo-personalistycznej mial na celu wskazanie kie-
runku, w jakim moglyby p6j$¢ badania zmierzajace do pelnego opracowania tej
metody. Zgodnie z sugestig Ruseckiego nalezaloby dopracowac i bardziej jeszcze
przystosowaé do badan teologicznofundamentalnych przedstawione pokrotce za-
sadnicze elementy metod sktadajacych si¢ na metode znakowo-personalistyczna.

W odniesieniu do metody historycznej Rusecki zauwaza, ze nie jest ona jed-
noznacznie rozumiana w metodologii historii. Teolodzy powinni stale $ledzi¢ ba-
dania historykow nad stosowang przez nich metoda, by zna¢ ich najnowsze o0sig-
gnigcia 1 jak najpoprawniej korzysta¢ z nich w teologii. Nalezatoby skupi¢ si¢ na
tych elementach metody historycznej, ktore sa odpowiednie dla badanej kwestii
teologicznofundamentalnej. Poznanie historyczne jest dla teologii fundamentalnej
rzeczg podstawowa. Stuzy ustaleniu faktow, ktore sg punktem wyjscia do badan
teologicznych. Poprawne przeprowadzenie poznania historycznego podnosi walor
dociekan teologicznych (Rusecki 1994, 290-315; Rusecki 2007, 134-146).

Do nich prowadzi metoda znakowa. M. Rusecki poswiecil jej wiele uwagi i ko-
rzystat z niej w badaniach nad cudem, mimo to uwazal, ze wymaga ona dopraco-
wania, je$li miataby by¢ szerzej stosowana w teologii fundamentalne;j. Jest dos¢
powszechna zgoda wsrdd teologdw, ze nie tylko cud, ale cate Objawienie, w tym
takze Jezus Chrystus jako centrum i szczyt Objawienia, mogg by¢ rozpatrywane
w kategoriach znaku; semejotycznag strukturg posiada rowniez rzeczywistos¢ Ko-
Sciofa, ktora taczy w sobie wymiary Boski i ludzki. Zarowno cate Objawienie Boze,
jak 1 Kos$cidt moga stanowié przedmiot badan postrzegany jako znak, potrzebne
sa jednak wczes$niejsze ustalenia, ktore pozwolityby jednoznacznie sprecyzowac,
w jaki sposob mozna by zastosowac do tych zlozonych rzeczywistosci pojecie zna-
ku (Rusecki 2007, 114).

Najbardziej zaawansowane zdaja si¢ by¢ — wedlug Ruseckiego — badania nad
zastosowaniem metody personalistycznej w teologii fundamentalnej, a takze kon-
kretne proby jej wykorzystania w analizie Objawienia Bozego i w eklezjologii.
Dostrzegajac walory tej metody, Rusecki zauwaza takze w jej przypadku ciagle
jeszcze brak pelnego okreslenia specyfiki, jakg powinna charakteryzowac si¢ me-
toda teologicznofundamentalna (Rusecki 1994, 288).
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Jak juz wspomniano, Rusecki nie uzywat nazwy ,,metoda znakowo-personali-
styczna” ani tez nie pisat wprost o zamiarze stworzenia metody teologicznofunda-
mentalnej, ktora wykorzystywalaby elementy metody historycznej, semejotycznej
i personalistycznej. Zaznacza jednak wielokrotnie, ze w teologii fundamentalne;j
pojawia si¢ konieczno$¢ korzystania z wielu metod badawczych. Dostrzega po-
trzebe stosowania metody historycznej, semejotycznej, personalistycznej i innych
metod w sposob komplementarny. Ze wzgledu na ztozonos¢ przedmiotu badan
teologicznofundamentalnych podkresla niewystarczalno$¢ badan postugujacych
si¢ jedna czy dwoma tylko metodami. Takie postgpowanie badawcze prowadzi do
jednostronno$ci wynikow badan i grozi znieksztatceniem ich przedmiotu (Rusec-
ki 1994, 285-288, 329-330, 313-314). Realizacja tych metodologicznych sugestii
M. Ruseckiego i zweryfikowanie mozliwo$ci stworzenia na podstawie jego docie-
kan metodologicznych metody znakowo-personalistycznej moze stanowi¢ zadanie
dla kolejnych pokolen lubelskiej szkotly teologicznofundamentalne;.
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METODY TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNE SZKOLY LUBELSKIEJ
Streszczenie

W artykule zaprezentowane zostaty postaci uczonych, ktorzy zadecydowali o organizacyjnym i na-
ukowo-badawczym ksztatcie najpierw Sekcji, a nastepnie Instytutu Teologii Fundamentalnej z krotkim
opisem kierunku prowadzonych przez nich badan naukowych oraz stosowanymi w tych badaniach
metodami. Nalezy do nich przede wszystkim podstawowa dla badan teologicznofundamentalnych
i powszechnie stosowana metoda historyczno-syntetyczna. Siegaja po nig w wigkszym lub mniej-
szym stopniu wszyscy teolodzy szkoty lubelskiej. Oprocz tej metody korzystano w szkole lubelskiej
z metody eklezjologicznej nazywanej tez metoda analityczno-empiryczna, z metody historiozbawczej,
personalistycznej oraz semejotyczne;.

Zaczatki oryginalnej metody — nazwanej przez Cz. Bartnika metoda znakowo-personalistyczng —
znalez¢ mozna w tekstach M. Ruseckiego. Jej strukture stanowig elementy metody historycznej, se-
mejotycznej oraz personalistycznej. Jednoznaczne wskazanie tych elementow i zharmonizowanie ich
w spojnej metodzie badawczej, mozliwej do zastosowania w teologii fundamentalnej, wymaga pod-
jecia dalszych dociekan metodologicznych.

Stowa kluczowe: Marian Rusecki; metody teologicznofundamentalne; szkota lubelska; metoda histo-
ryczno-syntetyczna; metoda analityczno-empiryczna; metoda historiozbawcza; metoda personali-
styczna; metoda znakowo-personalistyczna.
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