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CZLOWIEK JAKO OSOBA W ANTROPOLOGII MISTYCZNEJ
WLODZIMIERZA LOSSKIEGO

MAN AS A PERSON IN THE MYSTICAL ANTHROPOLOGY
OF VLADIMIR LOSSKY

Abstract. The notion “person” has been of the great importance in European civilization for
several centuries. The formation of its content range was conditioned by the philosophical, theo-
logical, and cultural influences of the two major civilization centres in Europe, namely the
Byzantine Empire and the Roman Empire. Hence the important question becomes: What are the
differences in the meaning of the notion “person” in the world of the Christian East and in the
world of the Christian West. In search of an answer to the above question, the article is a reflec-
tion on the views of the outstanding Orthodox theologian — Vladimir Lossky. For decades, his
theological heritage has been inspiring both Orthodox and Catholic theologians, constituting an
important reference point in the interpretation of the Church Fathers.
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Pojecie ,,0soba” stanowi wielki wktad chrze$cijanstwa nie tylko w cywi-
lizacje europejska, ale réwniez $wiatowa'. Ma ono znaczenie rewolucyijne,
gdyz przyczynito si¢ do wielkich zmian w sposobie postrzegania cztowicka
zardbwno w cesarstwie bizantyfiskim, jak i w cesarstwie rzymskim®. W tych
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dwoch kregach politycznych, spotecznych i kulturowych na pojmowanie
czlowieka miaty wplyw roéznego rodzaju czynniki, ktére przyczynity si¢ do
tego, ze zauwazalne jest pewne zréznicowanie w sposobie traktowania tej
kategorii filozoficzno-teologicznej w $wiecie chrzescijanskiego Wschodu
i w $wiecie chrze$cijanskiego Zachodu’. Jak doszto do ukonstytuowania si¢
pojecia osoby? Dlaczego chrzescijanie w pierwszych wiekach podejmowali
wysilek stworzenia kategorii do wyrazenia prawdy o misterium Boga i tajem-
nicy cztowieka? Jakie sg réznice w rozumieniu pojgcia ,,0soba”, jesli wez-
miemy pod uwage chrzescijanski Wschod i chrzescijanski Zachod? W jakim
stopniu zbiezne lub tez rozbiezne sg drogi w definiowaniu osoby w tych
dwoch gléwnych tradycjach chrzescijanstwa? W poszukiwaniu odpowiedzi
na te pytania warto przeanalizowac¢ dziela Wlodzimierza Losskiego, ktére od
kilkudziesigciu lat inspirujg do refleksji antropologicznej i trynitarnej wielu
teologow zaréwno prawostawnych, jak i katolickich.

I. WSCHODNIOCHRZESCIJANSKIE ROZUMIENIE OSOBY

Pojecie osoby, tak oczywiste w §wiecie wspotczesnym, byto nie do poje-
cia w starozytnosci, i to zaro6wno europejskiej, jak i w innych cze¢sciach
swiata. Wtodzimierz Losski stusznie wskazuje, ze w Swiecie starozytnym
ludzi traktowano jako jednostki ludzkie®. Interesujgce rozwazania na temat
roli 1 rozumienia cztowieka w cywilizacji starogreckiej znalez¢é mozna w pu-
blikacji Being as Communion autorstwa metropolity Johna Zizioulasa, ktéry
rozwijat je w nawigzaniu do Teologii mistycznej Kosciola Wschodniego
W. Losskiego. Powszechnie wiadomo, ze starozytna mys$l grecka byta zasad-
niczo ,,nie-osobowa™. W filozofii platonskiej wszystko, co jest konkretne
i jednostkowe, ostatecznie odnosi si¢ do abstrakcyjnej idei, ktora stanowi jej
podstawe i ostateczne usprawiedliwienie. Przy takim zatozeniu osoba jako
pojecie jest ontologicznie niemozliwa. Dzieje si¢ tak, gdyz dusza zapew-

Catholic University of America Press 1963, s. 20-60; The Category of Person: Anthropology,
Philosophy, History, red. S. Lukes, M. Carrithers, S. Collins, Cambridge: Cambridge University
Press 1987, passim.

3 Por. Concepts of Person in Religion and Thought, red. H.G. Kippenberg, Y.B. Kuiper, A.F.
Sanders, Berlin—New York, NY: De Gruyter 1990, passim; J. RATZINGER, Concerning the notion
of person in theology, ,,Communio” 17(1990), s. 439-454.

* W. Losskl, Teologia mistyczna KoSciola Wschodniego, przet. M. Sczaniecka, Warszawa:
PAX 1989, s. 47.

5 J.D. ZI1ZIOULAS, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, London:
Longman and Todd 1985, s. 27.
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niajaca cigglos¢ istnienia czlowieka, nie jest w sposob staly i nierozerwalny
zwiazana z cialem danego cztowieka. Dusza zyje wiecznie i moze jednoczy¢
si¢ z tym lub innym ciatem ludzkim, tworzac okreslong jednostke poprzez
reinkarnacje®. Cztowiek zatem nie istnieje jako nierozerwalne potgczenie
okreslonej duszy z danym ciatlem, tworzac w sposdb staly jednostkowego
czlowieka. Dla Arystotelesa pojecie osoby jest rowniez niemozliwe, gdyz
dusza jest zwigzana z konkretng jednostka, czyli cztowiekiem. Ta psycho-
somatyczna jednos¢ istnieje do momentu $mierci. W wyniku $mierci do-
chodzi do ,,rozktadu” tej konkretnej ,,jednostki” w sposdb catkowity i osta-
teczny. Wedtug Stagiryty konkretna jednostka nie moze by¢ wieczna. Smier¢
pozbawia istnienia indywidualng rzecz (gr. 10 adto [fo auto]). Rzeczywis-
to$é, ktora moze przetrwaé, to jedynie gatunek (gr. £idog [eidos])’. Powdd, dla
ktorego starozytna filozofia grecka nie byta zdolna nadaé trwatej indywidual-
nosci, jest gleboko zakorzeniony w greckim mysleniu, ktore cechowato sig
ontologicznym monizmem. Nieufno$¢ w odniesieniu do rozrdzniania czy przy-
padkowosci byta spowodowana poczuciem zagrozenia, ze tego rodzaju ten-
dencja prowadzi do upadku bytu i do nieistnienia. Jako alternatywe staro-
zytni Grecy przyje¢li pojecie kosmosu, ktory traktowany byt jako harmonijna
wspolnota migdzy istniejgcymi rzeczywistosciami, a wigc $wiat pelen we-
wnetrznego dynamizmu i estetycznej pehni, $wiat pickny i boski®. Ludzie,
pragnac zachowania wlasnej tozsamosci, starajg si¢ istnie¢ wykluczajac si¢
wzajemnie. Kazdy afirmuje siebie poprzez porownywanie si¢ z innymi, co
praktycznie polega na daznosci do oddzielania si¢ od innych, dzielenia
jednosci ludzkiej natury tak, by mie¢ jakas$ jej czg$¢ dla siebie. Tak rozu-
miany cztowiek nie jest prawdziwie osobg, lecz jednostkg, indywiduum,
czyli cze$cia wspdlnej natury’.

Faktem jest, ze jesli pojecie hipostazy oczyscimy z tresci arystotelesow-
skiej, to wowczas cztowiek rozumiany bedzie nie tyle jako jednostka, co
osoba, w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Takie kategorie mys$lenia, jak
ludzka osobowos$¢ czy jako$¢ osobowa, jednoznacznie wskazuja, ze kazdy
ludzki byt jest wyjatkowy 1 niepowtarzalny. Z tego tez powodu osoby ludzkiej

% Wedlug Platona w momencie stworzenia dusze sa wlasciwie takie same. Nabieraja okreslo-
nych, odrozniajacych je cech dopiero wtedy, gdy potacza si¢ z ciatami, ale nie osiggajg jakiej$
okreslonej osobowosci, gdyz mogag taczy¢ si¢ z réznymi ciatami. Por. PLATON, Timajos, 41 D,
42 BC; TENZE, Fedon, 249 B; TENZE, Panstwo, 618 AB.

7 Por. ARYSTOTELES, O duszy, 2,4. 415 a 28-67.

8 1.D. ZiziouLas, Being as Communion, s. 28-30.

° V. LoSSKY, Redemption and Deification, w: TENZE, In the Image and Likeness of God, thum
T.E. Bird, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press 1985, s. 107.
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nie mozna wyrazi¢ za pomoca pojec¢, gdyz cechy czy tez wlasciwosci, za
ktorych pomoca chciatoby si¢ ja okresli¢, mozna znalez¢ w innych jednost-
kach, indywiduach'®. Nie jest mozliwy dyskurs nad pojeciem osoby ludzkiej
bez odwolania si¢ do ztozonej tradycji filozoficznej. Ojcowie Kosciota i inni
teologowie chrzescijanscy od pierwszych wiekow chrze$cijanstwa podejmo-
wali wysitki, aby opisa¢ rzeczywistos¢ osoby ludzkiej w zrozumiatly i ponad-
czasowy sposob. Czy i w jakim stopniu udalo im si¢ to osiagnac? Wiodzi-
mierz Losski twierdzi, ze nie znalazt w teologii patrystycznej opracowanej
nauki o osobie ludzkiej, natomiast jest w niej wiele bardzo precyzyjnego
nauczania o Osobach Boskich. Zarazem jednak jest przekonany, ze u Ojcow
pierwszych os$miu wiekéw mozna doszukac si¢ chrzescijanskiej antropo-
logii''. Pojecie osoby w tradycji chrze$cijanstwa wschodniego ma swoje zré-
dta w refleksji nad Osobami Boskimi. Kategoria osoby jest zatem przede
wszystkim naznaczona odniesieniem do rzeczywistosci Boga w Trojcy'?. Do-
piero na tej podstawie Ojcowie Kosciota podejmowali prace, majace na celu
wskazanie, kim jest cztowiek jako osoba. Nie jest zatem mozliwe rozumienie
pojecia osoby ludzkiej bez odniesienia do Oséb Boskich. W tym sensie
dogmat trynitarny zapewnia podstawe do rozwigzywania probleméw antropo-
logicznych. A nie jest to tatwe, gdyz prawda o Bogu w Trojcy Przenaj-
swigtszych Osob, stanowiaca szczyt Objawienia chrzescijanskiego, jest par
excellence antynomia dla ludzkiego umystu"’.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, kim jest osoba ludzka w chrze-
scijanskiej mysli teologicznej, stusznie zatem Wtodzimierz Losski uwaza, ze
niezbedna jest najpierw koncentracja na osobowym misterium Trojcy Prze-
najswigtszej. Punktem wyjscia do szeroko rozumianej problematyki antropo-
logicznej byta dla greckich Ojcdéw Kosciota rzeczywistos¢ Boga, ktory jest
jeden, a zarazem w trzech Osobach'’. Bég, w ktérego wierza chrzescijanie,

W Losskl, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, s. 47.

'V, Lossky, The Theological Notion of the Human Person, w: TENZE, In the Image and
Likeness of God, s. 112: ,For my part, I must admit that until now I have not found what one
might call an elaborated doctrine of the human person in patristic theology alongside its very pre-
cise teaching on divine persons or hypostases. However there is a Christian anthropology among
the Fathers of the first eight centuries”.

12 por. W. Losskl, Teologia dogmatyczna, przet. H. Paprocki, Biatystok: Bractwo Mtodziezy
Prawostawnej w Polsce 2000, s. 22-25.

1 W. LossKl, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, s. 48.

14 J.D. Z1z1I0ULAS, Being as Communion, s. 36: ,,The concept of the person with its absolute
and ontological content was born historically from the endeavor of the Church to give ontological
expression to its faith in the Triune God”.
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jest Bogiem osobowym, a nie niecosobowa monada. W teologii Ojcéw Kapa-
dockich istotne byto podkreslenie roli Osoby Boga Ojca jako wiecznej przy-
czyny zaréwno bytu, jak i istnienia pozostatych dwoch Oséb Boskich'".
Fakt, ze Bog istnieje, poniewaz istnieje Ojciec, wskazuje, ze Jego byt i Jego
istnienie jest rezultatem istnienia wolnej Osoby. A jedynie osoba, ktora mi-
tuje w sposob wolny, jest prawdziwym bytem'®. Ojcowie Kosciota, aby
wyrazi¢ misterium osobowego Boga, zaczerpneli z filozofii greckiej pojecie
hipostazy (gr. dméotacic [hypostasis])'’. W ten sposéb chcieli wyrazié
w kategoriach ontologicznych zaréwno absolutng tozsamosé, jak i absolutna
roznice. Wielkim terminologicznym osiggnigciem bylo wprowadzenie roz-
roznienia w Bogu migdzy vmnootacig [Aypostasis] a ovoia [ousia], aby w ten
sposob wyrazi¢ nieredukowalnosé vmoctacig do ovcia, czyli osoby do isto-
ty, bez przeciwstawiania ich jako dwoch réznych rzeczywistosci'®. Chociaz
vmootaoclg posiada dokladnie te same atrybuty czy tez cechy, co ovoia, to
pozostaje nieredukowalna do ovoia'’. Owa nieredukowalno$é¢ dotyczy jedy-
nie trzech Hipostaz, ktore wlasciwie nie sa trzema, lecz ,,Trdjjednoscia”.
Logicznie trudno to pojaé, gdyz ,.tak jak Trzy nie sg tutaj numerem arytme-
tycznym, lecz wskazaniem w Triadzie czystej réznicy — Triada, ktora pozo-
staje rowna w odniesieniu do Monady — nieskonczone przejscie miedzy dia-
da przeciwstawienia, tak by hypostasis, o tyle, o ile jest nieredukowalna do
ousia, nie byla juz pojeciowym wyrazeniem, ale znakiem, ktdry jest wpro-
wadzony w dziedzing nieuogdlniania, odnoszac si¢ do radykalnie osobowego
charakteru Boga chrze$cijafiskiego Objawienia”®’. Tajemnice jednosci i troi-
stosci Boga probuje wyjasni¢ w Mowie o swietym chrzcie $w. Grzegorz
z Nazjanzu: ,,Nie zdotam wpierw pomysle¢ jednosci, bym nie byl oswietlony

' Por. C. GUNTON, Persons and Particularity, w: The Theology of John Zizioulas: Person-
hood and the Church, red. D.H. Knight, Aldershot, England—Burlington, VT: Ashgate 2007, s. 97.

'S Por. J.D. Z1ZIOULAS, Being as Communion, s. 18.

7 Por. Ch. YANNARAS, Postmodern Metaphysics, thum. N. Russell, Brookline, MA: Holy
Cross Orthodox Press 2004, s. 171.

8y, Lossky, The Theological Notion of the Human Person, s. 112. Por. A. PAPANIKOLAU,
Being with God. Trinity, Apophaticism, and Divine-Human Communion, Notre Dame, IN: Notre
Dame University Press 2006, s. 53-65.

' W. LossKl, Teologia dogmatyczna, s. 25. Por. GRZEGORZ z NYSsY, De differentia essentiae
et hypostaseos [= Basilii Magni Epistula XXXVIII], 5. PG 32, 336C.

2y, Lossky, The Theological Notion of the Human Person, s. 113: ,Just as the Three here is
not an arithmetic number but indicates in the Triad of pure difference — a Triad which remains
equal to the Monad — an infinite passage beyond the dyad of opposition, so the hypostasis as
such, in as much as it is irreducible to the ousia, is no longer a conceptual expression but a sign
which is introduced into the domain of the non-generalizable, pointing out the radically personal
character of the God of Christian revelation”.
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przez wszystkie trzy Osoby; nie zdotam rozdzieli¢ trzech Osob, bym nie
przeniost si¢ mysla do jedno$ci. Gdy jedna z trzech Osdb sobie wyobraze,
uwazam Ja za cato$¢, mam tego pelne oczy, a nawet wigksza cz¢s¢ uchodzi
mego wzroku. Nie moge¢ obja¢ Jej wielkosci 1 nie moge da¢ wigcej po-
zostalym (Osobom). Gdy za$ trzy (Osoby) razem zbior¢ w rozwazaniu,
widze jeden blask, nie moge rozdzielié ani zmierzy¢ Swiattosci Zjedno-
czonej”*'. Wiodzimierz Losski podkreélat fakt, ze §w. Grzegorz z Nazjanzu za
cel swej refleksji teologicznej miat kontemplacje tajemnicy Boga i odda-
wania mu chwaty?’. Umyst ludzki nie jest w stanie réwnocze$nie uchwycié
misterium Trdjcy Przenajswigtszych Osdb i Jednosci Boga. Zmaga sig, sta-
rajac si¢ przezwyciezy¢ antynomi¢ jednosci i troistosci, co zmusza go do
nieustannego ruchu, aby wznies¢ si¢ ponad wszelkie pojecia rozumowe. Nie-
rozwigzywalna aporia sprawia, ze osigga coraz to wyzszy stopien kontem-
placyjnej koncentracji, do ktorej dochodzi poprzez nieustanny ruch od jed-
nosci do troistosci i od troistosci do jednosci.® W odniesieniu do Oséb
Boskich, ktore sg nierozdzielnie zlaczone, trzeba zastosowac ,,duchowg aryt-
metyke”. Suma bowiem trzech Osob Boskich to zawsze jednosc. Liczba trzy
w odniesieniu do Boga nie wskazuje na ilos¢, lecz odnosi si¢ do Boskosci.
Umyst ludzki checialby zapanowa¢ nad misterium Trynitarnego Boga poprzez
sprowadzenie Trdéjcy do jednosci albo poprzez uczynienie z Niej objawia-
jacej si¢ na trzy sposoby Istoty (modalizm Sabeliusza), albo poprzez dzie-
lenie tej Istoty na trzy rozne byty (tryteizm Ariusza).**

Trynitarna nieredukowalno$¢ osoby do natury ma bezposrednie przetozenie
na antropologi¢. Z tego tez wzgledu Wlodzimierz Losski uwazal, ze w antro-
pologii nalezy przezwycigzy¢ ograniczenie jednostki, czyli pojedynczego
bytu, wynikajace z pomieszania mi¢dzy osobag i naturg. W jednos$ci wspolnej
natury osoby ludzkie nie sg jej czg$ciami. Kazda z os6b ludzkich jest catoscia,
ktora znajduje urzeczywistnienie swej petni w jednosci z Bogiem. Misterium
Boskiego Bytu, w ktorym jest rozréznienie migdzy jedng naturg i trzema Oso-
bami, jest odwzorowane w czlowieczenstwie powotanym do uczestnictwa
w zyciu Trojcy Przenajswigtszej. Natura i osoba, bedace dwoma biegunami
bytu ludzkiego, sa wezwane do petni. Natura moze t¢ petni¢ znalez¢ w jedno-
$ci, a osoba w absolutnej roznorodnosci. Wspaniale jest to, ze kazda osoba

2 GRZEGORZ z NAZIANZU, Oratio XL — In sanctum baptisma, 41. PG 36, 417 BC. Przeklad
polski za: TENZE, Mowy wybrane, red. S. Kazikowski, Warszawa: PAX 1967, s. 460.

2 por. V. LossKY, The Vision of God, thum. A. Moorhouse, Crestwood, NY: St Vladimir’s
Seminary Press 1983, s. 81.

2 W. LossKl, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, s. 41.

24 Tamze, s. 42-43.
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ludzka jednoczy si¢ z Bogiem w sposdb wlasciwy tylko dla niej. Petnia natury
potrzebuje doskonatego zjednoczenia ludzkosci — jednego ciata, ktore urze-
czywistnia si¢ w Kosciele™. Pojecie ,,0s0by” oznacza nieredukowalnos¢ czto-
wieka do jego natury. Nie chodzi tu o ,,co$” réznego od ,,innej natury”, ale
0 ,.kogos”, kto jest rdzny od swojej wlasnej natury, o ,.kogos”, kto jest ponad
swoja wlasng naturg, rownoczesnie w niej bedac, o ,.kogos”, kto sprawia, ze
istnieje jako ludzka natura poprzez to przekroczenie i kto nie istnieje w sobie
ponad tg natura, ktéra ,,uosabia”, i ktéra ciagle przekracza®.

Na bazie trudnosci wynikajacych z rozroznienia migdzy osoba ludzka czy
hipostaza a cztowickiem traktowanym jako jednostkowa czy szczegoélna na-
tura Wlodzimierz Losski stawia pytanie: ,,Co powinna oznaczaé ‘osoba’
w relacji do poszczegdlnego cztowieka?”. Czy ‘osoba’ to jaka§ najwyzsza
jakos¢ jednostki, bedaca wyznacznikiem jego doskonatosci? A jesli tak, to
czy jest to uwarunkowane faktem stworzenia na obraz i podobienstwo Boze”’,
czy tez jest to zasada jego jednostkowosci? Autor pozostawia te pytania
w formie otwartej, przez co zachgca do dalszych badan nad antropologia
chrze$cijanska®.

II. ZACHODNIOCHRZESCIJANSKIE ROZUMIENIE OSOBY

W chrzescijanstwie zachodnim ciagle wielkie znaczenie ma okreslajaca
osobe formuta, jaka zaproponowatl Boecjusz. Wedtug niego osoba to ,,indy-
widualna substancja rozumnej natury” (tac. naturae rationalis individua sub-
stantia)®. Przez wieki uwazano, ze ta definicja podkresla w tajemnicy osoby
jedynie jej jednostkowos¢ oraz rozumnosé. Wiadimir Losski rowniez jest
zdania, ze w $wietle dogmatu chrystologicznego jawi si¢ jako oczywistosc,
ze definicja Boecjusza jest niewystarczajgca do stworzenia pojgcia osoby
ludzkiej*®. Mozna ja co najwyzej odnie$¢ do ,,natury uosobionej” (gr. £vomd-
otatov OVoLg [enypostaton physis]), jak tego dowodzit Leoncjusz z Bizan-

% Por. tamze, s. 217.

% Por. V. LoSSKY, The Theological Notion of the Human Person, s. 120.

27 Por. N.V. HARRISON, The human person as image and likeness of God, w: The Cambridge
Companion to the Orthodox Christian Theology, red. M.B. Cunningham, E. Theokritoff, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2008, s. 78-92.

V. LossKy, The Theological Notion of the Human Person, s. 119.

¥ BoECiUsz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, przet. R. Bielak, A. Kijewska, w: TENZE,
Traktaty teologiczne, Kety: Antyk 2001, s. 70.

3% Por. V. LossKy, The Theological Notion of the Human Person, s. 118.
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cjum. Cala natura znajduje si¢ w osobie (gr. vmocTOOCIS [hypostasis]), jest
naturg osoby i nie moze istnieé inaczej’'. Zapewne tez z tego powodu
Ryszard ze $w. Wiktora odrzucil definicj¢ Boecjusza, zaznaczajac z delikat-
noscia, ze substancja odpowiada na pytanie quid, osoba za$§ odpowiada na
pytanie quis. Jedynie na pytanie quis mozna odpowiedzie¢ wlasciwym rze-
czownikiem, ktory moze okresli¢ osobe®>. Autor Teologii mistycznej Ko-
Sciota Wschodniego, podobnie jak wielu innych teologéw chrzescijanskich,
wyrwal Boecjuszowe okreslenie osoby z kontekstu, w jakim si¢ ono pojawia
w traktacie pt. Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, a kontekst ten dotyczyt
odniesienia pojecia osoby do natury™, jak rowniez wskazywat, ze miat w so-
bie wahania, w jaki sposob najtrafniej to pojecie zdefiniowaé*.

Sw. Tomasz z Akwinu dokonat przebudowy pojecia ,indywidualnych
substancji”, znajdujac w nich wielo$¢ tworczej energii, ktore aktualizuja
wszystko, co istnieje. Ta nowa ontologiczna kategoria odnosi si¢ do wszyst-
kich bytéw stworzonych, a nie tylko do osob ludzkich czy anielskich. Tomi-
styczne rozroznienie miedzy istotg a istnieniem jest, zdaniem Wlodzimierza
Losskiego, niewystarczajagce do ontologicznego rozwigzania tajemnicy osoby
ludzkiej. Na gruncie teologii palamickiej mozna stwierdzi¢, ze $w. Tomasz
z Akwinu, jako metafizyk, podejmowat refleksje na poziomie energii, a nie na
poziomie ,,istoty najwyzszej” w Trzech Osobach Boskich czy ,,wieloosobo-
wosci” stworzonego kosmosu. Stad tez konstatacja Autora Teologii mistycznej
Kosciota Wschodniego, ze poziom, na ktérym problem osoby ludzkiej jest
stawiany, przekracza granice zwyczajnie rozumianej ontologii. A jesli jest to
pytanie o meta-ontologig, to jedynie Bég zna odpowiedz™.

Nie jest tatwo pojaé rozrdznienie natury i osoby, zardwno w odniesieniu
do Boga, jak i do ludzi. Jedna natura ludzka jest udziatem wszystkich oséb

311 EONCIUSZ Z BIZANCIUM, Contra Nestorianos et Eutychianos, 1. PG 86, 1277CD. Por.
W. LOSSKI, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, s. 108.

32 por. RYSZARD ZE $W. WIKTORA, De Trinitate IV, 7. PL 196, 934-935.

3 J. DOMANSKI, Trzy glossy do poje¢ osoby i wspélnoty, ,,Acta Mediaevalia” 22 (2009),
s. 191: ,,Boecjuszowa definicja (Persona est naturae rationalis individua substantia) operuje [...]
relacjonalnoscia wzajemna ‘rozumnej natury’ i ‘jednostkowej substancji’, sygnalizuje pewne dia-
lektyczne miedzy nimi napigcie. Napigcie migedzy tym, co uniwersalne (natura rationalis), i tym,
co jednostkowe (individua substantia)”.

3 BoECIUSZ, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, s. 69: ,Jedli jednak chodzi o [pojecie]
osoby, to mozna si¢ wahac, ktoraz definicja mogtaby by¢ najbardziej [dla niej] stosowna. Jesli
bowiem kazda natura bytaby osoba, to jest sprawa nie do rozwigzania, jaka mogtaby by¢ roznica
pomigdzy naturg a osobg. Albowiem jesli [pojecie] osoby nie jest rownoznaczne [pojeciu] natury,
lecz jest [pojeciem] o wezszym zakresie, trudno jest powiedzieé, na jakie natury mozna rozciggnaé
[pojecie] osoby, czyli do jakich natur pojecie to mozna zastosowac, a od jakich trzeba je oddzieli¢.”

33 Por. V. LossKy, The Theological Notion of the Human Person, s. 122-123.
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ludzkich. Jest to prawda o charakterze apofatycznym, gdyz — jak dowodzi
Wtodzimierz Losski — nie mamy wgladu w czysta posta¢ hipostazy ludzkie;j.
Zazwyczaj nasze okreslenie osoby blizsze jest rozumieniu jednostki lub
tego, co indywidualne, a nie osobie w $cistym tego stowa znaczeniu. Wynika
tak z powszechnego utozsamiania osoby i jednostki, tak jakby byly jedna
rzeczywistoscig. Wspotczesnie uwaza si¢, ze osoba i jednostka to synonimy
tej samej rzeczywistosci’®. Z ontologicznego punktu widzenia znaczenie jed-
nostki i osoby nie jest nie tylko tozsame, ale maja one nawet przeciwne
znaczenie, jesli odniesiemy je do natury. Jednostka stanowi wyraz pewnego
potaczenia osoby z elementami przynalezacymi do wspolnej natury. Osoba
za$ okresla to, co odroznia si¢ od natury. Problem komplikuje si¢, gdyz
w naszym ziemskim zyciu jeste§my w stanie poznawaé osoby jedynie po-
przez jednostki, jako jednostki. Tymczasem nie jest wystarczajace, aby na
podstawie informacji o roéznorodnych cechach indywidualnych, bedacych
w zwiazku z natura, okresli¢, kim dana osoba jest. W wyniku zbierania
informacji o innych dochodzimy do wniosku, ze pewna tajemnicza, specy-
ficzna i niepowtarzalna tajemnica danej osoby, a wigc to, co jest w niej naj-
cenniejsze, nie jest dostgpne naszemu poznaniu. Cechy charakteru, majace
przede wszystkim zwigzek z naturg ludzka, sa powtarzalne, a dany cztowiek
jako osoba jest kims, kto jest jedyny w swoim rodzaju i nieporownywalny
z nikim innym. Dany czlowiek, ktory zachowuje si¢ wedtug swych natural-
nych cech charakteru, jest ,,najmniej osobowy”, gdyz jawi si¢ jako jednost-
ka, bgdaca wtascicielem swojej natury. Jako taki pozostaje w opozycji do
innych ludzi, przeciwstawia si¢ ich naturom. Jednym z podstawowych twier-
dzen antropologii chrzescijanskiej jest przekonanie, ze w poje¢ciu osoby za-
wiera si¢ wolno$¢ wzglgdem natury. Natura nie jest ponad osobg. Natura nie
moze determinowac osoby. Ma to wielkie znaczenie dla rozumienia wolno-
$ci osoby ludzkiej, gdyz z prymatu osoby nad naturg wynika, ze osoba
ludzka moze si¢ urzeczywistnia¢ jedynie w wyrzekaniu si¢ wlasnej woli,
czyli tego wszystkiego, co ja ogranicza i podporzadkowuje naturalnej ko-
niecznosci. Skutkiem afirmacji samego siebie, wigzacej si¢ z tym, Zze osoba
miesza si¢ z naturg, jest utrata prawdziwej wolnosci osobowej. Warunkiem
urzeczywistnienia wlasnej osoby jest oderwanie si¢ od swej jednostkowej
ograniczonosci, aby odzyska¢ wspélng nature®’.

38 TENZE, Catholic Consciousness: Anthropological Implications of the Dogma of the Church,
W: TENZE, In the Image and Likeness of God, s. 185.
3 W. Losskl, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, s. 106-108.
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Jesli osoby ludzkie bytyby tym samym, co jednostki, czyli podzielonymi
czegsciami wspolnej natury, to wowczas osobowa wielos¢ bytaby pomieszana
z indywidualistycznym i egoistycznym zarazem podzialem jednos$ci natury.
Jesli wezmiemy pod uwage czyste pojecie osoby, ktére odnosimy do Trdjcy
Przenajswietszej, to zauwazamy, ze korzystajac z niego, nie traktujemy Bos-
kich Osob jako trzech czgsci jednej natury. Przez analogi¢ mozemy powie-
dzie¢, ze stworzona osoba jako osoba oznacza co$ wigcej niz tylko ,,jedno-
stkowy byt”. Osoba ludzka nie jest nie tyle czgscig catosci, co zawiera w sobie
catos¢. W tej perspektywie Wilodzimierz Losski podkresla, ze kazda ludzka
osoba powinna by¢ traktowana jako ,,0soba wspolnej natury”, czyli hipostaza
catego stworzonego kosmosu, a doktadniej — ziemskiego stworzenia™.

Teologiczna refleksja Wtodzimierza tosskiego nad cztowiekiem jako osoba
zainspirowata wielu badaczy do dalszych analiz nie tylko teologicznych, ale
rowniez filologicznych, filozoficznych, spotecznych i humanistycznych. Poje-
cie ,,osoba” jest niezmiernie wazne dla problematyki antropologicznej. Kryje
si¢ w nim dowarto$ciowanie wyjatkowosci cztowieka i1 jego nieredukowal-
nosci jedynie do bytu jednostkowego i rozumnego, ale roéwniez wazny wktad
chrzescijanstwa w cywilizacj¢, ktéra ma swoje korzenie chrze$cijanskie. Wto-
dzimierz Losski przypominal, ze pojecie ,,osoba” nie tylko odnosi si¢ do
cztowieka, ale przede wszystkim do Boga w Tréjcy Przenajswigtszych Osob,
na Ktorego obraz i podobienstwo czlowiek zostal stworzony. W pojeciu
,»0soba” kryje si¢ zatem pierwotna i ostateczna zaleznos¢ od Boga milujacego
cztowieka (gr. @cog pihavOpwnog [Theos filanthropos|).
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CZLOWIEK JAKO OSOBA W ANTROPOLOGII MISTYCZNEJ
WLODZIMIERZA £LOSSKIEGO

Streszczenie

Pojecie ,,0soba” od kilkunastu wiekow ma wielkie znaczenie w cywilizacji europejskie;j.
Ksztaltowanie si¢ jego zakresu tre§ciowego uwarunkowane byto wplywami filozoficznymi,
teologicznymi i kulturowymi dwoch gtownych centrow cywilizacyjnych Europy, a mianowicie
cesarstwa bizantynskiego i cesarstwa rzymskiego. Stad tez istotne staje si¢ pytanie: jakie sa
roéznice w rozumieniu pojecia ,,0soba” w $wiecie chrzescijanskiego Wschodu i w swiecie chrze-
Scijanskiego Zachodu? W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie artykut stanowi refleksj¢ nad
pogladami wybitnego teologa prawostawnego Wtodzimierza Losskiego. Od kilkudziesigciu lat
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jego spuscizna teologiczna inspiruje zarowno teologéw prawostawnych, jak i katolickich, stano-
wiac istotny punkt odniesienia w interpretacji Ojcow Kosciota.

Stowa kluczowe: osoba; cztowiek; Bog; antropologia teologiczna; Wtodzimierz Losski.



