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CONTRIBUTION OF MARIE-DOMINIQUE CHENU AND PAUL RICffiUR 
IN THE RENEWAL OF THE SOCIAL DOCTRINE OF THE CHURCH 

AFTER THE SECOND VATICAN COUNCIL

A b s t r a c t .  The subject of the article is to show the contribution of the two thinkers of 
the time of the Second Vatican Council Marie-Dominique Chenu and Paul Ricreur in the deba­
te concerning the methodological status and tasks of the social doctrine of the Church. The 
period of direct reception of Vatican II is seen as a time of disclosure to the crisis of the 
social doctrine of the Church and its setbacks. Presentation of the contribution of the above 
researchers of the social doctrine of the Church will be made on the background of the process 
of the development of new forms of presence and the relationship of the Church to the modern 
world.
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Sobór W atykanski II stał sie w ażna cezura dla w ielu isto tnych  zjaw isk 
i nurtów  dotykajacych zycia K ościoła. W  pełni uzasadnione sa opinie w idzace 
w n im  im puls do głebokich przem ian, inspiracje dla now ych idei, a takze 
drogow skaz na przyszłość. Sobór w dalszym  ciagu pozostaje nie do kotica 
w yczerpanym  zródłem  oryginalnych u jec teologicznych i pastoralnych. Z dru-
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giej strony, nie brak  in terpretacji, ze źródło to tak  napraw dę nie zostało je sz ­
cze do konca poznane i odkryte. Stad nie dziw ia pojaw iąjace sie co jak iś  czas 
z róznych środow isk apele, ja k  to m iało m iejsce przy okazji niedaw nego 
jub ileuszu  50-lecia zam kniecia Soboru, by  nie szczedzic trudu w zgłebianiu 
bogactw a m yśli soborowej.

To w szystko spraw ia, ze pytanie o recepcje Soboru je s t ciągle aktualne. 
N ie u lega w ątpliw ości, ze proces ten  m im o upływ u la t i stopniow ego odcho­
dzenia bezpośrednich  św iadków  tam tych w ydarzeń w ciaz trw a i Sobór nadal 
bedzie przedm iotem  krytycznych studiów  i opracowali. O dw ołanie sie do 
czasów  i klim atu  w ydarzen sprzed ponad p iecdziesieciu  la t je s t w azne dla 
n iezam knietych w ci^z dyskusji m etodologicznych dotyczących w ielu dyscy­
p lin  teologicznych. Ich przedstaw iciele to w łaśnie z Soborem  łacza nasilenie 
debat nad stanem  własnej kondycji naukow ej, specyfiki teoriopoznaw czej 
i m etodologicznej, p rzedm iotem  badan  i k ierunków podje tej reorientacji.

P rzedm iotem  niniejszego studium  je s t ukazanie w kładu dw óch m yślicieli 
doby Soboru M arie-D om inique C henu oraz Paula R icreura w debate dotyczaca 
statusu m etodologicznego i zadan nauki społecznej K ościoła. T rzeba juz  
w tym  m iejscu dodać, ze z perspektyw y czasu okres bezpośredniej recepcji 
soborowej jaw i sie jako  czas u jaw nien ia sie kryzysu nauki społecznej K ościo­
ła  i jej regresu, który w idoczny był przez okres przynajm niej jednej dekady. 
P rezentacja w kładu pow yzszych badaczy nauki społecznej K ościoła zostanie 
dokonana na tle procesu kształtow ania sie nowej form y obecności i relacji 
K ościoła do św iata w spółczesnego, czego św iadectw em  sa obie konstytucje 
eklezjologiczne.

1. CHLUBA I CHWAŁA KOSCIOŁA

D ynam ike tego procesu ukazuje takze droga, jak a  w tym  czasie przebyła 
nauka społeczna K ościoła. W  w ym iarze doktrynalnym  apogeum  jej rozw oju 
stała sie opublikow ana rok przed rozpoczeciem  Soboru przez św. Jana X X III 
encyklika M a te r  e t M a g is tra . W izja nauki społecznej w niej zaw arta jaw iła  
sie jako  zw arty system , o jasno  zarysow anym  przedm iocie oraz konturach 
m etodologicznych, bazująca w aspekcie ep istem ologicznym  na filozofii i p ra­
w ie naturalnym . Encyklika po tw ierdziła takze aktualnośc dotychczasow ej 
nauki społecznej Kościoła: „jest zaw sze ak tualna” (p erp e tu a  vi p o lle t)  oraz 
podejm uje próbe jej insty tucjonalizacji poprzez w ezw anie: „by była ona w y­
kładana jako  przedm iot obow iązkow y w szkołach kato lick ich  w szelkiego 
rodzaju  i stopnia, a najbardziej oczyw iście w sem inariach duchow nych [ ...] ;



by ta  nauka o spraw ach społecznych by ła  w łączona w program  nauki religii, 
prow adzonej w parafiach oraz w zrzeszeniach apostolstw a katolików  św iec­
k ich ” (nr 223).

Encyklika je s t ow ocem  preznego rozkw itu  in icjatyw  i ruchów  chrześcijań- 
sko-społecznych, dzieł m iłosierdzia oraz stow arzyszen przykościelnych, sie ga­
jącego  encykliki Q uad ra g esim o  anno  P iusa XI. K luczow a role w tym  w zgle- 
dzie odegrała, pow stała na początku X X  w ieku, A kcja K atolicka, w której 
w iele uw agi pośw iecono problem atyce chrześcijansko-społecznej i to nie tylko 
w w ym iarze konkretnego zaangazow ania, ale takze pod katem  form acyjnym . 
N auka społeczna K ościoła by ła  w tym  czasie m otyw acja do działania i w łó­
czenia sie w przekształcanie struktur społecznych, politycznych i gospodar­
czych rów niez dla w ielu polityków  i działaczy społecznych, a takze zródłem , 
do którego naw iązyw ały program y w ielu pokolen katolików , pragnących 
zaangazow ac sie w zycie polityczne i społeczne celem  stw orzenia ustro ju  
bardziej spraw iedliw ego i ludzkiego. Sukcesy odw ołujących sie bezpośrednio 
do niej stronnictw  chadeckich zdaw ały sie być spraw dzianem  jej w azności 
i aktualności. C hrześcijatisko-dem okratyczni m ezow ie stanu, tacy jak  Konrad 
A denauer, A lcide De G asperi czy R obert Schum an, stw orzyli fundam enty 
w spółczesnej Europy, k ierujac sie w łaśnie inspiracjam i chrześcijanskim i p ły ­
nącym i ze społecznego nauczania K ościoła. W iara chrześcijainska oraz p rze­
słanie E w angelii by ły  dla n ich zródłem  opcji in telektualnych i politycznych 
w yborów 1.

W  ksiazce P o u r  l ’E u ro p e  Schum an pisał: „D em okracja zaw dziecza swoje 
istn ien ie chrześcijanstw u. Pow stała ona w tedy, k iedy człow iek został w ezw a­
ny do zrealizow ania w sw oim  zyciu doczesnym  zasady godności osoby lu d z­
kiej, w ram ach w olności indyw idualnej, poszanow ania praw  kazdego i p rak ty ­
ki b ra terstw a w obec w szystkich [...]. D em okracja je s t zw iązana z chrześcijań­
stw em  doktrynalnie i chronologicznie [...]. Chrześcijainstwo uczyło  rów ności 
w szystkich  ludzi, dzieci tego sam ego Boga, odkupionych przez C hrystusa, bez 
róznicy rasy, koloru  skóry, k lasy  i zaw odu. Przyniosło ono uznanie godności 
pracy i obow iązek jej uznania przez w szystkich. Przyniosło pierwszeinstwo 
w artości w ew netrznych [...]”2. D la A denauera, z kolei, upraw ianie polityki 
n ierozerw alnie łączyło sie z chrześcijańską odpow iedzialnością. „Polityka -

1 Por. Co dziś oznacza „nauka społeczna Kościoła”. (Przedruk z „La Civilta Cattolica”), 
tłum. H. Czepułkowski, „Chrześcijanin w Swiecie” 12(1980), nr 1, s. 34.

2 Cyt. za: J. ŁUKASZEWSKI, Robert Schuman-Człowiek. Myśl. Dzieło, w: „Ojcowie współ­
czesnej Europy”. [Materiały z konferencji. Wydane staraniem Fundacji K. Adenauera i Fun­
dacji R. Schumana], „Kontrast”. Wydawnictwo Fundacji ATK, Warszawa 1993, s. 17.



precyzow ał to stanow isko w jednej ze sw oich w ypow iedzi -  je s t sztuka u rze­
czyw istniania tego, co z punktu w idzenia etyki je s t p raw idłow e”3.

Z drugiej strony jednak , ostatnie la ta  przed Soborem  zapow iadały tenden­
cje zupełnie przeciw ne do wyzej opisanych, a naw et w zajem nie sie w yklucza­
jące , k tóre ostatecznie przyniosły  całkow ita zm iane podejścia do nauki spo­
łecznej K ościoła. Okres sw oistego apogeum  rozw oju tej nauki, połączony 
z ukonsty tuow aniem  sie jej tozsam ości m etodologicznej na danym  etapie 
rozw oju  oraz podjeciem  w ysiłku jej insty tucjonalizacji w obszarze badan 
naukow ych i dydaktyki, scalił sie z czasem , w k tórym  coraz m ocniej odzyw a­
ły sie głosy kw estionujące sens i potrzebe dalszego istn ien ia  katolickiej nauki 
społecznej, czy to z racji teoretycznych, czy tez ze w zgledu na jej m niem ana 
nieprzydatnośc i nieskutecznośc. S tanow iska te przyjm ow ały badz to postac 
w yraznych stwierdzetń afirm ujacych, badz to staw ały sie przedm iotem  hipotez, 
które próbow ano nastepnie w eryfikow ac. W eryfikacja ta nie zaw sze przyjm o­
w ała postac solidnych badan  odw ołujących sie do osiagniec współczesnej 
eklezjo logii i specyfiki nauki społecznej K ościoła. Z arzucając jej ideo log i­
zacje , sam a niekiedy przyjm ow ała postac argum entacji o nastaw ieniu  ideo lo ­
gicznym , bedacej w yrazem  tendencji sekularyzacyjnych i laicyzujacych, od ­
m aw iających K ościołow i praw a do obecności w przestrzeni społecznej. Uwa- 
zano tym  sam ym , ze Kościół w koiicu uw olni sie od sw oistej kuli u  nogi, 
jak a  by ła c h rz e śc ija n k a  nauka społeczna, zredukow ana do ideologii konser­
w atyw nej, a w iec pew nego system u poglądów  w yrazajacych polityczne in te re­
sy K ościoła. Sym ptom atyczny w tym  kontekście stał sie tytuł eseju M arie­
D om inique C henu opublikow any w jezyku  francuskim  w 1979 r.: L a  d o c tr in a  
so c ia le  de l ’E g lise?  Qa n ’ex is te  p a s 4.

2. p r z y c z y n y  I p r z e j a w y  REGRESU

O pracow anie Chenu je s t zapew ne najcześciej pojaw iającym  sie tekstem  
w studiach traktujących o kryzysie nauki społecznej K ościoła począw szy od 
la t 60. ubiegłego w ieku. D zieje sie tak  byc m oze dlatego, ze trudno przejśc 
oboje tnie w obec tak  kategorycznych stw ierdzen, jak  zgon katolickiej nauki

3 Cyt. za: J. THESING, Konrad Adenauer -  życie i dzieło, w: „Ojcowie współczesnej Euro­
p y ”, s. 35-36.

4 Pierwotny tekst został opublikowany w 1977 r. w jezyku włoskim pod tytułem: La 
dottrina sociale della Chiesa. Origine e sviluppo, Queriniana, Brescia 1977. On tez bedzie 
punktem odniesienia w niniejszym studium.



społecznej po praw ie ośm iu dekadach rozw oju czy przypisanie jej cech id eo ­
logii, gdy w ychodza one spod pióra jeś li nie jednego z głów nych protago- 
nistów  eklezjo logii soborow ej, to przynajm niej jednego  z najw azniejszych 
tw órców  teologii rzeczyw istości ziem skich, a zw łaszcza teologii pracy, i n o ­
wego u jecia  relacji K ościoła do świata.

Co ciekawe, w tym  sam ym  mniej wiecej czasie, powstał inny tekst, który 
z perspektywy dalszych dziejów nauki społecznej Kościoła, a zwłaszcza w kon­
tekście podejmowanych prób przezwyciezenia jej impasu w pierwszej fazie re­
cepcji Soboru, nalezy uznac za profetyczny. Chodzi o długi wywiad, którego 
w okresie letnim 1978 r. udzielił kardynał Karol W ojtyła na pytania przygotowa­
ne przez ówczesnego młodego współpracownika Giuseppe Lazzatiego, Rektora 
Uniwersytetu Sacro Cuore w M ediolanie, pózniejszego profesora filozofii poli­
tycznej na Uniwersytecie Ca Foscari w W enecji -  Vittorio Possentiego5. Prawdo­
podobnie był to ostatni wywiad przygotowany na piśmie przez m etropolite kra­
kowskiego przed jego wyborem  na Stolice Piotrowa. Interesującą geneze powsta­
nia wywiadu i jego dalsze dzieje opisuje sam  Possenti we wprowadzeniach za­
wartych w kolejnych polskich edycjach wywiadu6.

Sam  fakt, ze pierw sze konstatacje dotyczące kryzysu nauki społecznej 
K ościoła pojaw iły sie krótko po opublikow aniu encykliki M a te r  e t M a g is tra , 
a w iec w okresie jej szczytow ego rozw oju, a m om ent ogłoszenia totalnej 
kap itu lacji co do dalszych losów  nauki społecznej Kosścioła w postaci katego­
rycznych stw ierdzeń Chenu pokryw a sie z m om entem  pow stania tekstu, który 
okazał sie do jrzała w izja jej odnow y, w ydaje sie potw ierdzac charakteryzującą 
czesto rózne procesy praw idłow ośc, ze skrajne sym ptom y określonych zjaw isk 
najcześciej znam ionuje fazy przesilenia, k tóre sa początk iem  zaistnienia, 
a tym  sam ym  przezw ycie z enia zjaw isk  im  przeciw nych.

D ogłebna analiza w yw iadu K arola W ojtyły, udzielonego V itorio Possentie- 
m u na tem at nauki społecznej K ościoła, pozw ala nie tylko lepiej zrozum iec

5 Po raz pierwszy tekst wywiadu został opublikowany w jezyku włoskim w czasopiśmie 
„Il Nuovo Areopago” (1991, nr 1, s. 8-61), natomiast w polskiej wersji przez Ośrodek Chrze­
ścijańskiej Myśli Społecznej „Augustinum” w Warszawie, w ramach serii „Dokumenty” (nr 
11), z dnia 15 stycznia 1992, s. 3-61 (tłum. T. Zeleznik).

6 Por. Wywiad z Karolem Wojtyłą o nauce społecznej Kościoła (1978) -  świadectwo, 
tłum. T. Zeleznik, „Społeczeństwo” 13(2003), nr 5, s. 733-737; Wprowadzenie, w: „Rewolucja 
Ducha". Doktryna społeczna Kościoła widziana oczyma kard. Karola Wojtyły, Centrum Myśli 
Jana Pawła II i Fronda, Warszawa 2007, s. 13-19. Uwagi o charakterze wywiadu zawarte 
zostały równiez w wywiadzie z V. Possentim przeprowadzonym przez T. Stycznia i J. Merec- 
kiego. Por. Miedzy ludzka słaboscia i heroizmem. Z  profesorem Vittorio Possentim rozmawiaja 
Tadeusz Styczeń SDS i Jarosław Merecki SDS, „Ethos” 1998, nr 3, s. 277-297.



w ydarzenia, k tóre nastąp iły  n iebaw em  (przem ów ienie podczas K onferencji 
Episkopatu  Am eryki Łacinskiej C ELA M  w Puebla w styczniu 1979 r., I p ie l­
grzym ka do Polski w czerw cu 1979 r.) lub w nieco dalszej przyszłości (trzy 
encykliki społeczne, opracow anie K o m p en d iu m  N a u k i S p o łec zn e j K o śc io ła  
w 2004 r.), a k tóre z perspektyw y pózniejszych dziejów  nauki społecznej 
K ościoła jaw ia  sie jako  kam ienie m ilow e je j rozw oju, ale takze pozw ala 
dostrzec w ielka spójnośc w nauczaniu  społecznym  K arola W ojtyły i Jana 
Paw ła II. Podejm ując U rzad N astepcy św. P iotra, kard. W ojtyła, pom im o 
bezm iaru  krytyki i pow szechnego uczucia nieufności, jak ie  tow arzyszyło 
nauce społecznej K ościoła tam tego okresu, był św iadom  jej konieczności oraz 
jej siły profetycznej i ew angelizacyjnej.

Jak  ju z  w spom niano, ostatnie lata przed Soborem  przyniosły  zm iane podej­
ścia do nauki społecznej K ościoła. N ie brak ło  głosów  oznajm iających w yczer­
panie sie potencjału, jeś li nie kres katolickiej nauki społecznej. W  w ielu 
środow iskach katolickich, k tóre dośw iadczyły bardzo negatyw nych sadów, czy 
to z punktu w idzenia h istorycznego czy teologicznego, odnośnie do chrześci­
jańskiej nauki społecznej rodziły  sie w ątpliw ości, czy zachow ała ona jeszcze 
i w jak iej m ierze sw oją w aznośc, aktualnośc, atrakcyjnośc, czy raczej chodzi 
tu  o spraw e, k tóra przezyła sie i której nalezy poniechac7. A naliza literatury  
przedm iotu pozw ala w ydobyc bardzo szerokie sp ec tru m  m ozliw ych przyczyn, 
które doprow adziły  do tego stanu, począw szy od trudności teoretycznych 
i m etodologicznych samej nauki społecznej, az po róznie uzasadniana je j nie- 
przydatnośc lub n iesku tecznośc8. R o d z ice  sie pytania i w ątpliw ości były 
w azne, chodziło  w nich n iejednokrotnie o to, czy sam a idea doktryny spo­
łecznej K ościoła je s t do pogodzenia z Ew angelia i chrześcijańską w izja zycia.

Pew na osobliw ością, nie tylko natury  jezykow ej, na k tó ra warto zw rócic 
u w ag e, bo pozw ala uchw ycic atm osfere dokonujących sie przeobrazeń w ra ­
m ach nauk kościelnych, był fakt zm iany po Soborze W atykańskim  II ok re­
ślenia tego, co dotad oficjalne dokum enty K ościoła nazyw ały w prost nauka

7 Javier Querejazu w swoim podziale rozwoju katolickiej nauki społecznej określa dekade 
lat siedemdziesiątych jako faze kryzysu tej dyscypliny („Pefiodo de crisis, che abarca la decada 
de los annos 70”). Por. La teologia moral social postvaticana, s. 284-285.

8 Por. R.A. IANNARONE, Si pud ancora parlare di una „dottrina sociale” cattolica? 
„Sapienza” 27(1974), s. 159-175; J.M. OSES, La doctrina social de la Iglesia a la luz de la 
teologia actual de la salvación, Raycar, Madrid 1974; P. RICffiUR, Le project d'une morale 
sociale, w: Vivre et croire. Chemins de serenite, red. A. Dumas, R. Simon, Cerf-Desclee, Paris 
1974, s. 101-113 (tłum. polskie: Etyka społeczna na rozstajach, tłum. H.B., „Znak” 19(1967), 
s. 920-925); M.D. Chenu, La dottrina sociale della Chiesa. Origine e sviluppo, Queriniana, 
Brescia 1977; TENZe, La Chiesa ha ancora una dottrina sociale? w: L ’uomo del settimo gior- 
no, red. G. Zizola, Borla, Roma 1977, s. 126-130.



społeczna K ościoła czy kato licka nauka społeczna. W ielu m yślicieli ka to lic ­
kich krytykow ało te rmin „nauka społeczna” (d o ttr in a  so c ia le ), proponując 
w jego  m iejsce określenie „nauczanie społeczne” (in seg n a m en to  so c ia le )  lub 
naw et bardziej ogólnie „w skazania społeczne” (in seg n a m en ti so c ia li).

N azw a „nauka społeczna K ościo ła” znikneła takze na w iele la t z dokum en­
tów  społecznych K ościoła, począw szy od encykliki M a te r  e t M a g is tra . N ie 
pojaw iła sie ani razu w drugiej encyklice Jana X X III P a cem  in te rris . B rak 
jej takze w dokum entach soborow ych. K onstytucja duszpasterska o K ościele 
w św iecie w spółczesnym  G aud ium  e t sp es  jedyn ie  w num erze 76. naw iązuje 
do nauki społecznej K ościoła, uzyw ajac w prost sform ułow ania d o c tr in a m  
sua m  so c ia lem  docere . Co ciekaw e, zostało ono w prow adzone do ed itio  tip ica  
dokum entów  soborow ych, pom im o uchw alenia na auli sform ułow ania suam  
d o c tr in a  de so c ie ta te  d o c e re 9. Pow yzszy proces był w idoczny takze w dw óch 
pierw szych dokum entach posoborow ych społecznego M agisterium  Kościoła: 
encyklice P o p u lo ru m  p ro g re ss io  i liście  apostolskim  O cto g esim a  a d ven ien s. 
Nie m ów ia one o nauce społecznej, lecz o nauczaniu  społecznym 10.

3. CHENU: DIAGNOZA 
I ODRZUCENIE PARADYGMATU TRZECIEJ DROGI

Z perspektyw y czasu w idac, ze odm iennośc term inologii by ła  czym ś w ie - 
cej niz tylko kw estia sem antyki. N iektórzy fak t ten  in terpretow ali w prost jako  
przerw anie ciagłości w nauczaniu  społecznym  K ościoła, k tóre m iało sie doko- 
nac na Soborze W atykaiiskim  II. M arie-D om inique C henu uw azał, ze nauke 
społeczna K ościoła, jako  zespół pew nych w skazań przedłozonych przez M a­
gisterium , nalezy odnieśc do m inionego okresu historycznego, a w spółczesne
odw oływ anie sie do niej m usi uw zgledniac określony w spółczynnik  w zgled- 

11ności .

9 Inne odniesienia do terminu doctrina socialis Ecclesiae, tym razem juz jednak bez 
głebszych analiz merytorycznych, widoczne są także w dekrecie Inter mirifica (nr 15) oraz 
Apostolicam actuositatem (nr 31). Sformułowanie doctrina Ecclesiae in re sociali widoczne 
jest w dekrecie Unitatis redintegratio (nr 6), a doctrina Ecclesiae in ordinanda societate 
w deklaracji Dignitas humanae (nr 4).

10 Por. łacińskie określenie socialis Ecclesiae doctrina w liście apostolskim Octogesima 
adveniens, w oficjalnym tekście włoskim zostało przetłumaczone jako insegnamento sociale 
della Chiesa (nr 4, 42). Por. takze: La dottrina sociale della Chiesa oggi, „La Civilta cattoli- 
ca” 139(1988), t. 1, s. 522.

11 „Per altri, il rifiuto del termine di dottrina sociale della Chiesa, determinato dal fatto 
che esso significa un corpo di proposizioni e di direttive, il cui contenuto costituische una



Przekonanie to C henu uzasadniał dośw iadczeniami przy opracow aniu K on­
stytucji G a u d iu m  e t sp es  i jej d ialog icznym  charakterem . W prow adzone now e 
kategorie herm eneutyczne, takie jak  „znaki czasu” , oraz uznanie w ym iaru 
przestrzenno-czasow ego jako  m iejsca poznania teologicznego kolidow ały 
z dotychczasow ym  postrzeganiem  nauki społecznej K ościoła jako  w szechogar­
n iającym  i m onolitycznym  system em  filozoficzno-naukow ym  bazującym  na 
praw ie natura lnym  i znajdującym  sw oja leg itym izacje w U rzedzie N auczycie l­
skim  K ościoła. S tanow isko podtrzym ujące w izje K ościoła jako  M a te r  e t M a ­
g is tra  w obszarze zycia społecznego, w yrazajace sie w przedkładaniu go to­
w ych recept, było  dla francuskiego dom inikanina na d łuzsza m ete nie do 
utrzym ania. P rzejście od nauki społecznej (d o ttr in a  so c ia le )  do nauczania 
społecznego (in seg n a m en to  so c ia le )  traktow ał n ie ja k o  zabieg stylistyczny, ale 
jako  jed en  z elem entów  „przew rotu kopern ikanskiego” dokonanego przez 
Sobór: „Sw iat nie został uczyniony dla K ościoła po to, by  ten  m u w sposób 
doktrynalny i autorytarny dostarczał w zorce i praw a, w oparciu o k tóre m a 
byc konstruow any i przekształcany, lecz K ościół został uczyniony dla świata, 
k tóry  je s t m iejscem  jego  istn ienia , i który, z uw zglednien iem  własnej au tono­
m ii, dostarcza m u tw orzyw a dla jego  dzieła przebóstw ienia. T ak ja k  Chrystus 
w cielony zaw arł w sobie pełny w ym iar ludzki, tak  Kościół, ciało  C hrystusa, 
n ie istn ieje , nie posiada racji bycia, oprócz zaangazow ania na rzecz świata. 
Skoro Bóg kiedyś objaw ił sie poprzez h istorycznośc człow ieka, tak  K ościół 
n ie m oze nauczac nie w ychodząc od rzeczyw istości h istorycznej, uw zglednia- 
jac  przy tym  specyfike cyw ilizacji i ku ltu r oraz praw ideł rzeczyw istości do- 
czesnych”12.

Równocześnie podkreślał on ciagłośc wypowiedzi m agisterialnych na tem at 
sprawiedliwości, które doprowadziły do Synodu Biskupów w 1971 r., a sam a 
troske o sprawiedliwośc i uczestnictwo w przekształcaniu świata postrzegał jako 
istotny wym iar przepowiadania Dobrej Nowiny. W skazywał przy tym  na szerszy

dottrina, piü -  o meno organica, in rapporto al tempo che va da Leone XIII a Giovanni XXIII, 
che nella mente di questi pontefici rappresentava una terza via tra il capitalismo e il colletti- 
vismo comunista, e conteneva direttive che i cattolici impegnati nella politica e nel sociale 
dovevano semplicemente applicare. Poiche il Concilio ha operato una cesura di continuita col 
passato, sia in campo ecclesiologica, dando spazio all’iniziativa propria dei laici in campo 
sociale e politico, sia nel campo dei rapporti della Chiesa col mondo, passando dal magistero 
al dialogo, la denominazione di dottrina sociale, recepita per settant’anni, si trova ormai legata 
a un periodo storico ben determinato, cosicche noi oggi non possiamo usarla senza questo 
coefficiente di relativita” (La dottrina sociale della Chiesa. Origine e sviluppo, 1977, s. 9).

12 Por. M-D. CHENU, La „dottrina sociale" della Chiesa, tłum. z franc. A. Alberigo, 
„Concilium” (it) 16(1980), s. 1752.



konsens wyzej wym ienionego ujecia. Było ono bow iem  takze podzielane przez 
Zgrom adzenie Biskupów CELAM  w M edellin oraz Swiatowa Rade Kościołów 
w Genewie. W łaśnie owemu konsensowi przeciwstawiał absencje Ewangelii 
w klasycznych encyklikach społecznych. W  tych ostatnich dostrzegał elementy 
ideologii oraz sposób podtrzym ania wpływu i roszczeń K ościoła13.

W  krytyce C henu dotychczasow ego m odelu nauki społecznej Kosścioła wy- 
brzm iew a takze m ocno odrzucenie postrzegania jej jako  „trzeciej drogi” m ie- 
dzy kapitalizm em  a socjalizm em . S tw orzenie alternatyw nej w zgledem  obu 
dom inujących ideologii polegałoby na aplikacji niezm iennych (w iecznych) 
m oralnych i społecznych zasad autorytatyw nie w skazyw anych przez Kosściół 
insty tucjonalny. Tego typu ujecie, w edług Chenu, negow ałoby w łasna specyfi- 
ke nauki społecznej K ościoła, k tóra charakteryzuje sie taka in terpretacja  
Ew angelii, ze staje sie ona nośnik iem  nie tyle gotow ych m odeli zycia spo­
łecznego, co raczej rygorystycznych wymaganś indyw idualnych i społecznych, 
które chrześcijanie w inni prom ow ac w stosunku do innych lub w espół z nim i. 
Polityczny w ym iar Dobrej Now iny jaw i sie w tym  kontekście nie jako  funda­
m ent jak ie jś  społeczno-politycznej ideologii, co w konstatacji C henu m a m ie j­
sce w obecnym  kształcie nauki społecznej, lecz jako  zyw y punkt odniesienia, 
który  m a profetycznie przenikac w szystkie sytuacje i w szystkie opcje.

C zynnikiem , k tóry  -  zdaniem  C henu -  w yw arł decydujący w pływ  na 
now y kształt obecności K ościoła w obszarze zycia społecznego, by ła  zm iana 
m etody. Jej isto te upatryw ał w zm ianie podm iotu, bedacego nośnik iem  opcji 
i w skazań. N ie je s t n im  ju z  nadrzedny autorytet obdarzony specjalnym i 
upraw nieniam i, lecz lud chrześcijański w sw oich konkretnych obow iązkach 
społecznych, politycznych czy w obszarze kultury. I w łaśnie to w spólnotow e 
dośw iadczenie całej w spólnoty h ierarchicznej, k tó ra je s t K ościół, staje sie 
m iejscem  rozeznania w artości ew angelicznych, niezbednych do p rzekształca­
nia społeczeństw a. C henu nie odrzuca przy tym  istn ien ia  stałych wartości 
i norm  (in tu iz io n i p ro fo n d i) , k tóre pełn ia funkcje regulacyjne, kw estionuje 
tylko ich in terpretacje jako  abstrakcyjnych zasad (pryncypiów ), aplikow anych 
odgórnie. K ontestuje typow y dla teologii m oralnej i społecznej schem at „zasa- 
d a -ap lik ac ja” na rzecz m etody indukcyjnej: to w św iecie i w ydarzeniach

13 Szerszego omówienia poglądów M.-D. Chenu dokonuje Ludwig Kaufmann. Por. Gott 
im Herzen der Geschichte, w: M.-D. CHENU, Kirchliche Soziallehre in Wandel. Das Ringen 
der Kirche um das Verständnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit, Exodus, Freiburg-Luzern 
1991, s. 101-121.



historii chrześcijan in  i Kościół odkryw a m iejsce racjonalności w iary (in te lli-  
g en za  d e lla  fe d e )  w przekształcaniu  otaczającej go rzeczyw istośc i14.

O pisana zm iane perspektyw y m etodologicznej C henu dostrzegł zarów no 
podczas obrad soborow ych, zw łaszcza w redakcji cześci w prow adzającej do 
K onstytucji pastoralnej, w której nie zabrakło analiz społeczno-kulturow ych, 
a takze w pierw szym  w aznym  dokum encie społecznym  po Soborze, jak im  był 
lis t apostolski O cto g esim a  a d ven ien s  Paw ła VI z okazji 80. rocznicy encykliki 
R eru m  n ovarum . Jest ona takze zw iązana z kategoria  „znaków  czasu” , przy 
czym  dow artościow anie w ym iaru h istorycznego dotyczy nie tylko sytuacji 
h istorycznych, ale takze sam ego S łow a Bozego. I w tym  przypadku do tych­
czasow e schem aty typow e dla refleksji doktrynalnej, k tóry  sytuow ały sie poza 
historia, szczególnie te odniesione do praw a naturalnego, okazały sie n ieade­
kw atne, na co przyjdzie jeszcze zw rócic uw age. U podstaw  radykalnej odno­
wy teologii w ogólności, a zw łaszcza społecznej, stało przekonanie, ze chrze- 
ścijanstw o to coś wiecej niz doktryna, tym  bardziej przesłanie ideologiczne; 
jego  is to ta  je s t eko n o m ia , to znaczy organiczna seria w ydarzen, poprzez które 
sam  Bóg w kroczył w h is to rie , począw szy od swego W cielenia. Choc sam a 
h isto ria  pozostaje autonom iczna w swej ludzkiej treści i uw arunkow aniach, 
to jednak  je s t nośnik iem  zn a kó w , m ozliw ych do rozpoznania dzieki w ierze. 
Jak  zauw aza Chenu, tego typu in terpretacja  h istorii w raca po trzech lub cz te­
rech w iekach zapom nien ia15.

U w ypuklenie w ym iaru historycznego w in terpre tacji rzeczyw istości i zw ią­
zanej z n ia  analizy społeczeiistw a znalazło swój w yraz takze w subtelnym  
rozróznieniu  m iedzy w ydarzeniam i dziejow ym i a in terpretującym i je  ideo lo ­
giam i. W arto w tym  m iejscu przyw ołac słynne rozróznienie św. Jana XX III, 
podjete nastepnie przez Paw ła VI, aby potepiac b łedne ideologie bez p rze­
kreślen ia nastepstw  z nimi zw iązanych16. D la C henu był to przejaw  now ego 
realizm u Kosścioła w spraw ach społecznych oraz porzucenie m aniery apologe-

14 Por. M.-D. CHENU, La Chiesa ha ancora una dottrina sociale?, s. 127.
15 Por. tamze, s. 128-129.
16 „Jest wiec czymś najzupełniej właściwym odrózniac wyraznie od błednych teorii filozo­

ficznych na temat istoty, pochodzenia i celu świata czy człowieka, poczynania odnoszące sie 
do spraw gospodarczych i społecznych, kulturalnych czy tez ustrojowych, nawet jeśli tego 
rodzaju poczynania wywodzą sie z tych teorii i z nich czerpia natchnienie. Gdy bowiem osta­
teczne sformułowania teoretyczne nie sa juz zmieniane, to poczynania te -  właśnie dlatego, 
ze dokonywane sa w zmiennych warunkach -  muszą byc od tych warunków w duzym stopniu 
zalezne. Któz zresztą bedzie twierdził, ze w tych poczynaniach, zwłaszcza jeśli sa one zgodne 
z załozeniami zdrowego rozumu i stanowią wyraz słusznych d^zerś ludzkich, nie moze tkwic 
nic dobrego i godnego uznania?” (MM 159).



tycznej charakteryzującej w n iem ałym  stopniu nauczanie K ościoła na tem aty 
społeczne. Z drugiej strony, rodziło  to w ezw anie do podejm ow ania trudu 
dochodzenia do praw dy takze w tych m iejscach, gdy była ona w ym ieszana 
z błedem . Francuski dom inikanin  w tym  kontekście w skazuje na ideologie 
m arksistow ską17.

Przyw ołane, kluczow e dla C henu, w yznaczniki now ej m etody analizy 
społeczenstw a i rzeczyw istości społecznej ze strony K ościoła były  nie do 
pogodzenia z jego  dotychczasow a nauka społeczna. D ostrzegając jednak  zna­
czenie uzyw anych term inów  dla przezw yciezenia charakteryzującego tam ten 
czas zam ieszania, postulow ał zaniechanie dalszego posługiw ania sie pojeciem  
„nauka (doktryna) społeczna” i w yrazał swój sprzeciw  w obec m odyfikacji 
autentycznego tekstu  soborow ego w tym  aspekcie.

4. RICffiUR: OD ANTYSYSTEMOWEJ DEKONSTRUKCJI 
DO DIALOGU CHRZESc IJANs TWA ZE SWIATEM I KULTURĄ

Jak juz wskazano, krytyka nauki społecznej Kościoła autorstwa Chenu była 
sym ptom atyczna dla pierwszej dekady recepcji soborowej i pojawia sie w naj- 
wazniejszych opracowaniach dotyczących tam tego czasu. Nie był to jednak głos 
odosobniony. W yrazicielem  przekonania, ze dawne tradycyjne ujecie etyki spo­
łecznej opartej na stałych, jasno określonych zasadach i norm ach legło w gru­
zach, był takze Paul Ricreur. W  interpretacji francuskiego myśliciela, ew oluo­
wanie teologii biblijnej w kierunku egzegezy czyniło coraz bardziej zbednym  
szukanie w Biblii niesśmiertelnych zasad i wiecznych wartosści, na rzecz anali­
zowania praktycznych form  postepowania, znaków i świadectw. Tendencja ta 
była w zm acniana takze przez upadek ideologii i utopii oraz przez powszechnie 
dom inujące podejście do świata, podejrzliw ie nastawione wobec zasad, wartości 
i ideałów. Uwazał, ze w tym  kontekście kazda zw arta doktryna jes t z góry 
skazana na niepowodzenie. W spółczesna katolicka nauka społeczna, dazaca do 
scalenia przesłania społecznego Biblii z pareneza, filozofia społeczna oraz ocena 
zjaw isk społecznych i ekonom icznych, stała sie dla niego de fa c to  zlepkiem  
elem entów róznego pochodzenia. „W ewnetrzne sprzeczności -  pisał -  toneły 
w powodzi formułek; mysśl biblijna była przykrawana i form ułowana zgodnie 
z aktualna ‘polityka’; ocena konkretnych sytuacji przybierała pobozna aureole, 
która m iała przesłonic jej rzeczyw ista i ‘techniczna’ m otyw acje. Pierwszym

17 Por. M.-D. CHENU, La Chiesa ha ancora una dottrina sociale?, s. 129.



pytaniem  -  konkluduje Ricreur -  jakie m usim y sobie postawic, jest, czy nalezy 
próbowac naprawy i ulepszania tego typu teorii, czy tez raczej nalezy ją  całko­
wicie porzucic na rzecz czegos całkowicie innego”18.

R icreur odpow iedzialnym i za zaistn iały  stan rzeczy czyni obiektyw ne p ro­
cesy zw iązane z rozw ojem  nauki i zycia społecznego, k tóre siła rzeczy m usia­
ły  odbic sw oje pietno na sytuacji etyki społecznej. Za isto tny  uznaje w p ierw ­
szej kolejności postep egzegezy i teologii b ib lijnej, k tórego nastepstw em  jest 
um iejscow ienie k luczow ych dla chrześcijańskiej m yśli etycznospołecznej 
pojec K rólestw a, spraw iedliw ości oraz w spólnoty w now ym  kontekście, co 
spraw ia, ze coraz trudniej łęczyc ze soba kerygm e oraz now oczesne pojecia 
polityczno-filozoficzne. N ie bez znaczenia było  takze załam anie sie system ów  
filozoficznych, k tóre stanow iły podłoze dotychczasow ego dialogu filozoficz­
no-teologicznego, a takze ideologii, k tórym  nadaje szerokie znaczenie zw ar­
tych system ów  św iatopoglądow ych, obejm ujących takze określony system  
norm  i w artości. N ow oczesne społeczeństw o przem ysłow e dalekie je s t od 
postrzegania rzeczyw istości poprzez pryzm at całościow ych system ów  aksjo lo­
gicznych. D ecydujące znaczenie odgryw a logiczny em piryzm  oraz pragm a­
tyzm , który  zapew nia spraw ne funkcjonow anie procesów  społecznych. W  ta ­
kiej sytuacji w izja nauki społecznej (etyki społecznej), traktow ana jako  ca ło ­
ściow a synteza, je s t zbedna, czy w recz staje sie iluzja. W obec m ozliw ych obu 
skrajnych nurtów  ew oluow ania etyki społecznej, tj. badz to w kierunku anali­
zow ania praktycznych form  postepow ania, znaków  i św iadectw  w oparciu 
o w ypracow ane na kanw ie teologii b ib lijnej, k tóra  w łaściw ie przyjm uje postac 
egzegezy, stałych zasad i w artości, badz to praktycznej je j elim inacji, co 
cechuje nastaw ienie techniczne (technologiczne) i zw iazana z n im  podejrzli- 
w ośc w obec w szelkich zasad, w artości i ideałów , R icreur proponuje rozpoczac 
od poszukiw ania punktów  w spólnych m iedzy chrześcijaństw em  i rzeczyw i­
stością społeczna. B yłyby one punktam i zaczepienia, k tóre w przyszłości 
m ogłyby stw orzyc płaszczyzne szerszego spotkania obu porządków . Pow rót 
jed n ak  do jak iegoś całościow ego system u je s t ju z  -  jego  zdaniem  -  niem ozli- 
wy. Pom ijając w tym  m iejscu dalsze szczegółow e analizy propozycji Ricreura, 
trzeba nadm ienic, ze istn ie jące punkty zbiezności upatru je  on z jednej strony 
w skupieniu sie na ludzkich potrzebach, k tóre w inno dom inow ac w kazdym  
podejm ow anym  na p łaszczyznie społecznej przedsiew zieciu, z drugiej zaś, 
w dobru kazdej osoby. Stad ostatecznie, etyka społeczna nie opiera sie na ja ­

18 Etyka społeczna na rozstajach, s. 920. Por. takze: J. QUEREJAZU, La moral social y el 
Concilio Vaticano II. Genesis, instancias y cristalizaciones de la Teologia moral social postva­
ticana, Eset, Vitoria 1993, s. 440-445.



k imś system ie idei, lecz na sw oistym  paradoksie: troszczy sie o dw ie p rze­
ciw staw ne sprawy: ludzkośc i o sobe, w spólnote i o sobe. I te dwie w artości: 
ludzkośc jako  całośc i pojedyncza osoba w inny byc punktem  odniesienia 
i celem  w szelkich  podejm ow anych działa li19.

*

Choc konkluzje, do których doszli zarów no Chenu, ja k  i R icreur w ydaja 
sie zbyt radykalne, zw racały jednak  uw age na isto tny  problem , z k tórym  
m usiało sie uporac nauczanie społeczne K ościoła. C hodzi tu o rozw ój czy 
ew olucje sam ego nauczania z zachow aniem  jednak  własnej tozsam ości i is to ­
ty, do czego niezbedna była pogłebiona św iadom ośc m etodologiczna. Z pew ­
nością  zachodza głebokie róznice w m etodzie i treści m iedzy nauka społeczna 
K ościoła, tak  jak  by ła pojm ow ana do czasów  Soboru, a nauczaniem  społecz­
nym  przekazyw anym  w okresie posoborow ym , gdy do głosu doszły now e 
paradygm aty opisane w pierw szej cześci studium . N igdy jednak , w tym  rów- 
niez w czasie Soboru, nie nastapiło  na tyle radykalne przeciecie lin ii c ią ­
głości, by  upow azniało  do stw ierdzenia rezygnacji z zasad nauki społecznej, 
co potw ierdził B enedykt X V I w encyklice C a rita s  in ve r ita te  (por. n r 12). 
W razenie przełom u i zerw ania ciagłości zw iązane je s t z tym , ze dynam ika 
przem ian społecznych je s t w ieksza w stosunku do przem ian osobow ości cz ło ­
w ieka, co rodzi w ieksze przekształcenia m oralności społecznej. M oralnośc 
zycia społecznego je s t tą  cześcia całego zycia m oralnego chrześcijanina, k tóra 
podlega najw iekszym  przeobrazeniom . S tosunki społeczne, gospodarcze, k u l­
turalne sa bow iem  najbardziej dynam iczna dziedziną z ycia.

W raz enie u traty  jednorodnej ciągłości, pozornej de fa c to ,  zw iązane było 
takze -  na co zw rócił uw age Karol W ojtyła w w yw iadzie z V ictorio  P ossen­
tim  -  z w yrazna zm iana akcentów . Choc W ojtyła skupia sie głów nie na ro z ­
szerzeniu perspektyw y przedm iotow ej nauki społecznej K ościoła (odejście od 
optyki „w ew nątrzustro jow ej” , a w iec głów nie „okcydentalnej” , zw iązanej 
z kry tyka istn iejących  ustro jów  społeczno-gospodarczych), na rzecz kw estii 
ogólnośw iatow ych -  optyka „św iatów ” , co pozw oliło  jej sam ej niejako 
„«przekroczyc» sam a sieb ie” i rów nocześnie s tan ic  „w sam ym  środku is to t­
nych napiec drugiej połow y X X  stu lecia” , nie pom ija takze przeobrazen m eto ­
dologicznych. Z w raca uw age na zm iane charakteru  sam ych dokum entów

19 Por. P. RICffiUR, Etyka społeczna na rozstajach, s. 921-924.



Kościoła: „stał sie poniekąd mniej dedukcyjny, skoncentrow any przede 
w szystkim  na zasadach, a przybrał form y bardziej indukcyjne, opisow e, kon- 
centrujac sie bardziej na fak tach”20. K luczow a role w tym  zw rocie odegraja 
kw estie epistem ologiczne, a zw łaszcza znaczenie praw a naturalnego dla nauki 
społecznej Kosścioła.
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WKŁAD MARIE-DOMINIQUE CHENU I PAULA RICffiURA 
W ODNOWIĘ NAUKI SPOŁECZNEJ KOŚCIOŁA 

W OKRESIE WCZESNEJ RECEPCJI SOBORU WATYKAŃSKIEGO II

S t r e s z c z e n i e

Przedmiotem artykułu jest ukazanie wkładu dwóch myślicieli czasu Soboru Watykańskie­
go II Marie-Dominique Chenu oraz Paula Ricreura w debate dotyczaca statusu metodologiczne­
go i zadań nauki społecznej Kościoła. Okres bezposredniej recepcji soborowej jawi sie jako 
czas ujawnienia sie kryzysu nauki społecznej Kościoła i jej regresu. Prezentacja wkładu po- 
wyzszych badaczy nauki społecznej Koscioła została dokonana na tle procesu kształtowania 
sie nowej formy obecności i relacji Kościoła do świata współczesnego.

Słowa kluczowe: nauka społeczna Kościoła; Sobór Watykański II; Marie-Dominique Chenu; 
Paul Ricreur.


