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W KIERUNKU CHRYSTOLOGII INTEGRALNEJ

ON A PATH TOWARDS INTEGRAL CHRISTOLOGY

A b s tract The fundamental task of this paper, which the author has chosen was to show
that the Christology is in need of methodological and substantive transposition. For this purpo-
se, the Author will analyze the contemporary models for Christology which dominate today,
as well, as show their current inadequacy. The Author’s intention will not be to contradict the
current Christological approaches but to combine them against the background of the new
model. The applied method will only present a sample of historical analysis of available
Christological models, with its equivalents in contemporary theology and a conceptual explica-
tion of the directions of research, that require clarification and broadening of the knowledge.
The culmination of this publication will be an attempt to combine available models, thus pre-
senting an integral direction of research that respects the methods available in science.
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Wspélczesne badania chrystologiczne bazuja na wielowiekowej spusciZnie
Ojcow Kosciota oraz na wyktadni czterech pierwszych ekumenicznych sobo-
row. Jednak podstawowym i niezaprzeczalnie najwazniejszym Zrodiem jest
niezmiennie od poczatku historii zbawienia Stowo Boze spisane na kartach
Pisma Swietego. Dlatego zadaniem teologa, a jeszcze bardziej chrystologa,
jest state wydobywanie z tego podstawowego Zrddta, ktore jest skarbcem bez
dna. Mimo wszystko, 6wczesne badania naukowe pokazuja, ze konieczna jest
jeszcze wigksza otwarto$¢ teologii na te nauki, ktére méwia wprost o czlo-
wieku. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dzisiejsze spojrzenie na cztowieka wymaga
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coraz bardziej integralnego ujecia. W metodzie badawczej zamiast jedno-
sylabowych uj¢¢ dominuje wielowymiarowos$¢. Konieczne jest wigc plurifor-
mistyczne ujgcie samej teologii, a przy tym chrystologii. Nie sposéb dzisiaj
ujmowac cztowieka tylko w sposéb jednowymiarowy, dlatego komplementar-
no$¢ wszystkich nauk o cztowieku jest aktualnie nieodzownym postulatem.
Podobnie jest z chrzescijanskimi paradygmatami wiary, ktére ukierunkowuja
na ich gtéwny Podmiot. Bég Ojciec stanowi nie tylko tres¢ wiary, ale podsta-
wowy Podmiot poznania, do ktérego pierwszy przystep ma wiasnie teologia.

Celem niniejszej rozprawy bedzie ukazanie koniecznej w chrystologii
transpozycji metodologicznej. Aby méc tego dokonaé niezbgdne bedzie spoj-
rzenie na te modele chrystologiczne, ktére dominowaty dotad w teologii, od
strony ich dzisiejszej niewystarczalno$ci. Zamiarem Autora nie bgdzie nego-
wanie obecnych dotad ujeé¢ chrystologicznych, ale ich polaczenie na tle no-
wego modelu. Zastosowana metoda bedzie prébg analizy historycznej dostgp-
nych modeli chrystologicznych z ich odpowiednikami we wspdiczesnej teo-
logii oraz eksplikacja pojgciowa tych kierunkéw badan, ktére sa obecne
w niniejszych modelach i wymagaja wyjasnienia oraz poglebienia. Zwieficze-
niem niniejszej pracy bedzie préba ukazania na tle dostgpnych modeli nowe-
go kierunku badaii w chrystologii, a mianowicie jej ujecia integralnego.

1. MODELE CHRYSTOLOGICZNE

Kazdy model naukowy, uprawiany na tle swojej epoki, zaktadat te kryteria
oraz narze¢dzia, ktére byty powszechnie stosowane. W czasach Ojcéw Koscio-
ta dominowala egzegeza Pisma Swietego, w czasach monastycznych teologia
Ojcéw Pustyni, za§ w czasach scholastycznych i pdZniejszych racjonalizm
filozoficzny. Konfrontacja teologii z jej r6znymi ujgciami na tle konkretnych
epok umozliwita nie tylko jej zglebienie, ale odstonita wtasciwy material
badawczy, ktérym jest Jezus Chrystus, dajac wigksza mozliwo$¢, aby mogta
rozwinaC skrzydta na tyle, by sta¢ si¢ rownoprawna nauka wobec pozostatych.
Wzajemna komplementarno$¢ nauk humanistycznych ,,data” teologii narzg-
dzia, ktérymi dzisiaj si¢ postugujemy. Jest jednak jedno niebezpieczeristwo,
a mianowicie zbytnie akcentowanie w teologii tych nauk, ktére powinny jej
stuzy¢, a nie stanowic jej gléwny przedmiot. Zbytnia psychologiczna i socjo-
logiczna aktywnos$¢ w teologii wplywa na rozmycie podstawowych prawd
wiary, co ostatecznie prowadzi do ich wyparcia przez te tezy, ktére poczatko-
wo miatly jej stuzyé. W konsekwencji takie ukierunkowanie w teologii dopro-
wadza do wyakcentowania roli ludzkiej w historii zbawienia, pomniejszajac
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przy tym rol¢ Boga. Konieczne jest wigc ciagte przypominanie teologom, ze
ich podstawowym zadaniem jest nieustanne ukazywanie Boga cztowiekowi,
ale nie Boga, ktdéry tylko wptywa na ludzkie samopoczucie, ale tego, ktéry
kocha go bezwarunkowo. Kocha go do tego stopnia, ze cztowiek sam nie
widzi dla siebie innej drogi, jak tylko zycie wedtug Jego przykazai. KoSciét,
bedac wciaz narazonym na kolejne ujecia Osoby Jezusa Chrystusa na tle
nastgpnych epok, wypracowat w teologii dwa kluczowe modele chrystolo-
giczne: zstgpujacy i wstepujacy, ktérych pojeciowa eksplikacja wymaga cig-
gtej aktualizacji.

1.1. Chrystologia ,,odgérna”, czyli zstepujaca

Szczegbétowe omdwienie tego modelu jest w tym miejscu zbedne z racji
dostepnej literatury chrystologicznej, dlatego Autor ograniczy si¢ do wskaza-
nia tych kierunkéw badan chrystologii zstepujacej, ktére sa dzisiaj niewystar-
czajace. Chrystologia ,,odgérna”, inaczej zwana zstgpujaca, uchodzi za kla-
syczny model, stad KoSciét do dzisiaj upatruje w niej naturalny kierunek
teologiczny.

Gerhard Ludwig Miiller, w jednym ze swoich teologicznych opracowar,
pt. Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie' odnosnie do podejmowanego
tematu zamieScit takie oto stowa: ,,Chrystologi¢ naukowa mozna zdefiniowaé
jako metodyczna, systematyczng i postugujaca si¢ argumentami refleksje nad
poczatkami, wewngtrznym rozwojem i przekazem wydarzenia Chrystusa,
majaca na celu wykazanie, ze Jezus, jako Chrystus (Pomazaniec Boga) jest
w swej Osobie, postaniu i ziemskiej historii, absolutnym wypetnieniem auto-
transcendencji kazdego duchowego stworzenia, osiagajacego cel w Bogu™?.
Spojrzenie Miillera oczywiscie wpisuje si¢ w kierunek rozwoju dzisiejszej
chrystologii, jednak zbyt wiele w niej spekulacji. Madre spojrzenie w chrysto-
logii to po6t sukcesu, konieczne jest jeszcze doprowadzenie cztowieka do
Tego, ktéry stanowi jej centrum, sens i wypetnienie. Pojawia si¢ wigc pyta-
nie, czy model chrystologii zstepujacej wpisuje si¢ w dzisiejsze oczekiwania
stawiane teologii oraz czy wspodlczesne tendencje ,,odgérne” sa w stanie spro-
sta¢ oczekiwaniom stawianym przed chrystologia ujmowang integralnie?

Prébujac odpowiedzieé na powyzsze pytanie, warto blizej przyjrzeé si¢
obecnym we wspotczesnej chrystologii tendencjom zstgpujacym.

I'G.L. MULLER, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, tt. W. Szymona, Krakéw
1998.
2 Tamze, s. 39.



156 KS. LUKASZ PONDEL

Gdyby w kilku prostych stowach uja¢ niniejszy model, bytoby to nic inne-
go, jak myslowe schodzenie w dét — od Boga do cztowieka. Pierwszym,
ktéry w teologicznym myS$leniu wykazuje tendencje zstepujace, jest Joseph
Ratzinger — Benedykt XVI. Zauwazyt, ze ,teologia [to] rozumiejace, trzyma-
jace sie logosu (= racjonalne rozumienie pojmujace) méwienie o Bogu™.
Natomiast teologia przestaje spelnia¢ swoje zadanie, gdy ,,z zadowoleniem
obraca si¢ dookota siebie i wilasnej uczono$ci™®, a nawet »~mija si¢ [...] je-
szcze bardziej ze swym powotaniem, gdy nauki «wedtug wtasnych pozadani»
wynajduje (2 Tm 4,3) i przez to podaje kamienie zamiast chleba: swa wtasng
gadaning zamiast stowa Bozego™. Dlatego teologia powinna najpierw méwicé
o Bogu, by czlowiek z cala swoja egzystencja mdgt si¢ na Nim oprzeé, czyli
na tym, ktéry stanowi prawde, bo ,.,tylko prawda jest dla cztowieka odpowied-
nim gruntem, na ktérym moze stana¢”®. By méc na kofcu wyznaé: ,,Wierze
w Ciebie, Jezusa z Nazaretu, jako w sens (Logos) $wiata i mojego zycia™’.
Jezus jest nie tylko sensem $wiata w perspektywie kosmicznej, ale sensem
kazdego czlowieka urzeczywistnianym co dnia. Gdyby jednak rozejrzeé sig
dookota, trudno wyjs$¢ z zatozenia, ze Jezus stanowi dla wspétczesnego czto-
wieka sens jego zycia. Dlatego chrystologia powinna nie tylko méwi¢ o Jezu-
sie jako sensie ludzkiego istnienia, ale na sposéb integralny urzeczywistniaé
te prawde. Ratzinger dostrzega w chrystologii jej walor hermeneutyczny, tzn.
uwypukla element sensu, ktéry rzutuje na wszelkie aspekty najwazniejsze]
doktryny chrzescijafistwa. Ratzinger, bedac jednocze$nie wyrazicielem calej
spuscizny chrystologicznej, widzi w Osobie Chrystusa ,,0§rodek i rozstrzy-
gajacy moment calej ludzkosci”®. Niniejsze ujecie wpisuje si¢ w naturalne
poszukiwanie rozumu, tak iz ,wiara w Logos, w sensowno$¢ bytu”® odpo-
wiada tej sklonnosci. Ratzinger uznaje réwniez, ze dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz w drugim artykule Credo transcendencja taczy si¢ z immanencja,
gdyz ,Jezus Chrystus to [...] tajemnica [...] niestychanego potaczenia Logos

z sarx, sensu i jednej postaci historii”!°.

3 J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, tt. Z. Wiodkowa, Krakéw 2018, s. 76.

4 Tamze, s. 254.

> Tamze.

6 Tamze, s. 74-75.

" Tamze, s. 79.

8 A. NOSSOL, Per Christum et in Christo: kierunki wspdtczesnej chrystologii katolickiej,
,Collectanea Theologica” 45(1975), nr 4, s. 6.

 Tamze.

10 Tamze.
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Préby sprowadzenia chrystologii z wyzyn spekulacji do konkretnego Zycia
podjat si¢ szwajcarski teolog Hans Urs von Balthasar (11988), ktérego chry-
stologi¢ mozna zdefiniowa¢ jako personalistyczng kategori¢ mitosci. Jego
stynna praca Wiarygodna jest tylko mitosé!!, doczekata si¢ wielu ttumaczen.
Chrystologia — wedlug Balthasara — to nic innego jak tylko mito$¢, tak
w sensie explicite, jak réwniez w sensie implicite. W mySli teologicznej do-
konat on koniecznego przetamania, tzn. przetransformowat jej strong spekula-
tywna (ortodoksje) na stron¢ praktyczng (ortopraksje). Analizujac mys$l chrze-
Scijariska, rozwijana przez teologdéw swoich epok, Balthasar dostrzega to jak
mocno filozofia oddziatywata na mys$l Kosciota. Zabiegi akomodacyjne miaty
na celu pogodzi¢ mysl starozytng z nowozytnym chrzescijafistwem. Jezus byt
wiec postrzegany jako ten, ktéry wypetnia tgsknote §wiata greckiego za bo-
skim logosem. ,,Antyczny obraz §wiata — zauwaza Balthasar — przeniknigty
boskim tchnieniem, bez wzgledu na to, czy postrzegany byt bardziej po pla-
tonisku, czy bardziej po arystotelesowsku, po stoicku czy raczej po platorisko-
proklicku, implikowat bez watpienia wyobrazenie Boga. Byt to obraz §wiata
sakralnego, ktéremu, z formalnego punktu widzenia, brakowato jedynie punk-
tu centralnego. Kiedy ten si¢ pojawil, ujawnity si¢ kosmiczne sity mitosci,
przelewajace si¢ ponad miare w Bozej Agape”'%. Spojrzenie Balthasara na
Osobe Chrystusa jest tym, co w teologii jest kwintesencja chrystologiczna.
Zadaniem chrystologii jest wigc zmierzaé do tego, co jest Zrédlem zycia
w Jezusie, a mianowicie do Jego bezgranicznej mitosci do Ojca. Balthasar
w swojej koncepcji nie ujmuje catoSciowo chrystologii, co zapewne nie byto
jego celem, ale z tej racji, ze ukazuje kwintesencj¢ chrystologii, zastuguje na
uznanie i nasza uwage.

Kolejnym teologiem zstgpujacym, przy ktérym warto si¢ zatrzymac, jest
Walter Kasper. Wedtug niego chrystologia jest nieodtacznie zwiazana z pneu-
matologia. Jest to ukton w kierunku teologii prawostawnej, dla ktérej pneu-
matologia stanowi fundament wszelkich teologicznych orzekafi. Na my§lenie
Kaspera miata zapewne wptyw funkcja, jaka pelnit w Watykanie. Kierownic-
two Papieska Rada do spraw Popierania Jednosci Chrze$cijan pozwolito mu
zblizy¢ sie tak do teologii protestanckiej, jak i do teologii prawostawne;j.
Kasper widzi, Zze najlepsza droga do integralnosci chrystologicznej bedzie
uwolnienie chrystologii spod karbéw statycznej spekulacji na rzecz dynamicz-
nej i ozywczej roli Ducha Swietego. Ozywienie chrystologii lezy i dzisiaj

"' H.U. VON BALTHASAR, Wiarygodna jest tylko mitosé, tt. E. Piotrowski, Krakéw 1997.
12 Tamze, s. 19.
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w gestii teologii, jednak najwigksza przeszkoda nadal pozostaje chrystologia
gabinetowa. Naukowa eksplikacja modeli teologicznych, ktére zostaty wypra-
cowane przez setki lat, jest niejednokrotnie najwicksza przeszkoda dla teologa
w jego wtasnym spotkaniu z Bogiem. Dlatego teologia W. Kaspera jest proba
wyzwolenia chrystologii spod wi¢zéw spekulacji, za pomoca jej wigkszego
powiazania z pneumatologia'>.

Wspoétczesna chrystologia coraz cze¢sciej akcentuje Jezusowe ,,bycie dla”,
Jego radykalng proegzystencje. Takie ujecie prezentowat w swojej badawcze;]
pracy teolog z Erfurtu Heinz Schiirmann (¥1999). Jego koncepcja, cho¢ mo-
globy si¢ wydawad, ze jest mloda, to jednak sigga samych poczatkéw chrze-
Scijanstwa. Moze samo stwierdzenie ,,proegzystencja’ nie pojawialo si¢ wcze-
$niej, ale Jezusowe ,,bycie dla” juz tak. Proegzystencja byla dotad naukowa
oceng natury Chrystusa, a od czaséw Schiirmanna otrzymata ksztatt chrystolo-
giczny. Schiirmann widziat proegzystencj¢ Chrystusa w czterech wymiarach,
etapach Jego zycia: Jesu pro-existentes Leben und Wirken'* (,Proegzysten-
cja zycia i dziatalnosci Jezusa™), Jesu pro-existentes Sterben' (,,Proegzy-
stencja §mierci Jezusa”), Das pro-existente Wesen und das Erhéhten Herrn'®
(,,Proegzystencja istoty i dziatania wywyzszonego Pana”) oraz Das prae-exi-
stente Griinden der Pro-existenz'’ (,,Preegzystencjalne uzasadnienie proegzy-
stencji”’). Proegzystencja — wedtug Schiirmanna — to istota tajemnicy Jezusa
Chrystusa. Byé w swej kenotycznej mitoSci tak istotnie wolnym od siebie
i catkowicie dla drugich moze Jezus wytacznie na podstawie bezwzglednego
zawierzenia woli Bozej i uprzedniego juz tkwienia w Nim. Tajemnica Jego
radykalnej proegzystencji — mozna najkréocej powiedzie¢ — okazuje si¢ zatem
pierwotna ,,inegzystencja” w Bogu. Bez tej ostatniej Jezus nie mégiby wypet-
ni¢ swojego ,,urzedu” Odkupiciela, spetni¢ swej mocy i wtadzy Zbawiciela.
Koncepcja Schiirmanna zastuguje na uwage moze dlatego, ze wymyka si¢
modelowemu myS§leniu. Proegzystencja sama w sobie zaktada dynamike i jest
do uchwycenia jedynie w taki sposéb. Ludzkie Zycie jest dynamiczne, dlatego
statyczne koncepcje nie maja sity przebicia wobec ztozonej i ciagle zmiennej
ludzkiej egzystencji. Koncepcja proegzystencjalna ma przyszto$¢ chrystolo-
giczng, dopdki nie stanie si¢ kolejnym spekulatywnym modelem.

13 por. W. KASPER, Jezus Chrystus, tt. B. Biatecki, Warszawa 1983, s. 258.

4 Por. H. SCHURMANN, , Pro-existenz” als christologischer Grundbegriff, ,,Analecta
Cracoviensia” 17(1985), s. 350-353.

15 por. tamze, s. 353-357.

16 por. tamze, s. 358-365.

17 Por. tamze, s. 365-371.
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Historia rozwoju dogmatyki ukazuje, ze jednostronne ukierunkowanie
zstepujace jest dzisiaj niewystarczajace. Coraz bardziej do glosu dochodzity
nauki racjonalistyczne, jakie wymuszaly na chrystologii odejScie metodyczne
od tych miejsc, ktére méwily o Jezusowej boskosci, na rzecz analizy histo-
ryczno-krytycznej Jego ludzkiej natury. Tym samym stawiano Jezusa na row-
ni z innymi wyjatkowymi ludZmi, ktérzy pozostawili po sobie w historii nie-
zatarty $lad. Dziatalno$¢ Jezusa szczegdlnie w tych miejscach, w ktérych jest
naznaczona cudownoscia, sprowadzano do mitu, podwazajac przy tym chry-
stologiczny dogmat o Wcieleniu Syna Bozego. Jednym z autoréw zwalcza-
jacych taki poglad byt Rudolf Bultmann (71976). W jednej ze swoich ksia-
zek, pt. Jesus'®, wskazal, ze najlepsza droga do demitologizacji jest niwelo-
wanie nadprzyrodzonej natury Chrystusa na rzecz poznania ludzkiego, kim
byt jako cztowiek!”. Swoje badania sprowadzat do tych czynnikéw, ktére
mogly poméc zrozumieé Jezusa w sensie psychologicznym i socjologicznym.

Krytyka Bultmanna moze mie¢ swoje konotacje z krytyczna egzegeza nie-
mieckiego teologa Hermanna Samuela Reimarusa (71768), ktéry za punkt honoru
obral sobie zblizenie nauki do cztowieka. David Friedrich Strauss tak si¢ o nim
wypowiedziat: ,,His great object seemed to bring science closer to life, to bring
men of science nearer to men of the world”?’. Moze préba zblizenia nauki do
cztowieka, cho¢ w tym miejscu uchodzi za przestanke szlachetng, ani nie pomaga
chrystologii, a co najwyzej bardzo szkodzi. Spojrzenie Bultmanna, a tym bardziej
Reimarusa na chrystologi¢ musi spotkaé si¢ z nasza dezaprobata.

Podsumowujac, chrystologia — jak zauwaza J. Ratzinger — powinna wpierw
moéwic¢ o zyjacym Bogu, by cztowiek z calg swoja egzystencja mégt si¢ na Nim
oprzeé, a to moze dokonaé si¢ — kontynuuje H.U. von Balthasar — poprzez jej
ciagle zmierzanie do Zrédta zycia w Jezusie, a mianowicie do Jego bezgranicznej
mitosci do Ojca, ktéra stanowi kwintesencje chrystologii. By tak si¢ mogto staé,
konieczna jest — wedtug W. Kaspera — wigksza implikacja pneumatologiczna
w chrystologii, tzn. wigksze jej otwarcie si¢ na ozywcza role Ducha Swietego.

18 R. BULTMANN, Jesus, Germany 1965.

19 Auch aus diesem Grunde ist das Interesse an der «Personlichkeit» Jesu ausgeschaltet.
Nicht etwa, weil ich aus der Not eine Tugend machen wollte. Denn freilich bin ich der Mei-
nung, daB wir vom Leben und von der Personlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr wissen
konnen, da die christlichen Quellen sich dafiir nicht interessiert haben, auerdem sehr fragmen-
tarisch und von der Legende iiberwuchert sind, und da andere Quellen iiber Jesus nicht existie-
ren. Was seit etwa anderthalb Jahrhunderten iiber das Leben Jesu, seine Personlichkeit, seine
innere Entwicklung und dergleichen geschrieben ist, ist — soweit es nicht kritische Untersu-
chungen sind — phantastisch und romanhaft”. Tamze, s. 10.

20 H.S. REIMARUS, Fragments from Reimarus, tt. G.E. Lessing, London—Edinburgh 1879, s. 3.
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Najpelniej powyzsze postulaty spetnia chrystologia proegzystencji, ktéra — wedtug
H. Schiirmanna — raz, ze wymyka si¢ modelowemu myS§leniu, a dwa zaktada dy-
namike i jest do uchwycenia jedynie w taki sposob. Chrystologia zstgpujaca,
ktéra zaktadataby wszystkie niniejsze postulaty, mogtaby pomdc chrystologii
integralnej odkryé nowe kierunki dotad w teologii nieznane.

1.2. Chrystologia ,,oddolna”, czyli wstepujaca

Tendencja wstepujaca doczekata si¢ mndstwa uaktualnieri, nie sposéb ich
wszystkich oméwié, dlatego zatrzymamy si¢ przy niektérych, tych najbardzie;j
charakterystycznych. Niniejszy model za punkt wyjscia obrat cztowieka oraz
jego zdolno$¢ do spotkania z tym, ktéry wciaz go szuka, z Odwiecznym Bo-
giem. Model ten jest charakterystyczny dla teologii antiocheriskiej, w ktorej
przewazata koncepcja dualistyczna, rozpatrujaca dwie natury w Chrystusie.
Teologia klasyczna, zstgpujaca, niejednokrotnie Scierata si¢ z koncepcja wste-
pujaca, mimo ze ta druga stanowita dla niej przeciwwage. Wstgpujace tenden-
cje w chrystologii nie tylko ubogacaty teologig, ale otwieraty przed nig nowe
horyzonty myS§lenia, tzw. S§wiadomo$¢ horyzontalna.

Podobnie jak wczesniej, warto postawié pytanie, czy model chrystologii
wstepujacej jest w stanie sprostaé oczekiwaniom stawianym przed chrysto-
logia ujmowanga integralnie?

W nurcie wstepujacym najbardziej charakterystyczna jest teologia Pierra
Teilharda de Chardin (1955), ktéry jako cel obral sobie potaczenie doktryny
katolickiej z coraz bardziej dochodzaca do gtosu w I potowie XIX w. teoria
ewolucji. Jego chrystologia kosmiczna to nic innego, jak chrystogeneza, czyli
czasowa i przestrzenna koncepcja rozwoju $wiata w jednym konkretnym
kierunku. Wszystko, co dokonato si¢ na przelomie ewolucji, zmierzalo do
calkowitego spetnienia w Chrystusie. Niniejsza koncepcja byta préba potacze-
nia dwéch drég: zstepujacej z wstepujaca, wedtug ktérej historia cztowieka
to nic innego, jak wstgpujaca antropogeneza zbiegajaca si¢ ze zstgpujaca
chrystogeneza®!'. Chrystus — wedlug Teilharda de Chardin — to ,,punkt Ome-
ga [...] — fizyczne centrum kosmosu oraz [przyczyna] i kres ewolucji §wiata
zmierzajacego ku jednosci”®?. Mimo jego wkladu w nauke z gruntownie
opracowanymi koncepcjami antropogenezy?® i chrystogenezy?*, jak réwniez

21 por. A. NossoL, Per Christum et in Christo, s. 9.
22 Tamze, s. 10.

23 Zob. P. TEILHARD DE CHARDIN, Fenomen czlowieka, tt. K. Waloszczyk, Warszawa
1993, s. 193-207.
24 Zob. tamze, s. 208-224.
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kosmogenezy?’, noogenezy?® i biogenezy?’, koncepcja chrystologii kosmicz-
nej P. Teilharda de Chardin, raz ze spotkata si¢ krytyka Swietego Oficjum,
a dwa mimo wszystko zbytnio koreluje z psychologizmem i socjologizmem
w teologii. ,,Odkad cztowiek istnieje, sam dla siebie jest widowiskiem — wy-
znaje Teilhard de Chardin — [...] od dziesigtkéw stuleci patrzy tylko na sie-
bie”?8. Mimo zbytniego ewolucjonizowania w teologii, za co Teilhard de Char-
din spotkat si¢ z krytyka Kosciola, jego préba pogodzenia tendencji zstgpujace;j
z wstepujacg rzuca wiecej Swiatta na koncepcje integralna.

Podobnie myS§lat kolejny teolog wstepujacy Karl Rahner (71984), ktérego
chrystologia to nic innego, jak transcendentalna préba pogodzenia nowoczes-
nosci z klasyczna formula chalcedonska®’. Jego koncepcja chrystologiczna,
to préba reinterpretacji tajemnicy Wcielenia®®. Bedac ,.dzieckiem” swojej
epoki, epoki fenomenologii, wiele razy dostrzegal niewystarczalno§¢ dwczes-
nego teologicznego jezyka. Do tego dochodzita coraz bardziej nasilajaca si¢
konfrontacja teologii z naukami Karla Jaspersa, z jego mitologizowaniem
chrzescijaristwa i Rudolfa Bultmanna, z koncepcja odmitologizowania chrze-
Scijaiistwa przy pomocy fenomenologii Heideggera. Praca nad obiema skraj-
nymi koncepcjami, ktére zagrazaly prawdziwej nauce Kosciota, sktonita go
do préby uplasowania tajemnicy Wcielenia w obecnych systemach naukowych
za pomoca nowozytnego jezyka oraz nowozytnego postrzegania $wiata’!.
Postugujac si¢ fenomenologia, ktéra — zaznaczmy — nie jest filozofig (syste-
mem), ale metoda badawcza, dokonat przepracowania na nowo chrystologii.
W toku pracy zrozumial, ze chrystologia jest Scisle powiazana z antropologia
teologiczna, co pozwolito mu potaczyé otwartg transcendentalno$é ludzkiego
podmiotu (wymiar wstepujacy) z samoudzielaniem i samowyzbyciem si¢ Boga
(wymiar zstepujacy)’?. Tym spoiwem taczacym oba wymiary jest wiasnie
tajemnica Wcielenia. Owe zbawcze wydarzenie inkarnacji Rahner badat pod
katem implikacji antropologicznych, ktére sa niezbedne, jezeli mowi si¢

23 Zob. tamze, s. 44-50, 172-190, 225-239.
26 70b. tamze, s. 129-171.

2T 7ob. tamze, s. 53-109.

28 Tamze, s. 13.

2 Por. K. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, tt. T. Mieszkowski, Warszawa 1987,
s. 171-175.

39 Por. tamze, s. 175-188.

31 por. A. NossoL, Per Christum et in Christo, s. 10.

32 Por. K. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 151; por. A. NOSSOL, Per Christum et
in Christo, s. 11.
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o fakcie Wcielenia jako o zjednoczeniu teandrycznym. Dzigki metodzie feno-
menologicznej oraz eksplikacji filozoficzno-religijnej, Bogo-cztowieczenstwo
Chrystusa suponuje niniejsze zjednoczenie w sposob nadprzyrodzony na kazde
ludzkie zycie ukierunkowane na zbawienie®®. Ludzka potentia oboedentialis,
czyli otwarto§¢ na Boga, odniesienie a nawet orientacja zsynchronizowana
z Bogiem, napotyka za kazdym razem Boza samowypowiedZ sprowadzajaca
si¢ do Jego kazdorazowego samowyzbycia si¢ dla cztowieka na polu defini-
tywnej kenozy. Jest to relacja, ktéra A. Nossol streszcza jako ,radykalna
otwarto§¢ w kierunku Boga oraz [jako] samodzielny przeciwstosunek do
mozliwej samowypowiedzi Boga”**. Dlatego Wcielenie — wedtug Rahnera
i Nossola — winno by¢ rozumiane jako ,,najwyzsze urzeczywistnienie podsta-
wowego odniesienia, jakie zachodzi pomigdzy Bogiem a duchowym stworze-
niem w ogdle™>,

Koncepcja Rahnera, taczaca ujecie wstepujace ze zstgpujacym, jest mocno
zblizona do ujgcia integralnego, jednak Rahnerowi nie chodzito o wymodelo-
wanie na nowo chrystologii, ale o gtebsze i bardziej adekwatne do wspdtczes-
nos$ci ujecie antropologii. Chrystologii nie postrzega jako osobnego modelu
teologicznego, ale jako ,,najradykalniejsze przewyzszajace powtérzenie teolo-
gicznej antropologii”, a dzieje si¢ tak dlatego, ze w jego rozumieniu ,,mozli-
wos¢ stworzenia opiera si¢ ma mozliwosci wcielenia™®. Koncepcja Rahnera,
mimo jej teologicznej aktualnos$ci, jest jednostronna i w naszej ocenie inte-
gralnie niewystarczajaca. Sam Rahner dostrzegat niewystarczalno$S¢ w ujmo-
waniu chrystologii jako antropologii, dlatego w swoich pézniejszych pismach
— jak analizuje Nossol — ,,bardziej [uwzglednia] teologi¢ §mierci i zmartwych-
wstania Jezusa, bez ktérej nie sposéb dzisiaj myS§le¢ o autentycznej reinterpre-
tacji tajemnicy Chrystusa™’.

Inna koncepcja chrystologii wstgpujacej jest ,,chrystologia bez dwoistoSci”
Piety Schoonenberga (71999). Niniejsza koncepcja uzyskata réwniez nazwe
,»chrystologia ludzkiej transcendencji”, a to dlatego, ze Schoonenberg chciat
wyzwoli¢ chrystologi¢ z sporu rozgrywajacego si¢ w niej samej na zst¢pujaca

33 Wedtug Nossola, Rahnerowska pogon cztowieka za zbawieniem jest silniejsza od niego
samego: ,Istota ludzka jest stale (Swiadomie czy nie§wiadomie) w pogoni za cztowiekiem
absolutnego zaufania oraz absolutnego umitowania, za dawca zbawienia jako takim w historii”.
A. NossoL, Per Christum et in Christo, s. 11.

3* Tamze.

35 Tamze, s. 12.

3 Tamze.

37 Tamze, s. 12-13.
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1 wstgpujaca, co ostatecznie zakoniczylo si¢ uplasowaniem jej wsrdd drugiej
grupy. Chrystologia nie potrzebuje innych koncepcji, ale potrzebuje, aby
pomigdzy tendencja zstgpujaca i wstepujaca zamiast ,,albo, albo” wstawic ,,i”.
Schoonenberg nie widziat takiej mozliwosci, dlatego skupit si¢ na analizie
dogmatu chalcedoriskiego. Dostrzegl, ze Bdég nie byl obecny Osobowo
w Chrystusie, ale trwal w Nim jako ,,boski modus” (modalizm38). Intereso-
wata go nie tyle ,,chrystologia Boga-cztowieka Jezusa Chrystusa”, ale ,,zbaw-
cza obecnosé Boga w cztowieku Jezusie Chrystusie”®. Chalcedoriskie unum
eundemque Christum Filium Dominum unigenitum, in duabus naturis incon-
fuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum*® nie tylko odrzu-
cil, ale i zrelatywizowal. Nie rozumiat nauki o preegzystencji, gdyz — jak
twierdzit — nic nie mozna o niej powiedzieé, dlatego odrzucit fakt, ze Chry-
stus to jedna z Oséb Bozych. Nietrudno zauwazyé, ze taka koncepcja nie
tylko godzita w dogmat chrystologiczny, ale réwniez w natur¢ Trynitarng
Boga: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10,30). Koncepcja ta zastuguje na
uwage choéby od strony jej logicznej struktury, ale jest nie do pogodzenia
pod katem doktrynalnym.

Kolejna koncepcja wstegpujaca to chrystologia znaczenia Josefa Nolte, ktéra
jest odwrdéceniem teologii sensu Josepha Ratzingera na rzecz kategorii znacze-
nia. Jest to nic innego, jak tylko préba sfunkcjonalizowania, zrelatywizowania
1 spragmatyzowania wszelkich absolutnych roszczen chrystologicznych, czy-
niac tym samym Osobg Chrystusa faktem, obrazem, albo nosicielem znacze-
nia, ukazujac Go jako kolejng postaé, posréd wielu innych nosicieli ,,okreslo-
nej przez mito$é wolnosci”*!. Nolte przekreslit tym samym podstawy biblij-
nego i koscielnego wyznania wiary w Jezusa Chrystusa*’. Taka koncepcja
mimo naszych dobrych checi podwaza dogmat o Boskosci Syna Bozego i po-
dobnie, jak w przypadku P. Teilharda de Chardin, jest nacechowana psycho-
logizmem i socjologizmem.

38 Poglad uznany za btedny przez papieza Dionizego. Zob. DIONYSIUS, De Trinitate et
Incarnatione, w: H. DENZINGER, C. BANNWART, Enhiridion symbolorum definitionum et decla-
rationum de rebus fidei et morum, No. 48, Friburgi Brisgoviae 1928, s. 25.

A, NoOSSOL, Per Christum et in Christo, s. 13.

40 CoNCILIUM CHALCEDONENSE, De duabus naturis in Christo, w: H. DENZINGER,
A. SCHONMETZER, Enhiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, No. 302, Barcinone 1976, s. 108.

41 por. A. NoOsSSOL, Per Christum et in Christo, S. 8.

42 Por. tamze.
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Podsumowujac, chrystologia ciagle potrzebuje ,,punktu Omega”, do ktérego
nie tylko bedzie mogta zmierzaé, ale ktéry bedzie stanowit jej kazdorazowa
tre§¢. Moze si¢ to dokonaé — jak dostrzegat P. Teilhard de Chardin — na polu
potaczenia zstepujacej chrystogenezy ze wstgpujaca antropogeneza, albo — jak
proponuje K. Rahner — na polu antropologii teologicznej, dzigki polaczeniu
otwartej transcendentalnos$ci ludzkiego podmiotu (wymiar wstepujacy) z sa-
moudzielaniem i samowyzbyciem si¢ Boga (wymiar zstgpujacy). Taka inkli-
nacja zaklada wiec ujecie integralne. Nietrudno dostrzec, ze nurt wstgpujacy
jest bardziej zblizony do uje¢c integralnych, niz nurt zst¢pujacy. Odrzucenie
w chrystologii jakiejkolwiek jej koncepcji zawsze prowadzi do bledéw teolo-
gicznych, np. podwazenie nauki o preegzystencji zmierza nieuchronnie do
relatywizacji dogmatéw (P. Schoonenberg), a nawet do ich odrzucenia
(J. Nolte). Konieczne jest wigc poglgbione studium antropologiczne w chry-
stologii, pamigtajac przy tym, ze w centrum teologicznych zainteresowan stoi
Bég, ktoéry objawil si¢ w Osobie swojego Syna. Stad ludzkie wstepujace
pragnienie spotkania z Bogiem ciagle potrzebuje zstgpujacej mitoSci Stwoércy
do stworzenia.

1.3. Chrystologia integralna

Model chrystologii integralnej jest odpowiedzia na dwutorowo realizujaca
si¢ histori¢ zbawienia. Preegzystujacy w Ojcu Syn zstapit na ziemi¢ po to,
aby wywyzszy¢ ludzka nature i wskazaé cztowiekowi, ze jego najwazniejszym
zadaniem jest podazanie droga Boza, a wigc zbawczym powrotem marnotraw-
nego syna do Ojca (por. Lk 15,17-24).

Analiza dwéch wczesniejszych modeli pozwolita zobaczy¢, ze nie sposéb
uprawiaé dzisiejszej chrystologii pomijajac ktérykolwiek z nich i nie tylko
z racji ich wielowiekowej spuscizny, ale dlatego, ze wpisuja si¢ w dwubiegu-
nowos$¢ zbawczego planu. Stad chrystologia integralna naturalnie zaktada
dwutorowo$¢ niniejszych modeli. Takie spojrzenie bylo obecne w pracy ba-
dawczej Karla Bartha (11968), ktérego chrystologia byta nacechowana owym
actualitas, czyli ,kwalitatywnym rozwojem: obca [byta] jej stagnacja, [byta
teologia] wciaz «w drodze»”*. Barth postulowat, by chrystologie integralna
cechowat potréjny element formalny, a mianowicie: ,,pluriformizm, réwno-
czesne «odgoérne i oddolne» zatozenie wyjSciowe [oraz] jej kontekst eklezjal-

43 A. NOSSOL, Duch Swiety jako obecnos¢ Jezusa Chrystusa, ,Collectanea Theologica”
50(1980), nr 3, s. 16.
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ny”*. Pluriformizm by} odpowiedzia na coraz czestsze glosy, ze w nauce
konieczne jest ujecie wielowymiarowe, ktére z jednej strony nie niweluje
innych uje¢é, a z drugiej ukazuje nowe kierunki mys$lenia. Jednoczesne ujgcie
tendencji zstgpujacej ze wstgpujaca umozliwia chrystologii wewnetrzna kom-
plementarno$¢. Natomiast wymiar eklezjalny pozwala chrystologii otworzy¢
si¢ na jej wymiar antropologiczny, poprzez glebsze studium chrystologii
inkarnacyjnej. Potréjne ujecie formalne byto wynikiem procesu, jaki zachodzit
w mySleniu Bartha, od rozumianego ,,czysto wertykalnie wydarzenia Zmar-
twychwstania” poprzez coraz bardziej eksponowane przez niego ,,wydarzenie
Wecielenia”, az po ,tajemnice pojednania”®. Niniejsze ujecia Barthowskiej
teologii sg dosy¢ pdzne, biorac pod uwage jego wczesniejsze dzieto Der
Romerbrief*®, w ktérym jego koncepcja teologiczna jest oparta na takich
pojeciach, jak diastaza (nieskoiiczone oddalenie Boga od cztowieka), krisis
(ludzka reakcja na Boze ,,Nie”, rozumiane jako niezdolno$¢ do przekroczenia
nieskonczonej granicy pomigdzy Stwoérca i stworzeniem) oraz paradox (mozli-
wo$¢ noszaca symptomy niemozliwego, np. Wcielenie, Zmartwychwstanie).
Koncepcja Romerbrief, cho¢ moze wydawac si¢ catkiem inna od tej propono-
wanej przez niego w pézniejszych dzietach*’, wpisuje sie¢ w teologiczna wi-
zj¢ chrystologii integralnej. Oprécz jej strony formalnej mozna réwniez wy-
eksplikowac strong¢ merytoryczna, na ktora sktada si¢, jako podstawa zbawcza,
tajemnica Boga, ktéra jest kluczem do zrozumienia jego chrystologii oraz
»teologiczny realizm cztowieczenstwa Jezusa”, Jego ,,dynamiczna jedno$c”
i ,paschalny wymiar” tej obecnosci®®. Mimo ze Barth nie byl katolikiem
(byt kalwinem) jego chrystologia uchodzi za klasyczny przyktad uprawiania
chrystologii integralne;.

Jeden ze wspdlczesnych teologéw arcybiskup Alfons Nossol, badajac Bar-
tha, zauwazyt — i trudno si¢ z tym nie zgodzi¢ — ze ,,nauka chrze$cijanska,
by méc na to miano zastuzyé, musi wytacznie i prawdziwie we wszystkich
swoich wypowiedziach by¢ wprost czy posrednio nauka o Jezusie Chrystusie

4 Tamze.
4 Por. tamze.
46 K. BARTH, Der Rémerbrief 1922, Ziirich 2015.

47 Zob. K. BARTH, Die christliche Dogmatik im Entwurf, Bd. 1: Die Lehre vom Worte
Gottes, Prolegomena zur christlichen Dogmatik 1927, Ziirich 1982; TENZE, Prolegomena zur
kirchlichen Dogmatik, w: Die kirchliche Dogmatik, Bd. 1, Tl. 1-2, Ziirich 1964; TENZE, Die
kirchliche Dogmatik, Bd. 1-4, Ziirich 1967.

* A. NOSSOL, Duch Swiety jako obecnos¢ Jezusa Chrystusa, s. 18.
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jako opowiedzianym nam zywym Stowie Bozym™*. Tak ujeta nauka chrze-
Scijanska wywotata wsréd 6wczesnych teologéw niematq konsternacje, ponie-
waz zbytni radykalizm takiego spojrzenia wiazal si¢ z chrystomonizmem,
czyli z ujednoliceniem wszystkich traktatow dogmatycznych na sposéb chry-
stologiczny”®. Ich obawy byly o tyle nieuzasadnione, gdyz nie wynikaty
z préby poznania teologii Bartha, a staly si¢ jedynie krytyczng ocena wyrwa-
nych z kontekstu kilku jego stwierdzen. Dlatego pomoca okazata si¢ rozprawa
Alfonsa Nossola, pt. Chrystologia Karola Bartha®', ktéra rzucita wiele $wia-
tta na teologi¢ Bartha i pozwolita przyjrze¢ mu si¢ w sposéb catosciowy.
Barth — jak zauwaza Nossol — nie dazyt do ujednolicenia traktatéw dogma-
tycznych, ale dostrzegal, ze jest mozliwa ich wzajemna komplementarno$§¢
poprzez zeSrodkowanie na Osobie i dziele Jezusa Chrystusa, Ktory stale
otwiera przed teologia nowe horyzonty. Koncepcja Bartha nie godzi w Zaden
spos6b w doktryne katolicka, ale wymaga uzupetnienia. Jak zauwaza A. Nos-
sol, jednoczesne ,,0dgérne i oddolne ujecie” chrystologiczne wyplywa z faktu,
ze Syn Bozy stat si¢ cztowiekiem i wstapil do Ojca, ale i tu — zastrzega
teolog opolski — konieczna jest poprawka, ,,iz tylko Bog moze staé si¢ czlo-
wiekiem, a cztowiek natomiast — nigdy Bogiem”>2. Nossol zabiega réwniez
o wigksze powiazanie chrystologii z pneumatologia (podobnie jak u W. Ka-
spera), o gruntowniejsze przepracowanie chrystologii przednicejskiej i jej
nauki o preegzystencji. Nossol dostrzega w chrystologii integralnej szans¢ na
odnowe teologiczng. Upatruje ja w wigkszym sprzegnigciu chrystologii z ta-
kimi dziedzinami, jak antropologia, pneumatologia, eschatologia oraz sakra-
mentologia. Podsumowujac, jego chrystologia integralna to nic innego, jak
chrystologia integralna antropologicznie ukierunkowana, w ktérej wzajemnie
uzupetniajg si¢ chrystocentryzm zstg¢pujacy z wstgpujacym zwrotem antropo-

logicznym™.

4 A. NossoL, Teocentryzm czy chrystocentryzm w wyktadach teologii dogmatycznej,
,Collectanea Theologica” 41(1971), nr 2, s. 19; TENZE, Teologia na ustugach wiary, Opole
1978, s. 71.

50 Zob. L. BOUYER, Syn Przedwieczny, tt. W. Dzieza, P. Rak, Krakéw 2000, s. 6-13.

3L A. NossoL, Chrystologia Karola Bartha: wptyw na wspdtezesnq chrystologie katolicka,
Lublin 1979.

32 A. NOSSOL, Duch Swiety jako obecnosé Jezusa Chrystusa, s. 17.

3 A. NOSSOL, Teologia blizsza Zyciu, Paris 1993, s. 21.
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Chrystologia integralna potrzebuje zstepujacej chrystologii sensu J. Ratzin-
gera, ktéra bedzie jej narzedziem hermeneutycznym, potrzebuje zstepujacej
chrystologii, jako personalistycznej kategorii mitoSci H.U. von Balthasara, by
odkrywac to, co jest jej kwintesencja, potrzebuje chrystologii Ducha Bozego
W. Kaspera oraz potrzebuje zstgpujacej chrystologii proegzystencji H. Schiir-
manna, z jej kazdorazowym ,,byciem dla” jako naturalnym kierunkiem teolo-
gicznym.

Takze chrystologia integralna potrzebuje wstgpujacej chrystologii kosmicz-
nej P. Teilharda de Chardin z jej ujgeciem integralnym, czyli ze zstgpujaca
chrystogeneza, ktéra spotyka si¢ ze wstgpujaca antropogeneza, a takze potrze-
buje chrystologii transcendentalnej K. Rahnera, z jej wstgpujaca transcenden-
talnoscia ludzkiego podmiotu, ktéra napotyka zstepujace samoudzielanie i sa-
mowyzbycie si¢ Boga, a to moze zrealizowaé si¢ poprzez pogigbione studium
antropologiczne.

Chrystologia integralna wymaga pluriformizmu, czyli ujgcia wielowymiaro-
wego, ktére nie neguje zadnej z drég, a takze ujecia eklezjalnego, o ktore
zabiegat K. Barth. Moze sta¢ si¢ to jedynie na drodze pneumatologiczne;j
otwartos$ci, ktéra proponowat A. Nossol, tak aby ortodoksja stawata si¢ orto-
praksja. Tylko wtedy chrystologia integralna bedzie w sposéb naturalny ukie-
runkowana antropologicznie.
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W KIERUNKU CHRYSTOLOGII INTEGRALNEJ

Streszczenie

Autor niniejszej rozprawy za swoje podstawowe zadanie obral wykazanie, iz w chrystologii
konieczna jest transpozycja metodologiczna i merytoryczna. W tym celu zostaty przeanalizowa-
ne obecne we wspotczesnej chrystologii modele, ktére dotad dominowaty, jak réwniez zostata
wykazana ich dzisiejsza niewystarczalno$¢. Zamiarem Autora nie byto zanegowanie wspdtczes-
nych uje¢ chrystologicznych, ale ich potaczenie na tle nowego modelu. Zastosowana metoda
jest jedynie zaprezentowaniem prébki analizy historycznej dostepnych modeli chrystologicz-
nych, z jej odpowiednikami we wspéiczesnej teologii oraz eksplikacja pojeciowa tych kierun-
kéw badar, ktére wymagaja wyjasnienia i pogtgbienia. Zwiericzeniem niniejszej publikacji jest
préba potlaczenia dostgpnych modeli, prezentujaca tym samym integralny kierunek badani
respektujacy dostgpne w nauce metody.

Stowa kluczowe: chrystologia odgérna; chrystologia oddolna; chrystologia integralna.



