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KS. MATEUSZ KANDZIA

ANTAGONIZMY JEROZOLIMSKO-SAMARYTANSKIE
ZA CZASOW EZDRASZA I NEHEMIASZA

JEWISH-SAMARITAN ANTAGONISM IN THE TIME OF EZRA AND NEHEMIAH

A b s tract The history of the Samaritans is strictly linked with the history of the Israeli-
tes. From the very beginning there was lack of unity between the tribes of the ancient Israel.
After kings Salomon’s’ death his kingdom was divided into two separate states: Judah in the
south and Israel in the north. In 722/21 BC the kingdom of Israel had collapsed after Assyrian
invasion. Many local inhabitants were taken captivity and deported to Assyria. On their place
new people were settled. The society of the former kingdom became mixed. This was the
beginning of the Samaritan community.

The next important event that led to the Samaritan schism was the collapse of the Kingdom
of Judah in 587/586 BC. Their inhabitants were taken captivity to Babylon. It lasted for 50 years.
In 538 the Jews were permitted return. After returning to Palestine, they wanted to rebuild their
ethnic and religious community concentrated around the Temple. Samaritans wanted to take part
in the reconstruction of the Temple, but their request was denied. Among many gods Samaritans
worshiped Yahweh, but not in the way required by Jews from Judah. After being rejected by the
Jews, Samaritans started to establish their own cult centred near the mount of Gerizim.

Key words: Samaritans; Book of Ezra; Book of Nehemiah; jewish-samaritan antagonisms; the
temple of Jerusalem.

W $wiecie ogarnigtym licznymi niepokojami, wojnami, niezgoda i niespra-
wiedliwo$cia, Kos$cidt nieustannie glosi wydarzenie Jezusa Chrystusa, ktory
— jak to wyrazil Hans Urs von Balthasar — jest ,,objawieniem Trdjjedyne;]
Mitosci Boga”. Mito§¢ Boza pragnie objaé kazdego czlowieka, w kazdym
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czasie, a ten uniwersalizm objawit si¢ juz w momencie rozpoczg¢cia publiczne;j
dziatalnos$ci Jezusa, podczas wydarzenia chrztu w Jordanie. Jan Chrzciciel,
widzac nadchodzacego Jezusa, powiedziat: ,,Oto Baranek Bozy, ktéry gladzi
grzech Swiata” (J 1,29). Joseph Ratzinger zauwaza, ze ,jak w niedoli egip-
skiego ucisku krew baranka paschalnego miata decydujace znaczenie dla
wyzwolenia Izraela, tak teraz On, Syn, ktéry stat si¢ Stluga — Pasterz, ktéry
stal si¢ Barankiem — ma znaczenie juz nie tylko dla Izraela, lecz dla wyzwo-
lenia ,,§wiata” — catej ludzkosci. [...] Izrael nie jest tylko dla samego siebie,
lecz jego wybranie jest droga, ktéra Bég chce przyjsé do wszystkich”!.

Wsréd ludzi, ktérych Jezus spotykat podczas ziemskiego zycia, byli Sama-
rytanie. Stanowili oni spotecznosé, z ktéra Zydzi pozostawali w bardzo napietych
stosunkach. Jezus, idac wbrew przyjetym postawom, nie unikat ich. Wrecz prze-
ciwnie — spotykat si¢ i rozmawiat z nimi, czego Swiadectwem jest J 4,1-42 mo6-
wiacy o spotkaniu z Samarytanka. Ewangelista Jan zauwazyl, ze uczniowie byli
zdziwieni tym, ze rozmawia z samarytafiskg kobieta (zob. J 4,27).

Artykul przedstawia uwarunkowania i przebieg sporéw jerozolimsko-sama-
rytaiiskich zrelacjonowanych w Ksiggach Ezdrasza i Nehemiasza. Pierwsza
czg$¢ podejmuje genez¢ Samarytan. Kolejna charakteryzuje ich spotecznos$é
w okresie po niewoli babiloniskiej. W trzeciej czgsSci ukazane sa konkretne
spory z mieszkaficami Judy, opisane w Ksiggach Ezdrasza i Nehemiasza.
Wzajemne antagonizmy, si¢gajace czaséw podzielonej monarchii, objawity si¢
szczegdlnie intensywnie w okresie powygnaniowym. Byly one rowniez wi-
doczne w czasie nauczania Jezusa z Nazaretu i przejawiaty si¢ w zréznico-
wanej reakcji na Jego dziatalno$¢. Na ich tle rodzacy si¢ Kosciét ukazat sig
jako ,,znak i narzgdzie wewngtrznego zjednoczenia z Bogiem i jedno$ci ca-
tego rodzaju ludzkiego” (KK 1), o czym $§wiadcza Dzieje Apostolskie (8,14):
,Kiedy Apostolowie w Jerozolimie dowiedzieli si¢, ze Samaria przyje¢ta stowo
Boze, wystali do niej Piotra i Jana, ktérzy przyszli i modlili si¢ za nich, aby
mogli otrzymaé¢ Ducha Swietego”.

1. GENEZA SPOLECZNOSCI SAMARYTANSKIEJ

Powstanie spolecznosci samarytanskiej bardzo $cisle taczy si¢ z historia
narodu izraelskiego i sytuacja migdzynarodowa. Pod wplywem wzrostu zagro-

''J. RATZINGER, Opera Omnia, t. VU/1: Jezus z Nazaretu. Studia o chrystologii, przet.
M. Goérecka, W. Szymona, red. K. G6Zdz, M. Gérecka, Lublin 2015, s. 142-143.
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zenia ze strony Filistynéw oraz Ammonitéw doszlo do zjednoczenia wszyst-
kich Izraelitéw i powstania paistwa’. Poczatkowo jego ustréj tylko minimal-
nie odbiegat od tego z okresu s¢dzidw. Dopiero z biegiem czasu nastapity
istotne zmiany: system plemienny zostat zatamany, a faktycznej podstawy
spotecznego obowiazku nie stanowito juz przymierze z Jahwe, lecz pafistwo®.

Kosztem upadajacej demokracji plemiennej nastapit rozrost klasy ludzi
zamoznych, co powodowato ciagle powigkszanie si¢ przepasci miedzy ubogi-
mi i bogatymi. Najbardziej uwidocznito si¢ to za rzadéw Salomona, ktéry
w miejsce dwunastu pokolen, ktére kiedy§ w razie wojny dostarczaly Zolnie-
rzy, ustanowil dwanascie okregéw podatkowych (1 Krl 4,7), z ktérych kazdy
mial obowiazek utrzymania przez miesiac krélewskiego dworu. Jest tez pew-
ne, ze Salomon natozyt jaki§ rodzaj przymusowych robdt publicznych na
obywateli plemion pétnocnych®. To spowodowato coraz bardziej rosnaca
niech¢é do dynastii Dawidowej, czego obrazem byl niedoszly bunt robotni-
kéw pod wodza Jeroboama (1 Krl 11,405). John Bright twierdzi, ze w koii-
cowym okresie rzadéw Salomona ,,plemiona péinocne byly zupetnie zrazone
do domu Dawida”®. Mieszkadcy pétnocy czuli si¢ tez dotknieci oddaniem
krélowi Tyru, Hiramowi, dwudziestu miast galilejskich (1 Krl 9,10-13) w za-
mian za materialy na budowg¢ patacu i Swiatyni w Jerozolimie. Wybuch kon-
fliktu byt tylko kwestia czasu i nastapil od razu po §mierci Salomona, o czym
Swiadczy 1 Krl 12,16: ,,C6z za wspdlny dziat mamy z Dawidem? Wszak nie
mamy dziedzictwa z synem Jessego. Do swoich namiotéw idz, Izraelu! Teraz,
Dawidzie, pilnuj swego domu!”

Nastepstwa roztamu byty wielorakie. Obok pewnych korzysci, jak uwolnie-
nie si¢ od obciazen fizycznych i podatkowych, roztam przyniést wiele trud-
nosci. Panstwo nie mialo ani stolicy, ani systemu administrowania, ani woj-
ska. Wszystko to trzeba byto zorganizowac. Jeroboam byt tez §wiadomy, ze
po podziale pozostat jeszcze jeden czynnik jednoczacy pokolenia pdinocne
i potudniowe — $wiatynia jerozolimska’. Dlatego jednym z najwazniejszych

2 Zob. W.E. EVANS, An Historical Reconstruction of the Emergence of Israelite Kingship
and Reign of Saul, Winona Lake 1983, s. 61-78.

3 J. BRIGHT, Historia Izraela, przet. J. Radozycki, Warszawa 1994, s. 228.

4T, BRZEGOWY, Jeroboam I — fundator Krolestwa Izraela, STV 33(1995), s. 20.

3 Potem Salomon wszczal poszukiwania Jeroboama, aby go zabié, ale Jeroboam schronit
si¢ do Egiptu, do Szeszonka, kréla egipskiego, i zostal w Egipcie az do $mierci Salomona”.

6 J. BRIGHT, Historia Izraela, s. 234; Por. J.A. SOGGIN, Storia d’Israele, Brecia 1984,
s. 291.

7 Zob. M. NOTH, Storia d’Israele, Brescia 1975, s. 285.
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jego postanowien byto ustanowienie urz¢gdowego kaptanistwa, niezaleznego od
kultu jerozolimskiego i utworzenie sanktuariéw ze ztotymi cielcami w Dan
i Betel®. Przez te dziatania Jeroboam zdecydowanie zawazyt na dalszych
losach pokoleri péinocnych. Rozpoczeto si¢ szybkie skazenie jahwizmu na
terenie Izraela, ktére stato si¢ fundamentem dla dalszych odstepstw”.

Wraz z nastepnymi wtadcami kryzys religijny w Krélestwie Pétnocnym
tylko si¢ pogtegbial, czego najbardziej wyraZnym obrazem bylo matzenstwo
Achaba z Izebel. Jak podaje Mario Liverani, za czaséw tego witadcy synkre-
tyzm religijny przerodzit si¢ w walke migdzy ludowym i narodowym Bogiem
Jahwe, a bogiem obcym i dworskim — Baalem”!'?. T nawet kiedy udato sie
zniszczy¢ ten kult za czaséw Jehu, nadal szerzyly si¢ rodzime kulty pogaii-
skie o charakterze synkretycznym.

Uksztattowanie si¢ spoteczno$ci samarytariskiej nie zalezato jednak tylko od
wewnetrznych uwarunkowan spoteczno-religijnych Izraela. Znaczacy wptyw
miata tez sytuacja migdzynarodowa. Chodzi przede wszystkim o Asyrig, cho¢
trzeba wspomnieé takze Krélestwo Damaszku. Konflikt Izraela z Asyria zapo-
czatkowata antyasyryjska koalicja dwunastu kréléw, w ktérej pierwszorzedng
role odgrywali Achab i krél damascenski Ben-Hadad!!. Stosunki pomiedzy
Damaszkiem a Izraelem nie byty przyjazne, jednak Achab zdawat sobie sprawg
z tego, ze panstwo to stanowito naturalng oslon¢ przed ewentualng inwazja
Asyryjczykow, ktérzy coraz wyraznej wykazywali chel rozciagnigcia swoich
wplywéw na Aram, Palestyne i fenickie miasta-pafistwa'?,

Do ostatecznego konfliktu pomigdzy Izraelem i Asyrig doprowadzita kolej-
na antyasyryjska koalicja, zawarta przez kréla Izraelskiego Pekacha z dama-
scefiskim krélem Resinem, do ktdrej nie chciat przystapi¢ krél judzki Achaz.
Wobec tej odmowy sprzymierzeficy najechali Paristwo Potudniowe!®. Krél
Achaz zwrécit si¢ wtedy o pomoc do wiladcy asyryjskiego Tiglatpilesara III

8 Por. 1 Krl 12,25-33. O reformie kultu za Jeroboama zob. tez: J. WARZECHA, Historia
dawnego Izraela, Warszawa 2005, s. 236-237; J. BRIGHT, Historia Izraela, s. 244.

° T. Brzegowy podaje: ,,Tak zdegenerowana wiara jahwistyczna przygotuje podatny grunt
dla kolonizatoréw asyryjskich, ktérzy stworza na terenie bytego Krélestwa Izraela synkretyczny
kult niewiele majacy juz wspdlnego z religia objawiona” (T. BRZEGOWY, Jeroboam I — funda-
tor Krolestwa Izraela, s. 38).

10 M. LIVERANI, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, Warszawa 2014, s. 135.

"' G. RICCIOTTI, Dzieje Izraela, s. 339. Zob. takze: A. PIWOWAR, Historia Izraela czaséw
Starego Testamentu. Od patriarchéw do podboju przez Rzymian, Lublin 2013, s. 139.

2w, CHROSTOWSKI, ,,Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy” (2 Krl 17,18b) —
czy naprawde? Zagtada Samarii i Krolestwa Izraela oraz jej skutki, CT 68(1998), nr 1, s. 6.

13 Wydarzenie to nazywa sie dzisiaj wojna syroefraimska.
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(2 Krl 16,7-9), ktéry odpowiadajac na tg prosb¢ przystapil do rozprawienia
si¢ z koalicjantami'*. W 732 roku, w wyniku tego konfliktu nastapity po-
wszechne zmiany. ,,Najwigkszymi przegranymi byli Aramejczycy z Damasz-
ku, ktérzy juz nigdy nie odzyskali swojej niepodlegtosci. Ale upadek Da-
maszku byt poniekad zapowiedzia kofica Samarii, co nastapito w 722 r.”!5,
Ostateczny upadek Paristwa Pdtnocnego byl konsekwencja podjetych przez
ostatniego wtadce Izraela, Ozeasza, préb uniezaleznienia si¢ od Asyrii po
Smierci Tiglatpilesara III.

Jak zaznacza Liverani, ,,przy lekturze asyryjskich inskrypcji uderza fakt,
ze zdobycie jakiego$ obszaru niosto ze soba zniszczenia o przerazajacej skali:
unicestwione miasta, spalone wsie, zagarnigte zbiory i stada, wyciete drzewa
owocowe i winnice, mieszkaficy wymordowani, a ocaleli wysiedleni”!'®. De-
portacje ludnoS$ci od czaséw kréla Tiglatpilesara staty si¢ jednym z gtéwnych
narzgdzi imperialnej polityki Asyrii. Zrezygnowano z nadawania statusu wa-
sali, poniewaz nie zawsze si¢ to sprawdzato. Podbite terytoria wcielano do
paiistwa, a ludno$¢ silnie podporzadkowywano wtadzy centralnej'’. Pierw-
szej takiej deportacji ludnoSci izraelskiej dokonat Tiglatpilesar III juz
w 732 r. Polityke t¢ kontynuowatl Sargon II po upadku Pafistwa Péinocnego,
przy czym nadat jej pewna nowo$¢: deportacje staly si¢ dwukierunkowe.
Sargon II nie tylko przesiedlit czg$¢ Izraelitéw do Asyrii, ale przymusowo
osadzat na terenach bylego Krélestwa Izraela obcg religijnie i etnicznie lud-
no$¢ sprowadzona z Mezopotamii'®. Z tekstéw Sargona II wiemy takze
o tym, ze przesiedlit na tereny Samarii réwniez Arabéw'’.

Ostatecznym celem tych wszystkich dziatar byta petna asymilacja politycz-
na i kulturowa, majaca przemienié¢ podbite ludy w Asyryjczykéw?’. Prowa-
dzita ona przede wszystkim do przyjmowania jezyka aramejskiego, ktory byt
drugim najbardziej rozpowszechnionym w panstwie, obok jezyka asyryjskiego.
Natomiast pod wzgledem religijnym, asymilacja polegata na rozprzestrze-
nianiu si¢ réznobarwnego synkretyzmu, bez narzucania religii asyryjskiej.

4 J. BRIEND, Damaszek i Izrael, w: A. LEMAIRE (red.), Swiat Biblii, Wroctaw 2001,
s. 187.

15 Tamze.

16 M. LIVERANL, Nie tylko Biblia, s. 164-165.

17w, CHROSTOWSK], ,,Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy” (2 Krl 17,18b), s. 7.

'8 TENZE, Asyryjska diaspora Izraelitéw w swietle Ksiegi Ezechiela. Wojciechowi Pikorowi
w odpowiedzi, ZN SBP 9(2012), s. 369.

19 M. LIVERANL, Nie tylko Biblia, s. 166.
20 Tamze, s. 165.
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,,Ci obcokrajowcy wniesli swoje obyczaje i wierzenia religijne i wraz z tymi,
ktorych jeszcze sprowadzono péZniej, zmieszali si¢ z ocalata ludnoscia izrael-

ska. Spotkamy sie p6zniej z ich potomkami jako Samarytanami?!.

2. SYTUACJA SAMARYTAN PO NIEWOLI BABILONSKIEJ

Przed rozpoczgciem préby opisu spoteczno$ci samarytariskiej w okresie po
niewoli babiloniskiej, nalezy zastanowié si¢ najpierw nad tym, czy mozna juz
wtedy moéwi¢ o Samarytanach jako odrgbnej spotecznosci politycznej i religijnej?

Istnieja trzy modele wyjasniajace t¢ kwesti¢. Pierwszy — za Ferdinandem
Dexingerem?? — mozna okresli¢ jako model zydowski. Nawiazuje on do
upadku Krélestwa Péinocnego i wspomnianego wyzej masowego przesiedlenia
ludno$ci Samarii, co ma potwierdzenie zarowno w Biblii (2 Krl 17,6. 24-41),
jak i w Zrédtach asyryjskich. Widzi on Samarytan jako ,,p6tnawréconych po-
gariskich kolonistéw, pochodzacych z Kuta”?? (stad tez pi$miennictwo rabi-
niczne nazywa ich takze , Kutejczykami”). Tekst 2 Krl 17 jasno ukazuje tez
geneze¢ religijnego synkretyzmu Samarytan, wyliczajac doktadnie pogariskie
kulty, jakie przyniesli ze soba przesiedleficy z Mezopotamii (2 Krl 17,30-31).
Roéwniez Jozef Flawiusz wskazuje na ich bogaty panteon béstw: ,,Do Samarii,
jak sie rzeklo, sprowadzono Chutejczykéw; [...] Kazde z tych plemion, kt6-
rych byto pigé, przyniosto ze sobg wilasnego boga. Poniewaz oddawali tym
bogom czes$¢ wedtug obyczaju swej krainy, srogo rozgniewat si¢ na nich Bég
najwyzszy i zeslat zaraze, ktéra ich niszczyta. [...] Nie znajdujac zadnego
leku na swa niedole, nagle dowiedzieli si¢ z wyroczni, ze powinni czcié
najwyzszego Boga, bo tylko to moze ich ocali¢. Wyprawili tedy postéw do
kréla asyryjskiego z prosba, by przystat im kaptanéw sposréd jericéw pojma-
nych po wojnie z Izraelitami. Krél spetnit t¢ prosbe, a gdy kaptani pouczyli
ich o prawach i o Swigtej stuzbie przy tym Bogu, Chutejczycy poczeli czcié
Go bardzo gorliwie i od razu opuscita ich zaraza. Te same obrzgdy przecho-
wuja si¢ jeszcze teraz wirdd ludzi zwanych po hebrajsku Chutejczykami, a po
grecku Samarytanami”?*. Wedlug modelu zydowskiego repatrianci, ktérzy
wracali z niewoli do ojczystej Ziemi, spotkali si¢ z Samarytanami jako od-

21y BRIGHT, Historia Izraela, s. 284.
22 7ob. F. DEXINGER, Samarytanie w nauce i historii, AC 30-31(1998-1999), s. 437.
23 Tamze.

24 J. FLAWIUSZ, Dawne dzieje Izraela, 1X ,14.3, przel. E. Dabrowski (red.), Poznan—War-
szawa—Lublin 1962.
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dzielna religijnie grupa o synkretycznym kulcie. W takim spojrzeniu jest
trochg racji, jednak — jak podaje Waldemar Chrostowski — obraz ten ,,stano-
wigc owoc teologii deuteronomistycznej, nie wytrzymuje krytyki historyczne;j.
Odzwierciedla nie tyle faktyczny stan rzeczy, co niechg¢tne spojrzenie na cala
przeszio$é Paristwa Poétnocnego, podjete z perspektywy judzkiej i dokonane
w kontekscie pézniejszych polemik antysamarytafiskich”?>.

Oprécz modelu tradycyjnie zydowskiego istnieje takze inny — samarytan-
ski. Opisuje on spojrzenie samych Samarytan na wlasne poczatki i przesuwa
je na czasy wczesniejsze od upadku Krélestw Izraela, do okresu sprzed pano-
wania Kréla Dawida. Odwotuja si¢ oni do 43 rozdziatu samarytariskiej Ksiggi
Jozuego: kaptan Heli opuscit §wiatyni¢ na Garizim i ustanowil nowe, schiz-
matyckie sanktuarium w Szilo (por. 1 Sm 1,9). Przodkowie Samarytan zacho-
wali jednak miejsce kultu na Garizim i tym samym stali si¢ prawdziwym
Izraelem. Stad tez miata si¢ wziaé ich nazwa — Samarytanie — od czasownika
szamar — ,strzec”. OkreSlali siebie jako szamerim — przestrzegajacy Prawa.

Dexinger wskazuje na jeszcze jeden model genezy Samarytan — historyczno-
krytyczny. Wedlug niego doszukiwanie si¢ samarytafiskich korzeni w 2 Kirl 17,
24-41 oparte jest na btednej i tendencyjnej interpretacji, ktéra zupetnie pomija
geneze tego tekstu. Wcezesniejsze przekazy tego zrodla pozwalaja jasno stwier-
dzié, ze pomimo wszelkich przemian spoteczno-politycznych zwiazanych z upad-
kiem Kroélestwa Izraela, na pétnocy ciagle istniata elita autochtonicznych wy-
znawcéw Jahwe.

Teze t¢ potwierdza Giuseppe Ricciotti, ktéry zauwaza, ze mieszkancy
dawnego Krélestwa Izraela przez 140 lat, a wigc od chwili upadku Monarchii
Péinocnej do upadku Judy, regularnie uczestniczyli w zyciu religijnym przy
Swiatyni w Jerozolimie?”. Wspomnieé nalezy przede wszystkim dziatalnosé
kréla Ezechiasza, ktéry rozpoczat wsréd niedobitkow upadtego Paristwa Po6t-
nocnego ,,akcje prawdziwie narodowa, przez wezwanie ich [...] do dawnego
osrodka jahwistycznego catego narodu”?®. Dopiero z chwila upadku Jerozo-
limy i zniszczenia Swiatyni Panskiej, kiedy zabrakto osrodka duchowej i reli-
gijnej formacji, mieszkaicom pdétnocy wyznajacym jahwizm, jerozolimska
Swiatynie zaczety zastepowadé osrodki lokalne, tworzone wtasnie przez potom-
kéw przesiedlonych ludéw. W ten sposéb nasilaly si¢ praktyki synkretyczne

2w, CHROSTOWSKI, ,,Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy” (2 Krl 17,18b),
s. 15.

26 F. DEXINGER, Samarytanie w nauce i historii, s. 438.
27 G. RICCIOTTI, Dzieje Izraela, s. 376.
28 Tamze.
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i kontakty z béstwami ludéw, ktére naptynety na teren dawnego Izraela®.
I wtasnie do tych mieszkajacych na péinocy Izraelitéw, autor natchniony
kieruje tekst 2 Krl 17,34b-41, w ktérym nawoluje do porzucenia synkretycz-
nych praktyk, do czyszczenia Tory z wszelkich poganskich interpretacji i na-
leciato$ci oraz odkrycia w dZwigajacej si¢ ze zgliszcz Jerozolimie jedynego
centrum religijnego wszystkich Izraelitéw.

W okresie bezposrednio po niewoli babiloriskiej nie mamy wiec jeszcze
do czynienia z Samarytanami, jako judaistyczna schizma®®. Julian Warzecha
podaje, ze ludno$¢ ta uwazala si¢ za wyznawcédw Jahwe, jednak 6w fakt
wiary nalezy odnosi¢ przede wszystkim do warstwy rzadzacej. Gdy spojrzeé
na og6t ludnosci samarytariskiej, nie byt to czysty jahwizm?®'. Dexinger,
charakteryzujac strukture ludnosciowa prowincji Samarii po niewoli, dokonuje
jasnego rozréznienia: z jednej strony sa to Samarytanie — wyznawcy kultéw
pogarniskich, ktérzy po czg¢sci byli tez wyznawcami Jahwe, z drugiej za$ stro-
ny — autochtoniczni wyznawcy Jahwe’?, ktérych Warzecha okresla wprost
,Zydami samarytafiskimi”*®>. Pewnym jest jednak to, Ze nie mamy wtedy
jeszcze do czynienia z odrgbna religijnie grupa.

Kiedy Zydzi wracali z niewoli babilonskiej spotkali Samarytan jako spo-
tecznosé o charakterze politycznym>*. Samaria razem z Juda stanowily dwie
perskie prowincje Palestyny, pomigdzy ktérymi stopniowo wzrastata rywali-
zacja. Prowincja Samarii znajdowata si¢ w warunkach o wiele korzystniej-
szych niz Juda: miata bardziej urodzajna ziemi¢ i dobre polozenie na trasie
drég handlowych. Juda oprécz gorszych warunkéw ekonomicznych borykata
si¢ takze z faktem, ze tylko repatrianci kierowali si¢ zywa wiarg i tradycja.
Religijno$¢ rodzimych mieszkaricéw nie byta jahwizmem w czystej postaci.
Dlatego z czasem prowincja Judy podjeta dziatania majace na celu odbudowa-
nie instytucji stanowiacych o jej ekskluzywnej tozsamos$ci, majac na wzgle-
dzie przede wszystkim instytucje religijne, przy roéwnoczesnym zachowaniu

29 Zob. T. TULODZIECKI, Izrael i Juda: jeden naréd czy dwaj rywale wobec Bozego wy-
brania, VV 10(2006), s. 84.

307, WARZECHA, Historia dawnego Izraela, s. 416-417.
31 Tamze, s. 422.
2, DEXINGER, Samarytanie w nauce i historii, s. 438.

33 J. WARZECHA, Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna, w: W. CHROSTOWSKI,
Stowo Twoje jest Prawdq., Ksiega Pamiqtkowa dla Ks. Prof. Stanistawa Medali CM w 65
rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 341.

34 TENZE, Historia dawnego Izraela, s. 416.
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minimum organizacji spoteczno-politycznej®>. ,,W miare jak nadzieja ustepo-
wala rozczarowaniu, synkretyzm niewatpliwie przybierat na sile. Przywédcy
duchowi [Judy — uzupetnienie M.K.] dochodzili do przekonania ze separacja
w samej wspOlnocie stata si¢ koniecznos$cig. [...] Wspdlnota rozpaczliwie
potrzebowata oSrodka, wokét ktérego skupiataby si¢ wiara. [...] W rzeczy
samej, nie mogto by¢ dla niej ,,nowej ery”, ani nawet przysztosci, jezeli nie
bedzie gotowa podjaé konkretnego [...] dziatania, to znaczy — budowy $wia-
tyni”3%. To wiasnie ta postepujaca izolacja stata si¢ powodem tego, ze miesz-
kaficy Samarii, pomimo poczatkowej checi zblizenia si¢ do repatriantéw, mu-
sieli z czasem robi¢ wszystko, by nie utraci¢ wptywéw w coraz silniejszej
prowincji judzkiej®’.

Separatystyczne dazenia Judy zapoczatkowaty proces, ktéry w konicu do-
prowadzit do tak zwanej ,schizmy samarytanskiej”. Mieszkaficy Samarii
z biegiem czasu zaczynali stanowié spotecznos¢ odrgbna takze religijnie,
a nazwa ,,Samarytanie” odnosila si¢ juz nie tylko do potomkéw przesiedlo-
nych pogarnskich ludéw, ale réwniez do samarytafiskich Zydéw. W wyniku
tych przemian Samarytanie coraz bardziej czuli si¢ tez straznikami czyste]
religii*®, prawowitymi spadkobiercami Mojzesza oraz potomkami Lewiego,
Manassesa i Efraima, a wigc prawdziwymi Hebrajczykami i prawdziwymi
Izraelitami, lecz nigdy nie uwazali sie za Zydéw (Judejczykow).

3. JUDEJCZYCY I SAMARYTANIE
W KONTEKSCIE ODNOWY ZYCIA RELIGIINEGO W JEROZOLIMIE

Po powrocie z niewoli babiloniskiej pojawily si¢ migdzy Judejczykami
a Samarytanami konflikty dotyczace odbudowy S§wiatyni jerozolimskiej, napra-
wy zniszczonych muréw Jerozolimy oraz kwestii malzeristw mieszanych.
Ws§réd antagonizméw samarytaisko-jerozolimskich, Kronikarz podaje najpierw
odbudowe $wiatyni w Jerozolimie. Stala si¢ ona mozliwa dzigki dekretowi
kréla perskiego Cyrusa z 539 r. przed Chr®. Zostal on przekazany w dwéch
formach: aramejskiej (Ezd 6,3-5) i hebrajskiej (Ezd 1,2-4). Osobna kwestia

35 TENZE, Poczqtek odbudowy, s. 346-347.

367, BRIGHT, Historia Izraela, s. 381.

3 T. TULODZIECKI, Izrael i Juda, s. 87.

38 B. GORKA, Jezus wobec Judaizmu i samarytanizmu w J 4,1-30.39-42, SBO 1(2009), s. 216.

3 A. Piwowar podaje, ze dekret Cyrusa zostat wydany w 539 lub 538 roku przed Chr —
zob. A. PIWOWAR, Historia Izraela czasow Starego Testamentu, s. 362.
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godna podjecia jest pytanie o wiarygodnosé obu tych dokumentéw*’. Zdania
uczonych sa w tej kwestii podzielone, jednak wigckszos¢ z nich przyjmuje
stanowisko posrednie, ktére nie broni kazdego stowa tych dokumentéw, ale
ich istotna tres¢*', a mianowicie: wyrazna zgode Cyrusa na budowe nowej
Swiatyni w Jerozolimie.

Z cata pewnoscia dla Zydéw, wracajacych do Judy, bylo to najwazniejsze
zadanie, nie pozbawione jednak trudno$ci. Pierwsza grupa repatriantow, ktora
przyprowadzil Szeszbassar, nie byla liczna. Zydzi, co prawda, byli gotowi
wspomoéce dzieto odbudowy $wiatyni, ale tylko materialnie, z oddali. Nie
chcieli ryzykowaé skomplikowanej wyprawy*?. ,BadZ co badZ Palestyna
byta dalekim krajem, ktéry tylko najstarsi ludzie mogli pamigtaé, a droga do
niej trudna i niebezpieczna; przyszio$¢ tego przedsigwzigcia w najlepszym
razie byta niepewna. [...] Jest rzecza prawdopodobna, ze tylko nieliczni spo-
§rod najSmielszych i najbardziej sprawie oddanych ludzi sktonni byli towarzy-
szyé Szeszbassarowi”.

Szeszbassar — jak si¢ wydaje — natychmiast przystapit do pracy nad bu-
dowa $wiatyni (Ezd 5,14-16)*. Jednak, jak informuje dalszy tekst, prace te
z nieznanych przyczyn zostaly jednak przerwane (Ezd 5,16b). Z pewnoScia
dalsza odbudowe¢ uniemozliwit kryzys gospodarczy, spowodowany szaraiczg
i susza (Ag 1,9-11; 2,15-17)*. Bardzo szybko skoriczyty si¢ pieniadze przy-
wiezione z Babilonii, nie udalo si¢ tez stworzy¢ bezpiecznego i sprzyjajacego
srodowiska dla tej inicjatywy. ,,Ledwo rozpoczeta praca nad Swiatynia ustata.
Ludzie pochtonigci walkg o byt nie mieli juz ani Srodkéw, ani energii, aby
ja kontynuowaé”46.

Od samego poczatku odbudowie nie sprzyjaty tez napigte stosunki z Sama-
rytanami. Jak zostalo to zaznaczone wyzej, oni réwniez czuli si¢ wyznawcami
Boga Jahwe, ktéry byt przeciez ,,lokalnym béstwem” Palestyny. Poczuli sig¢

zatem zobowigzani do przyjscia z pomoca w odbudowie Swiatyni Jahwe.

40 7Zob. J. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, s. 361-363.

! Tamze, s. 362.

27, WARZECHA, Poczqtek odbudowy, s. 351.

43 J. BRIGHT, Historia Izraela, s. 375.

4 Kronikarz przypisuje potozenie fundamentéw Zorobabelowi. Te biblijne dane przyjmuje
J. Warzecha, z zastrzezeniem, ze nie mozna dokladnie udowodnié, Zze oprécz przekazania
naczyn §wiatynnych 6w Szeszbassar kierowat takze budowa fundamentéw. Zob. J. WARZECHA,
Poczqtek odbudowy, s. 351; J. BRIGHT, Historia Izraela, s. 375.

S WARZECHA, Poczqtek odbudowy, s. 352.

46 J. BRIGHT, Historia Izraela, s. 378.
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Przedtozyli formalng propozycje Zorobabelowi i kaptanowi Jozuemu. Przyje-
cie tej pomocy zburzytoby jednak cata reform¢ religijna i moralna odbudo-
wujacego sie narodu, dlatego Zydzi odméwili (Ezd 4,1-4).

Ze strony Samarytan sprawa rozgrywala si¢ oczywiscie o co§ innego niz
czysto$¢ kultu i religii. Jak zostato to juz wyzej zasygnalizowane, Samaria
i Juda jako dwie perskie prowincje zaczynaty powoli ze soba rywalizowac.
W Samarii zawsze roszczono sobie pretensje do zwierzchnictwa, czy przy-
najmniej pewnej kontroli nad Judg. Dlatego wszelkie proby lepszego zorga-
nizowania si¢ i odbudowy §wiatyni byty rozumiane jako wyraz buntu przeciw
Imperium Perskiemu. W tym kontekscie skutki odmowy Zydéw na propozycije
Samarytan byty catkowicie zrozumiale. O ile wczesniej Samarytanie wykazy-
wali jakie§ zainteresowanie, a nawet sympati¢ wobec repatriantéw, teraz
urazeni zydowskim ekskluzywizmem stworzyli antyzydowski sojusz sktada-
jacy si¢ takze z innych cudzoziemcédw osiadtych w Palestynie, a nawet
Zydéw niezadowolonych z obecnosci repatriantéw. ,,Byt to rodzaj jednolitego
frontu, jaki wytworzyt si¢ przeciwko budowniczym, zamykajac ich coraz
bardziej w kregu wrogosci, nienawisci i bojkotu”*’. Istnienie takiej niefor-
malnej antyzydowskiej koalicji potwierdza Flawiusz: ,,Chutejczykéw oburzyty
te stowa. Zaraz tez podmoéwili plemiona mieszkajace w Syrii, by zazadaty od
satrapOw [...] powstrzymania prac przy $wiatyni; niech wszelkimi sposobami
starajq si¢ przeszkadzaé¢ Judejczykom, ktérzy krzataja si¢ przy tej budo-
wie”8. Aby uniemozliwi¢ podjete prace Samarytanie nie powstrzymali sie
tez od interwencji u wladzy centralnej, o czym $§wiadczy Ezd 5,8-10.17.

Trzeba takze zauwazyC fakt, ze przy odbudowie przybytku w Jerozolimie
wraz z Judejczykami pracowali Sydoficzycy i Tyryjczycy, ktérzy — jak infor-
muje Ksigga Ezdrasza — uzywali drzewa cedrowego sprowadzonego z Libanu
(por. Ezd 3,7). Jesli wiec Tyryjczycy i Sydonczycy mogli wspieraé budowe,
a pomoc oferowana przez Samarytan zostata odrzucona, byt to kolejny czyn-
nik wzmagajacy wzajemna wrogos¢.

Swiatynia zostata wreszcie ukoriczona i po§wiecona w 515 r. przed Chry-
stusem®. Zupelnie zrozumiata jest rado$¢, jaka budzita sie w sercach
Zydéw na widok nowej §wiatyni. I chociaz daleko jej byto do okazalej §wia-

41 G. RICCIOTTI, Dzieje Izraela, s. 504.

87, FLAWIUSZ, Dawne dzieje Izraela, XI, 4.4.

4 Doktadna chronologia — zob. M.S. WROBEL, Ksi¢ga Ezdrasza. Ksiega Nehemiasza.
Wstep — przektad z oryginatu — komentarz — ekskursy, Tarnéw 1993, s. 102-104.
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tyni Salomona, ta nowa, zbudowana przez Zorobabela, miala jedng przewage:
ot6z nie razita ona ubogiej ludnosci swoim przepychem i bogactwem™.

Odbudowana $wiatynia wraz ze wznowionym w niej kultem dziatata inte-
grujaco w tonie tej spotecznosci w latach nastepujacych po 515 roku®!, choé
rOwnocze$nie nalezy podkresli¢, ze wielu ludzi pochodzenia izraelskiego
w Samarii i gdzie indziej nie okazywato wzgledem niej wiernosci®?. Judej-
czycy przekonali si¢ wigc, ze nie nastapi odtworzenie narodu zydowskiego
na dawng modtg¢, nawet w jakiej$ zmienionej postaci. Oczywistym stawal si¢
fakt, ze przyszto$é narodu musi ksztattowaé si¢ w innym kierunku®?.

Niejasny pozostaje okres, ktory nastapil po inauguracji Swiatyni. Andrzej
Piwowar podaje, ze po Zorobabelu prawdopodobnie nie bylto juz zadnego
zydowskiego namiestnika Judy, poniewaz administracyjnie podlegata ona
nadal Samarii®*. Dodatkowo Judejczycy narazeni byli na napady i grabieze,
przed ktérymi nie mogli si¢ broni¢, poniewaz nie mieli zadnej wojskowej
ochrony>®. Takim zagrozeniem byli wtedy dla nich przede wszystkim Edo-
mici, ktérzy pod naciskiem Arabéw zmuszeni byli opus$ci¢ swoje rodzime
ziemie i zaczeli zajmowal potudniowa cze$é Palestyny az do obszaru na
pétnoc od Hebronu. ,,Zydzi z pewnoscia nie kochali Edomitéw, ktérych po-
przedniej wiarotomnos$ci nie mogli zapomnie¢ i ktérych obecno$¢ na ojcow-
skiej ziemi budzila w nich uczucie gniewu. [...] Edomici i Arabowie bez
watpienia tak samo odwzajemniali si¢ nienawi$cia i takimi utrudnieniami, na
jakie mogli si¢ zdobyé™®. Z tego tez powodu Judejczycy postanowili odbu-
dowaé mury Jerozolimy.

Dzieta tego podjat si¢ Nehemiasz, syn Chakaliasza, podczaszy na dworze
perskim, ktéry pozyskat wzgledy kréla Artakserksesa i objat urzad guberna-
tora Judy wraz z uprawnieniami do odbudowy muréw Jerozolimy. Okazal si¢
on energicznym i zdolnym cztowiekiem, zatroskanym o sprawy swojego
narodu. W obawie o to, aby plany prac nie zostaty pokrzyzowane, Nehemiasz
od razu przystapit do dzialania. Nie da si¢ doktadnie ustali¢ czasu podjecia
prac, z pewnoS$ciag mozna okresli¢, ze byto to przed 445 r. przed Chrystusem.
Robotnicy zostali zwerbowani z catej Judy. Mur zostat podzielony na odcinki

30 J. WARZECHA, Poczqgtek odbudowy, s. 352.

S Tamze, s. 355.

32 J. BRIGHT, Historia Izraela, s. 385.

33 Tamze, s. 387.

3 A. PIWOWAR, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu, s. 194.
3 Tamze, s. 194-195.

36 3. BRIGHT, Historia Izraela, s. 392.
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i za kazdy z tych odcinkéw odpowiadata jaka$ jedna grupa budowniczych®’.
Swiadczy o tym fragment Ne 3,1-32, w ktérym poczawszy od rodziny arcyka-
ptaniskiej, po kolei wymienione sa poszczegdlne rody i osoby, biorace udziat
w odbudowie poszczegélnych kawatkéw muru®®. Tak zorganizowana praca
trwata 50 dni. Z pewnoScia jednak byta to tylko jaka$§ namiastka muru — ,,co$
w rodzaju muru”. Flawiusz podaje, ze faktyczne ukonczenie tego przedsig-
wziecia zajeto o wiele dtuzej®. Faktem jest jednak to, ze Nehemiasz doko-
nal tego pomimo niewiarygodnych trudno$ci. Bo chociaz wyposazony byl
w pelni¢ wiadzy przez krélewski reskrypt i mianowanie na namiestnika, to
mial on potgznych wrogéw, ktérzy nie marnowali okazji, aby przeszkadzac.
Gtéwnymi wrogami byli oczywiScie Samarytanie, ktérych ,,zamiarem byto
utrzymanie Judy w stanie permanentnej bezbronnosci”®®. Warzecha podaje,
ze wéréd wrogéw Nehemiasza znalezli sie takze Zydzi, zamieszkujacy za-
réwno Judg, jak i Samari¢ (por. Ezd 4,4). Pewne jest to, ze spory z Nehemia-
szem mialy charakter przede wszystkim polityczny, poniewaz dzialania nowe-
go namiestnika Judy wyraZnie ujawniaty separatystyczny ich charakter, po-
dobnie jak potepienie przez niego matzeristw mieszanych, co zostanie jeszcze
rozwiniete®. To wszystko byto bardzo ponizajace dla Samarytan. Dodatko-
wym czynnikiem wzmagajacym ich wrogo$¢ byt fakt, ze Nehemiasz uznat re-
ligie Samarytan za nie do przyjecia, a ich samych postrzegat jako pogan®’.

Im bardziej postgpowaly prace przy budowie muréw Jerozolimy, tym
bardziej wzrastata wrogo$¢ Samarytan. Potwierdza to tekst biblijny (Ne 6,1-
4), jak tez §wiadectwo J. Flawiusza: ,,Skoro Ammonici, Moabici, Samarytanie
i wszyscy mieszkarncy Syrii dowiedzieli si¢ o budowaniu muréw, byto im to
bardzo nie po mysli i wynajdywali wcigz nowe sposoby, by udaremnié za-
miary Judejczykéw. Wielu ich zabili, a nawet starali si¢ zgtadzi¢ samego
Nehemiasza, najawszy w tym celu jakich§ cudzoziemcéw. Usitowali rozniecaé
wsroéd Judejczykéw trwoge i zamet, rozsiewali pogtoski, ze wiele narodow
gotuje si¢ do napasci na nich, co Judejczykéw tak przerazito, ze bliscy byli
zaprzestania pracy. Nehemiasza jednak nic nie mogto odstraszy¢ od wytrwa-
tych starai”%3.

ST A, PIWOWAR, Historia Izraela czasow Starego Testamentu, s. 200.

3% M.S. WROBEL, Ksiega Ezdrasza. Ksiega Nehemiasza, s. 156.

3 J. FLAWIUSZ, Dawne dzieje Izraela, XI, 5.8.

60, BRIGHT, Historia Izraela, s. 392.

1 J. WARZECHA, Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna, s. 341.
027, BRIGHT, Historia Izraela, s. 396.

93 J. FLAWIUSZ, Dawne dzieje Izraela, XI, 5.8.
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Nehemiasz nie dat si¢ jednak ani zastraszy¢, ani skompromitowaé. ,,Okazat
si¢ wyzszy moralnie od swoich wrogéw. Dzigki odwadze i zaradnoSci prze-
zwyciezyl wszystkie przeszkody i zniechecenia swoich zwolennikéw™®*,
Zdajac sobie sprawg z tego, ze ukoniczone mury nie zdotaja ochroni¢ miasta,
jesli nie bedzie w nim ludzi gotowych stawié czota wrogom. Dlatego widzac,
ze liczba ludno$ci Jerozolimy jest bardzo mata, postanowitl ja obsadzi¢ no-
wymi mieszkaicami (Ne 74; 11,1-2).

Samarytanie widzac, ze w obliczu judzkich reform religijnych ich poto-
Zenie jest coraz gorsze, zacz¢li podejmowad préoby zawierania matzerstw
mieszanych. Byt to dla nich chyba juz ostatni mozliwy sposéb, zeby miec
jakie§ wptywy na zycie religijne w Judei. Jednak i w tej kwestii regulacje
poczynione przez Nehemiasza byly bardzo zdeterminowane, o czym Swiadczy
Ne 13,23-29. Nehemiasz byt §wiadomy, ze trzeba ,,oczyScié lud z cudzoziem-
cow” (por. Ne 13,30). Wielki bdl sprawiato mu to, ze potomstwo pochodzace
z tych mieszanych zwiazkéw tracito swoja zydowska tozsamo$é. Wyrazem
tego u wielu z nich byta nieznajomo$¢ jezyka hebrajskiego. Ostabiata ona
integracje ciagle odbudowujacej si¢ wspdlnoty, dlatego reakcja Nehemiasza
byta tak bardzo stanowcza: zabronit Zydom wydawaé swoje corki mezczy-
znom z obcych narodéw, a takze zeni¢ si¢ z cudzoziemkami. Dla wzmocnie-
nia swojego zakazu, przywotat nawet posta¢ Salomona, ktéry popadi
w grzech przez podobne postgpowanie. Postawa Nehemiasza bardzo wyraZnie
wskazuje na to, jak Zydzi postrzegali samych siebie i jakie byto ich nastawie-
nie do wszystkiego, co obce.

Dziatania, ktére podjal Nehemiasz, ,doprowadzily w krétkim czasie do
wyksztalcenia si¢ niezaleznej od wptywdéw Samarii, silnej prowincji judzkie;j.
Zdaniem Chrostowskiego, tak zwana ,,schizma samarytaiska”, majaca swe
miejsce pod koniec VI wieku przed Chr., definitywnie dokonata si¢ wtasnie
za czaséw Ezdrasza i Nehemiasza, poniewaz Judejczycy, ktérzy po powrocie
z wygnania uwazali si¢ za ,,prawdziwy Izrael” doprowadzili do eliminacji
i izolacji Samarytan®. Inaczej twierdzi Tomasz Tulodziecki: ,,Ukazane do-
tychczas problemy religijne czy polityczne na pewno wptyngty na ostateczny
roztam miedzy Zydami i Samarytanami, ale ich rola wydaje sie tylko posred-
nia. Ostateczne przyczyny konfliktu migdzy tymi narodami, u ktérego pod-
staw lezato przede wszystkim zaznaczenie swojej wladzy i rozciagnigcie

4 J. BRIGHT, Historia Izraela, s. 397.
5 w. CHROSTOWSKI, ,,Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy” (2 Krl 17,18D),
s. 19.
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kontroli nad zyciem religijnym, spolecznym i politycznym tak w jednej, jak
i drugiej prowincji maja inne Zrédto”®. Na pewno do bardzo powaznych
zadraznienn doszlo w czasie wojen machabejskich. Przedsiewzigciem, ktore
ostatecznie spowodowalo trwaty konflikt, byt najazd Jana Hirkana na Samarig
i odbudowa panistwa zydowskiego za panowania dynastii Hasmoneuszy®’.
Niezaleznie od wskazanych rozwazan pewne jest, ze podziat pomigdzy tymi
dwoma narodami coraz bardziej stawat si¢ faktem, czego widocznym znakiem
miata sta¢ si¢ wkrétce odrgbna Swiatynia na gérze Garizim.

Podjeta refleksja na temat antagonizméw opisanych w Ksiggach Ezdrasza
i Nehemiasza przybliza histori¢ Samarytan, geneze¢ ich religii i zwyczajow,
a takze 7rédia ich konfliktéw z Zydami. Dla chrzescijan zagadnienia te sa
szczegOlnie interesujace, poniewaz pozwalajg lepiej zrozumieé teksty nowo-
testamentalne wskazujace posrednio lub bezposrednio na uniwersalizm zbaw-
czej misji Chrystusa: Przypowie$¢ o Mitosiernym Samarytaninie (Lk 10,36-
37), histori¢ o Samarytaninie, ktéry jako jedyny okazal swoja wdzigcznos§¢
po oczyszczeniu z tradu (Lk 17,11-19), spotkanie Jezusa z Samarytanka
J 4,1-42).

Zagadnienia te rzucaja tez $wiatto na wszelkie konflikty rodzace si¢ po-
migdzy ludzmi, réwniez we wspoétczesnym §wiecie. Czesto sg one wynikiem
zamknigcia si¢ na drugiego, ttumaczonego jego odmienno$cia, ztym pocho-
dzeniem i obcym §wiatopogladem, cho¢ w rzeczywisto$ci odlegto§¢ migdzy
zwasnionymi stronami — tak jak w przypadku Zydéw i Samarytan — genealo-
gicznie wcale nie musi by¢ duza. Rzetelne poznanie swojego pochodzenia
i historii, ale tez historii tych, ktérzy zyja tuz obok, moze poméc w budowa-
niu pokoju i tadu spotecznego, opartego na wzajemnym szacunku i dostrzega-
niu w nich tego, co dobre i warto$ciowe. ,,Niewzruszona wola poszanowania
wszystkich ludzi i narodéw oraz ich godnosci, jak réwniez wytrwate prakty-
kowanie braterstwa sa absolutnie niezbedne do budowania pokoju” (KDK 78).
Najwazniejsza motywacja do takiej postawy jest prawda, ze Jezus jest Baran-
kiem Bozym za grzechy catego §wiata (por. J 1,29). ,,Ten bowiem Wcielony

66 T, TULODZIECK]I, ,,Schizma Samarytan” — spor o wtadze nad Judq i Jerozolimq, VV
14(2008), s. 54.
67 Zob. tamze, s. 54-55.
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Syn Bozy, Ksiaze pokoju, przez swéj krzyz pojednal wszystkich ludzi z Bo-
giem i przywracajac jedno$¢ wszystkich w jednym ludzie i jednym Ciele,
w swoim wlasnym ciele zadal §mieré wrogosci, a wyniesiony do chwaty
przez zmartwychwstanie wlat Ducha mito$ci w serca ludzkie” (KDK 78).
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ANTAGONIZMY JEROZOLIMSKO-SAMARYTANSKIE
W CZASACH EZDRASZA 1 NEHEMIASZA

Streszczenie

Historia Samarytan jest $ciSle zwiazana z historig Izraelitéw. Od samego poczatku brakowa-
to jednosci migdzy plemionami starozytnego Izraela. Po §mierci kréla Salomona jego krélestwo
zostalo podzielone na dwa odrgbne paristwa: Jud¢ na potudniu i Izrael na péinocy. W 722/21
roku przed Chrystusem Krélestwo Izraela upadto w wyniku inwazji asyryjskiej. Wielu miesz-
karicéw zostato wzigtych do niewoli i deportowanych do Asyrii. Na ich miejsce osiedlono
ludno$¢ m.in. z Mezopotamii. To byt poczatek spolecznosci samarytariskiej.

Nastgpnym waznym wydarzeniem, ktére doprowadzito do ,,schizmy samarytariskiej”, byt
upadek Krélestwa Judy w 587/586 przed Chrystusem. Jego mieszkancy zostali wzigci do
trwajacej niemal pigédziesiat lat niewoli babiloriskiej. Po powrocie do Palestyny Zydzi postano-
wili odbudowa¢ swoja etniczng i religijna spolecznosé¢ skupiona wokét Swiatyni. W prace przy
jej odbudowie chcieli wiaczy¢ si¢ takze Samarytanie, ale ich prosba zostata odrzucona. Wiele
napi¢¢ powodowat takze fakt, ze wsréd réznych bogéw wielbili oni takze Boga Jahwe, ale nie
w spos6b wymagany przez Zydéw z Judy. Po odrzuceniu przez Zydéw Samarytanie zaczeli
ustanawia¢ witasny kult skupiony w poblizu géry Garizim.

Stowa kluczowe: Samarytanie; Ksigga Ezdrasza; Ksigga Nehemiasza; antagonizmy jerozo-
limsko-samarytariskie; §wiatynia jerozolimska.



