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PENAL LIABILITY OF PARENTS
UNDER CAN. 1366
OF THE 1983 CODE OF CANON LAW

A bstract Under Can. 1366 of the 1983 Code of Canon Law, Catholic parents, or those
who take their place, who hand over their children to be baptised or educated in a non Cath-
olic religion are to be punished with a censure or other just penalty. Undoubtedly, the reason
for this provision is to protect the good of faith and the right of children who were baptised
in the Catholic Church to be raised as Catholics. It also imposes on parents (or legal guard-
ians) the obligation to raise their children in accordance with the Catholic Church teaching.

Key words: penal canon law; penal liability of parents under canon law; hand over a child
to be baptised and raised in a non Catholic religion.

WPROWADZENIE

Katechizm Kosciota Katolickiego, przywotujac sformutowania Ojcéw So-
boru Watykariskiego II', poucza, ze:

Plodnos¢ jest darem, celem matzenstwa, poniewaz mito$¢ matzeriska ze swojej natury
zmierza do tego, by by¢ ptodna. Dziecko nie przychodzi z zewnatrz jako dodane do wza-
jemnej mito$ci matzonkéw; wytania si¢ w samym centrum tego wzajemnego daru, ktérego
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jest owocem i wypetnieniem [...]. Matzonkowie, powotani do dawania zycia, uczestnicza
w stworczej mocy i w ojcostwie Boga. W spetnianiu obowiazku, jakim jest przekazywanie
zycia i wychowywanie, obowiazku, ktéry trzeba uwazaé za gtléwna ich misje¢, sa wspotpra-
cownikami mitosci Boga-Stwércy i jakby jej wyrazicielami. Przeto maja wypetnia¢ zadanie
swoje w poczuciu ludzkiej i chrzescijariskiej odpowiedzialnosci?.

Prawo i obowiazek rodzicéw dotyczace wychowania dzieci, a wynikajace z nienaruszal-
nego prawa wszystkich ludzi, a wiec takze i dzieci, do wychowania, podkreSlone zostaty
w dokumencie Soboru Watykariskiego II — Deklaracji o wychowaniu chrze$cijafiskim Gra-
vissimum educationis. Wyrdznione zostaly w niej zasadniczo dwa rodzaje wychowania:
naturalne i chrzescijaiiskie. Wychowanie naturalne jest obowiazkiem wszystkich rodzicow,
za§ wychowanie chrzescijariskie jest obowiazkiem rodzicéw bedacych chrze$cijanami.
Szczegdlna podstawa rodzicielskiego obowiazku wychowania dzieci wyptywa z faktu zro-

dzenia przez nich swoich dzieci®.

RYS HISTORYCZNY DAWNEGO PRAWA

W Kodeksie Pio-Benedyktyriskim z 1917 r.* (kan. 2319 § 1) prawodawca
nieodzownie wigze zawarcie malzefistwa mieszanego z p6Zniejszym chrztem
i wychowaniem dziecka w religii katolickiej. Wedtug Franciszka Baczko-
wicza:

Ekskomunice latae sententiae zastrzezonej ordynariuszowi podlegaja (kan. 2319 § 1)°:
1. Katolicy, ktérzy zawieraja malzenstwo przed ministrem akatolickim wbrew przepisowi
kan. 1063 § 1. Wedtug kan. 1063 § 1 matzonkom zawierajacym malzeristwo mieszane, nie
wolno ani przed zawarciem malzeristwa, ani po jego zawarciu wobec Kos$ciota katolickiego
udawac¢ si¢ do ministra akatolickiego, aby przed nim, jako przed urzednikiem zwiazku
religijnego, ztozy¢ lub odnowi¢ zezwolenie malzeniskie. Przekroczenie tego zakazu jest
przestgpstwem. Ekskomunice ulega strona aktualnie katolicka: a) jezeli zawiera matzefistwo
mieszane, czyli ze strona, ktdéra jest w apostazji, herezji lub schizmie, lub ktéra przeszia
na judaizm, mahometanizm itd.; b) jezeli to zezwolenie sktada, wzglednie odnawia, przed
ministrem akatolickim, a wigc nie tylko heretyckim itd., lecz takze zydowskim, poganskim
itd.; c) podlega za$ ekskomunice bez wzgledu na to, czy udaje si¢ do ministra akatolickie-

% Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznaii 1994, nr 236-237 [dalej cyt.: KKK].

3 J. BORUCKI, Prawo i obowiqzek rodzicow dotyczqce wychowania dzieci w swietle adhor-
tacji apostolskiej Jana Pawta Il , Familiaris consortio”, ,Studia Wioctawskie” 14(2012),
s. 438; por. SOBOR WATYKANSKI II, Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim ,,Gravissimum
educationis”, nr 1, w: Soboér Watykariski 1I. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst polski.
Nowe ttumaczenie, Poznan 2002; R. SZTYCHMILER, Istotne obowiqzki matzeriskie, Warszawa
1997, s. 260-261.

4 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV aucto-
ritate promulgatus, AAS 9(1917), pars 1II, p. 1-593 [dalej cyt.: KPK/17].

> KPK/17, kan. 2319 § 1: ,,Subsunt excommunicationi latae sententiae Ordinario reservatae
catholici: 1° Qui matrimonium ineunt coram ministro acatholico contra praescriptum can. 1063
§ 1.
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go przed zawarciem, czy po zawarciu matzenstwa katolickiego, czy tez zawiera matzefistwo
jedynie akatolickie; oboj¢tna jest przy tym rzecza, czy otrzymata dyspens¢ od przeszkody,
czy nie. Ekskomunice ulega réwniez wtedy, jezeli zawiera matzenistwo przed jakimkolwiek
ministrem akatolickim, jako przedstawicielem kultu, z osoba nieochrzczona; podstawa
ekskomuniki jest udziat w niekatolickich aktach kultu religijnego. Przestgpstwo wyklucza
nieznajomo$¢ ustawy lub kary, byleby nieznajomos$¢ nie byta crassa; nie wyklucza go
ciezka obawa (kan. 2229 § 3, nr 3)5.

Zbioér kolejnych istotnych dyspozycji prawodawcy dostarczaja nam punk-
ty 2-4 omawianego kan. 2319 Kodeksu z 1917 r.” Franciszek Baczkowicz
tak je komentuje:

2° Katolicy, ktérzy zawieraja malzenistwo z wyrazna lub milczaca umowa, ze wszystkie lub
niektére dzieci beda wychowywane poza Kosciotem katolickim. Moze to by¢ jakiekolwiek
matzeristwo: katolickie, mieszane lub z osoba nieochrzczona. Umowa musi poprzedzaé jego
zawarcie; dotyczy¢ za$§ musi wychowywania dzieci poza religia katolicka, w religii here-
tyckiej lub niechrzedcijanskiej albo tez bez religii. Przestgpstwo jest dokonane z chwila za-
warcia matzeiistwa. Umowa po zawarciu §lubu nie pociaga za soba tej ekskomuniki. 3° Ka-
tolicy, ktérzy swiadomie o$mielaja si¢ dzieci swoje oddaé¢ do chrztu duchownemu akato-
lickiemu. Podlegaja ekskomunice: rodzice katoliccy (ojciec lub matka), ktérzy wiasne
dzieci (nie obce), §lubne czy nieSlubne, daja chrzcié, uroczys$cie czy prywatnie, duchowne-
mu jakiegokolwiek zwiazku religijnego. Od kary uwalnia kazde zmniejszenie poczytalnosci.
4° Rodzice lub zastgpcy rodzicéw, ktérzy $wiadomie oddaja dzieci na wychowanie lub
wyksztalcenie w religii akatolickiej. Zastgpcami rodzicéw sa ci, ktérzy z jakiegokolwiek
tytutu sa odpowiedzialni za wychowanie dzieci, np. opiekunowie, wychowawcy, kierownicy
zaktadéw dla miodziezy itd. Do karygodnos$ci potrzeba, by dzieci zostaty oddane na wycho-
wanie lub wyksztatcenie w jakiejkolwiek religii akatolickiej. Od kary uwalnia okoliczno$é
zmniejszajaca poczytalno$é. Osoby wymienione pod nn. 2-4 sa nadto podejrzane o herezje®
(kan. 2319 § 2)°.

Artur Mizinski, podobnie jak Jerzy Syryjczyk, twierdzi, ze w dawnym
prawie, Kodeksie Pio-Benedyktyniskim z 1917 r., prawodawca w kan. 2319

°F. BACZKOWICZ, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 11, Krakéw 1933,
s. 608.

7 KPK/17, kan. 2319 § 1: ,,Subsunt excommunicationi latae sententiae Ordinario reserva-
tae catholici: 2° Qui matrimonio uniuntur cum pacto explicito vel implicito ut omnis vel aliqua
proles educetur extra catholicam Ecclesiam; 3° Qui scienter liberos suos acatholicis ministris
baptizandos offerre praesumunt; 4° Parentes vel parentum locum tenentes qui liberos in religio-
ne acatholica educandos vel instituendos scienter tradunt”. Wiele cennych informacji dotycza-
cych powyzszego kanonu mozna odnalez¢ w artykule: W. WASIK, Przestepstwa i kary za prze-
stepstwa przeciw obowiqzkowi katolickiego wychowania potomstwa w Kodeksach Prawa Kano-
nicznego, ,Kieleckie Studia Teologiczne” 3(2004), s. 463-485.

8 KPK/17, kan. 2319 § 2: ,Ii de quibus in par. 1, nn. 2-4, sunt praeterea suspecti de
haeresi”.

° F. BACZKOWICZ, Prawo kanoniczne, s. 608-609.
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§ 1, 3° ,,ograniczat podmiot przestgpstwa oddania dzieci do chrztu szafarzowi
akatolickiemu tylko do rodzicéw naturalnych badz adoptujacych dzieci”!°.

PRZESTEPSTWO ODDANIA DZIECI DO CHRZTU
LUB NA WYCHOWANIE W RELIGII NIEKATOLICKIEJ
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Artur Mizifnski w swym opracowaniu dotyczacym kan. 1366 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku'! jednoznacznie wskazuje, ze powyzszy
kanon ,,przewiduje trzy formy jego popetnienia: oddanie dziecka do chrztu
w religii niekatolickiej, oddanie na wychowanie w religii niekatolickiej lub
oddanie w obu tych celach tacznie”!?.

Zgodnie z Matrimonia mixta Pawta VI oddanie dziecka do chrztu szafarzo-
wi akatolickiemu nie stanowi przestgpstwa, gdy dokonata tego strona katolic-
ka w matzeristwie mieszanym. W nowej kodyfikacji z 1983 r. w kan. 1125
1° akcentuje sig, ze w malzefistwie mieszanym strona katolicka jest zobowia-
zana do ztozenia przyrzeczenia, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby

10 A.G. MIZINSKI, Przestepstwo oddania dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii
niekatolickiej, w: B. HOLYST (red.), Wielka Encyklopedia Prawa. Prawo Kanoniczne, t. 1,
Warszawa 2014, s. 182; J. SYRYICZYK, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegolna, Warszawa
2003, s. 40. Warto odnotowaé za W. Wasikiem, ze ,,na mocy numeru 15 motu proprio Pawta
VI Matrimonia mixta z 31 marca 1970 roku odwotlane zostaty kary za przestgpstwo z kan.
2319 § 1, 1°, ktéra zostala odwotana wczesniej. Wygasty takze skutki tych kar, odno$nie do
0so6b, ktdre je juz zaciagnety. Papiez wyakcentowal w to miejsce obowiazek ciazacy na stronie
katolickiej o§wiadczenia, ze jest ona gotowa odsuna¢ od siebie wszelkie niebezpieczenstwo
utraty wiary oraz obowiazek ztozenia przez strong¢ katolicka szczerego przyrzeczenia, ze uczyni
wszystko, cokolwiek bedzie w jej mocy, by cale potomstwo zostato ochrzczone i wychowane
w wierze katolickiej”. Por. PAWEL VI, Litterae Apostolacie motu proprio datae ,,Matrimonia
mixta”. Normae de matrimoniis mixtis statuantur (31 11l 1970), AAS 62(1970), 263. W. WA-
SIK, Przestepstwa i kary, s. 476; J. SYRYICZYK, Kanoniczne prawo, s. 40; E. SZTAFROWSKI,
Posoborowe prawodawstwo koScielne: 69. Motu proprio ,,Matrimonia mixta” ustanawiajqce
przepisy dotyczqce matienstw mieszanych, ,,Prawo Kanoniczne” 14(1971), nr 3-4, s. 239-249.

Y Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 75(1983),
Pars Il — Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].

12AG. MIZINSKI, Przestepstwo oddania dzieci, s. 182; W. WASIK, Przestepstwa i kary,
s. 477; J. GREZLIKOWSKI, Rola i zadania rodzicow w religijnym i moralnym wychowaniu
dziecka w swietle ustawodawstwa i dokumentow Kosciota, ,,Teologia i Cztowiek” 14(2009),
s. 201. Wiele interesujacych treSci na powyzszy temat odnaleZé mozemy w nowym angloje-
zycznym komentarzu: J.A. RENKEN, The Penal Law of the Roman Catholic Church. Commenta-
ry on Canons 1311-1399 and 1717-1731 and Other Sources of Penal Law, Ottawa 2015.
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potomstwo jej zostato ochrzczone w Kosciele katolickim'®. Pomimo jednak
powyzszej dyspozycji prawodawcy, biorac pod uwage prawa strony akato-
lickiej, strona katolicka, ktéra nie jest w stanie wypetni¢ danego przyrzecze-
nia i powierza swoje dzieci do chrztu szafarzowi akatolickiemu, nie popetnia
przestepstwa'®. Jest to wyrazne nawiazanie do kan. 6 § 2 obecnego Kodek-
su, ktéry w tej kwestii odwoluje si¢ do tradycji kanonicznej, zatem do Matri-
monia mixta®.

Jak zaznacza Artur Mizifiski, to przestgpne dziatanie polega na oddaniu
dzieci do chrztu akatolickiemu szafarzowi, by ten udzielit sakramentu wedtug
rytu obowiazujacego w jego wspélnocie i wlaczyt do niej ochrzczone dziecko.
Dyrektorium Ekumeniczne z 1993 roku, w numerze 97'® zabrania szafa-
rzom katolickim wspdlnego celebrowania sakramentu chrztu z szafarzami
wspdlnot niekatolickich, gdyz chrzest winien by¢ udzielony w okre§lonej
wspolnocie. Co wigcej, takie udzielanie chrztu jest sprzeczne z katolicka
tradycja, ktéra nakazuje, aby chrzest byt udzielany wylacznie przez jednego
szafarza.

Jednak — jak wskazuje Jerzy Syryjczyk — naruszenie tego zakazu nie moze
by¢ kwalifikowane jako przestgpstwo z kan. 1366, gdyz nie zachodzi tu ,,wta-
Sciwe oddanie do chrztu”, o ktérym méwi niniejszy kanon. Nie oznacza to
jednak, ze szafarz katolicki nie moze podlegaé odpowiedzialnoSci karnej.

13 KPK/83, kan. 1125: , Tego rodzaju zezwolenia moze udzieli¢ ordynariusz miejsca, jesli
istnieje stuszna i rozumna przyczyna, nie moze go jednak udzieli¢ bez spetnienia nastgpujacych
warunkéw: 1° strona katolicka winna o§wiadczy¢, ze jest gotowa odsunaé od siebie niebezpie-
czefistwo utraty wiary, jak réwniez zlozy¢ szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej
mocy, aby wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim; 2° druga
strona winna by¢ powiadomiona w odpowiednim czasie o sktadanych przyrzeczeniach strony
katolickiej, tak aby rzeczywiscie byta Swiadoma tresci przyrzeczenia i obowiagzku strony kato-
lickiej; 3° obydwie strony powinny byé pouczone o celach oraz istotnych przymiotach matzen-
stwa, ktérych nie moze wykluczaé zadna ze stron”.

14 por. 7. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo, s. 40; A.G. MIZINSKI, Przestepstwo oddania
dzieci, s. 182. Niemalze identycznie potwierdza taka interpretacje R.N. Valls: R.N. VALLS,
Ksiega IV. Uswiecajqce zadanie Kosciota, w: P. MAJER (red.), Codex luris Canonici. Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolic-
kiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego, Krakow 2011, s. 849.

5 KPK/83, kan. 6 § 2: ,Jesli kanony niniejszego Kodeksu zawieraja stare prawo, winny
by¢ interpretowane z uwzglednieniem réwniez kanonicznej tradycji”.

16 PAPIESKA RADA DO SPRAW JEDNOSCI CHRZESCIJAN, Dyrektorium w sprawie realizacji
zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu (Nowe Dyrektorium Ekumeniczne), ComP 14(1994),
nr 2, s. 48-49, AAS 85(1993) 1039-1119; W. WASIK, Przestepstwa i kary, s. 478.
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Bowiem ,czyn ten wypelnia znamiona kan. 1365!7, czyli sprawca winien
odpowiada¢ za przestepstwo zakazanego communicatio in sacris”'S. Dalej
ten sam autor pisze:

[...] akatolicki szafarz chrztu winien by¢ nie tylko akatolikiem, ale ponadto przyja¢ dziecko
do chrztu jako przedstawiciel swojej wspdélnoty. Do istotnych znamion przestgpstwa nie
nalezy fakt, czy chrzest zostal udzielony waznie czy niewaznie, ani tez jego forma, tzn.
czy byt uroczysty, czy tez prywatny. Nalezy zaznaczy¢, ze przestgpstwo oddania dzieci do
chrztu w religii niekatolickiej jest przestgpstwem formalnym, ktére polega na zachowaniu
si¢ — okreSlonym przez prawo karne, bez wzgledu na skutek. Prowadzi to do wniosku, ze
samo oddanie do chrztu akatolikowi stanowié bedzie przestepstwo, nawet jeSli z jakichkol-
wiek przyczyn chrzest nie byt udzielony'®.

Oddanie potomstwa do chrztu szafarzowi niekatolickiemu moze by¢ pota-
czone z porzuceniem wiary katolickiej i przyjeciem nowej religii. Mamy tu
zatem do czynienia z przestgpstwem herezji lub schizmy. Przestgpstwo odda-
nia dzieci do chrztu w religii niekatolickiej moze by¢ popetlnione w realnym
zbiegu z innymi przestgpstwami. Przestgpstwa nie popetniaja natomiast rodzi-
ce, jezeli w sytuacji wyzszej koniecznosci — niebezpieczefistwo S$mierci —
oddali dziecko do chrztu szafarzowi niekatolickiemu. W tych specyficznych
okoliczno$ciach prawodawca domaga si¢, by szafarz mial witasciwa inten-
cje?°.

Janusz Grezlikowski, przywotujac dyspozycje kodeksowe oraz Katechizm
Kosciota Katolickiego, stwierdza, ze

[...] rodzice sa pierwszymi podmiotami uprawnionymi, a zarazem zobowiazanymi do
wszechstronnego wychowania potomstwa, ze maja obowiazek zatroszczenia si¢ o katolickie
wychowanie swoich dzieci oraz ze maja zastosowac¢ odpowiednie §rodki i skorzystaé¢ z po-
mocy odpowiednich instytucji, a szczeg6lnie KoSciota, panistwa i szkoty. [...] wychowanie
to powinno opieraé si¢ wylacznie na autonomicznym, wlasnym autorytecie rodzicéw oraz
na takim ich oddzialywaniu, ktére wprowadzi dzieci w przestrzeganie norm moralnych,

a takze stworzy odpowiednie dla rozwoju dziecka godziwe warunki?!.

7 KPK/83, kan. 1365: ,Winny zakazanego uczestnictwa w rzeczach §wietych ma byé
ukarany sprawiedliwa kara”.

187, SYRYICZYK, Kanoniczne prawo, s. 41.

19 Tamze, s. 41; A.G. MIZINSKI, Przestepstwo oddania dzieci, s. 182.

20 por, KPK/83, kan. 861 § 2; J. SYRYIJCZYK, Kanoniczne prawo, s. 42-43; W. WASIK,
Przestepstwa i kary, s. 477-478.

2l J. GREZLIKOWSKI, Rola i zadania rodzicéw, s. 185; KPK/83, kan. 1136; KKK nr 2221-
2222.
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Ze wzgledu na przyjety chrzest wierni maja prawo do wychowania w re-
ligii katolickiej. Do tych wychowawczych powinnosci prawo koscielne na
pierwszym miejscu wskazuje rodzicéw i tych, ktérzy ich zastepuja. Jak twier-
dzi Jerzy Syryjczyk,

[...] wiara katolicka zagrozona jest nie tylko indywidualnym odstgpstwem od wiary (w po-
staci apostazji lub herezji), ale réwniez przez formacje¢ dzieci w religii niekatolickiej, ktéra
Kosciét traktuje jako przestepstwo. Przestepstwo to popelnione przez rodzicéw lub tych,

ktérzy ich zastgpuja, jest wyraZznym sprzeniewierzeniem si¢ obowiazkowi chrzescijariskiego

wychowania dzieci??.

Dalej ten sam autor pisze:

[...] rodzicami dziecka sa jego ojciec i matka. Nie ma znaczenia, czy dzieci sa zrodzone ze
zwiazku §lubnego czy nie§lubnego, jak réwniez to, czy z malzefistwa waznego, czy tez
niewaznego. Oprécz rodzicéw, podmiotem przestepstwa z kan. 1366 sa osoby, ktére ich
zastepuja, przede wszystkim za$ ci, ktérzy petnia funkcje¢ rodzicéw zgodnie z prawem do-
konanej adopcji. W kan. 1366 nie ma jednak ograniczen tylko do opiekunéw prawnych jako
0s6b zastepujacych rodzicéw. Z tej racji podmiotem przestgpstwa moga by¢ faktyczni opie-
kunowie dziecka, ktérzy z innego tytutu niz adopcja zastgpuja naturalnych lub prawnych

rodzicéw dziecka. Moga to by¢ dziadkowie, krewni, starsze rodzenstwo, a nawet przetozeni

zaktadéw, ktérym dzieci zostaty powierzone w celach wychowania i wyksztatcenia®.

W prawie KoSciota katolickiego nie bylo ustaw karnych bezposrednio
zwalczajacych wychowanie dzieci w religii akatolickiej. Chociaz juz Sobér
Chalcedoriski (451 r.) grozit karami za niekatolickie wychowanie potom-
stwa zrodzonego w malzeristwach mieszanych?*. Kodeks Prawa Kanoniczne-
go z 1983 roku zauwaza przestepne dziatanie tylko w wychowaniu, za§ mil-
czeniem pomija wyksztatcenie w religii akatolickiej. Wedtug Kodeksu z 1917
roku nie bylo mowy o przestepstwie, gdy dziecko w szkole akatolickiej zdo-
bywato jedynie wiedz¢ bez zadnych konotacji do spraw religijnych. Podobnie
jest w obowiazujacym Kodeksie — samo wyksztalcenie nie moze by¢ trakto-
wane jako przestepstwo. Niewatpliwie do wychowania niekatolickiego nalezy
odnies¢ zdobywanie wiedzy w religii niekatolickiej, z jednoczesnym zaniecha-
niem katolickiej formacji intelektualnej>.

Jerzy Syryjczyk zwraca uwage, ze

27, SYRYICZYK, Kanoniczne prawo, s. 43.

23 Tamze, s. 43-44.

24 Wigcej na ten temat: A. BARON, H. PIETRAS (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst grecki, taciriski, polski, t. 1, Krakow 2002.

2 J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo, s. 45.
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[...] przez stowo ,,oddanie” uzyte w kan. 1366 nalezy rozumieé zlecenie albo powierzenie
dzieci jakiej$ osobie lub instytucji w celu okre§lonego wychowania, ktére jest sprzeczne
z wychowaniem katolickim. Zlecenie to winno by¢ przyjete przez zleceniobiorce, gdyz
w przeciwnym wypadku czynnos$¢ nalezy potraktowac jako przestepstwo usitowane. Oma-
wiane przestepstwo nalezy do przestgpstw materialnych, czyli skutkowych, w ktérym skutek
uzalezniony jest od woli rodzicéw i osoby przyjmujacej dziecko w celu wychowania go

w religii niekatolickiej. Wychowanie w religii niekatolickiej polega zaré6wno na wychowa-
26

niu areligijnym, jak i religijnym, ale niekatolickim.
Pozostaje jedynie podkresli¢, kontynuujac mys$l Jerzego Syryjczyka, ze
kan. 1366 dotyczy tylko malzeristw, w ktérych obie strony sa katolikami.

Omawiane przestgpstwo nalezy do grupy przestgpstw kierunkowych, gdzie wola sprawcy
charakteryzuje si¢, oprécz zamiaru w znaczeniu ogélnym, dodatkowym motywem dziatania,
jakim jest okreslona intencja albo cel. Tego rodzaju przestgpstw nie mozna popenié, dzia-
tajac z wina nieumyslna, a wigc w tym wypadku prawodawca wymaga dziatania umy$lnego
o zamiarze specjalnym?’.

W kan. 1366 prawodawca przestrzega potencjalnego sprawce przestepstwa
sankcja karna w postaci cenzur lub innych sprawiedliwych kar. Sedzia zatem
jest zobligowany do wymierzenia kary, ktérej ustalenie co do rodzaju i cigz-
kosci pozostawione jest jego roztropnej decyzji. Do waznego wymierzenia kar
poprawczych konieczne jest jednak spetnienie okreslonych wymogéw, o kté-
rych mowa w kan. 1347 § 1-2%8. Jesli sprawca przestepstwa odstapi od upo-
ru — uniknie cenzury, wtedy sedzia — zgodnie z kan. 1366 — winien mu wy-
mierzy¢ jaka$ kar¢ ekspiacyjna. W miejsce cenzur s¢dzia moze wymierzaé
kary ekspiacyjne, o ktérych mowa w kan. 1336 § 1, 1-4°%°. Przez ,.kare
sprawiedliwa” w kan. 1366 nalezy rozumie¢ nieokre$lona kar¢ ekspiacyjna.
Nie moze by¢ wymierzona zadna kara dozywotnia, gdyz sprzeciwia si¢ temu

26 Tamze, s. 45-46.

27 Tamze, s. 46; A.G. MIZINSKI, Przestepstwo oddania dzieci, s. 183.

28 KPK/83, kan. 1347: ,§ 1. Cenzury nie mozna waznie wymierzy¢ bez wcze$niejszego
jednego przynajmniej upomnienia, by winny zaniechat uporu, i bez dania mu odpowiedniego
czasu na poprawe. § 2. Nalezy uwazac, ze od uporu odstapit winny, ktéry rzeczywiscie zatowat
popetnienia przestgpstwa, a ponadto odpowiednio naprawil szkody i zgorszenie lub przynaj-
mniej powaznie to przyrzeki”.

29 KPK/83, kan. 1336: ,,§ 1. Kary ekspiacyjne, ktére moga obowiazywaé przestepce albo
na state, albo na czas okreslony lub nieokreslony, oprécz innych, ustanowionych ewentualnie
ustawa, sa nastepujace: 1° zakaz lub nakaz przebywania na okre§lonym miejscu lub terytorium;
2° pozbawienie wiadzy, urzedu, zadania, prawa, przywileju, uprawnienia, taski, tytutu, odzna-
czenia, nawet czysto honorowego; 3° zakaz korzystania z tego, co wyliczono w n. 2, lub zakaz
korzystania z tego w okre§lonym miejscu lub poza okre§lonym miejscem; tego rodzaju zakazy
nigdy nie powoduja niewaznosci; 4° karne przeniesienie na inny urzad [...]”.
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dyspozycja zawarta w kan. 1349%, ktéry podaje zasady wymiaru kar, gdy

sankcja karna jest nieokreslona’!.

PODSUMOWANIE

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku wymienial trzy przestepstwa,
ktére naruszaly obowiazek katolickiego wychowania potomstwa. Kara za nie
byta ekskomunika latae sententiae, zarezerwowana ordynariuszowi. Pierwsze
z przestgpstw polegalo na zawarciu przez katolikow matzefistwa z ,.kontrak-
tem” o wychowaniu potomstwa poza Kosciotem katolickim. Drugie przestgp-
stwo polegalo na oddaniu przez rodzicéw dziecka do chrztu szafarzowi nieka-
tolickiemu. Kolejne, trzecie przestgpstwo dotyczyto oddania dzieci na wycho-
wanie lub ksztatcenie w religii akatolickiej. Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 roku wymienia tylko jedno przestgpstwo: oddania dzieci do chrztu lub
na wychowanie w religii niekatolickiej. Nalezy podkresli¢, ze kan. 1366 no-
wej kodyfikacji zostat zredagowany jednoznacznie, co nie sprawia trudnosci
w jego interpretacji, jak miato to miejsce w poprzednim Kodeksie Pio-Bene-
dyktynskim. Prawodawca wyraZnie — co cieszy — zrezygnowat z kazuistycznej
formy na rzecz krétkich i jasnych sformulowan. Kary latae sententiae zasta-
piono karami ferendae sententiae, ktérymi moga by¢ cenzura lub tez inna
sprawiedliwa kara, stosowna do szkodliwoS$ci czynu. Bezsprzecznie nalezy
wiec stwierdzi¢, ze KoScielne prawo karne podlega procesowi przemiany,
kary bardzo surowe zastapiono innymi, fagodniejszymi, zapewne dlatego, by
grzesznika nawrécié¢ i pojednaé z Kosciotem?2.

30 KPK/83, kan. 1349: ,Jesli kara jest nieokreSlona, a ustawa czego innego nie zastrzega,
sedzia nie powinien wymierza¢ cig¢zszych kar, zwlaszcza cenzur, chyba ze domaga si¢ tego
bezwzglednie cigzkos¢ przypadku; kar za§ wiazacych na state nie moze wymierzaé”.

31 por. 7. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo, s. 46-47; A.G. MIZINSKI, Przestepstwo oddania
dzieci, s. 183.

32 Por. W. WASIK, Przestepstwa i kary, s. 482-484.
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ODPOWIEDZIALNOSC KANONICZNO-KARNA RODZICOW
WEDLUG KAN. 1366
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Streszczenie

W mysl kan. 1366 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku rodzice katoliccy oraz ci,
ktérzy prawnie ich zastgpuja, ktérzy oddaja dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii
niekatolickiej, powinni zosta¢ ukarani cenzura lub inna sprawiedliwa kara. Taka dyspozy-
cja prawodawcy kodeksowego wynika niewatpliwie z ochrony dobra wiary i prawa dzieci
ochrzczonych w Kosciele katolickim do wychowania w religii katolickiej. Naktada réwniez na
rodzicéw (lub prawnych opiekunéw) obowiazek zapewnienia swemu potomstwu wychowania
zgodnego z obowiazujaca nauka Kosciota katolickiego.

Stowa kluczowe: koscielne prawo karne; odpowiedzialno$¢ kanoniczno-karna rodzicéw; odda-
nie dziecka do chrztu i na wychowanie w religii niekatolickiej.



