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a nie ,,zrédtowym”, ktéry mégiby polegaé na oméwieniu nauczania najpierw Jana
Pawta II, potem Benedykta XVI, a na koniec Franciszka. Ten drugi klucz tez jest
obecny w strukturze ksiazki, lecz stusznie jest nieco ukryty — kazdy rozdzial jest
poswigcony innemu zagadnieniu, a one s3 rozwigzywane w Swietle nauczania papiezy
w chronologicznej kolejnosci pontyfikatéw.

Walorem ksiazki sa takze wstepy i zakoniczenia we wszystkich rozdziatach i para-
grafach. Wstepy kréotko wprowadzaja w podejmowana tematyke, a zakonczenia pod-
sumowuja przeprowadzone rozwazania. Utatwiaja lektur¢. Bibliografia jest podzielona
prawidtowo i przejrzyscie. Jej obszernos¢, nie tylko tekstéw Zrédtowych, lecz takze
opracowan i literatury pomocniczej, wskazuje na rzetelno$¢ monografii, a tym samym
jej wysoki walor naukowy. Przypisy sa sporzadzone prawidtowo. W ksigzce jest
bardzo duzo cytatéw pochodzacych ze Zrédet. Niektére szkotly pisarstwa naukowego,
jak np. ks. prof. Mariana Ruseckiego, nakazuja, by tego unikac, by ograniczy¢ si¢
do najwazniejszych cytatéw i umieszczaé je w przypisach, gdyz praca naukowa nie
polega na sporzadzaniu antologii. I to jest racja. W recenzowanej ksiazce, w mojej
ocenie, bardzo liczne cytaty nie sa jednak btgedem. Nie zastepujg autora. Widaé, ze
to on prowadzi mysl, ktéra zwiazuje watki papieskiego nauczania. Ponadto, nie da
si¢ trafno$ci i zwigztoSci wielu cytatéw niczym zastapi¢. Wyrazanie ich wlasnymi
stowami grozitoby sptycaniem materiatu Zrédtowego. Dla czytelnika to korzystne,
gdyz nie musi sam szukaé papieskich wypowiedzi. Ma je pod r¢ka, a sa one bogate
w tresci zwlaszcza co do podjetych w ksiazce zagadnien.

Recenzowana monografia ks. dr. Romana Stupka jest bardzo dobra, wazna i ze
wszech miar potrzebna ksiazka, ktéra moze staé si¢ wizytdwka rodzimej eklezjologii
i jej znakiem jakoSci.

Ks. Krzysztof Kaucha
Instytut Teologii Fundamentalnej KUL
e-mail: kkaucha@kul.pl

KS. PRZEMYSEAW ARTEMIUK, Renesans apologii, Ptocki Instytut Wydawniczy,
Ptock 2016, ss. 582.
DOLI: http://dx.do.org/10.18290/rt.2017.64.9-14

Autor recenzowanej ksigzki, ks. dr P. Artemiuk, ,,zrodzit si¢” naukowo w warszaw-
skim (ATK/UKSW) osrodku teologii fundamentalnej, budowanym przez ks. prof. dr. hab.
Henryka Seweryniaka i jego ucznia ks. prof. dr. hab. Marka Skierkowskiego, i uksztatto-
wat si¢ dzigki niemu. Trafit do niego w 2007 r., gdy rozpoczat studia doktoranckie
z teologii fundamentalnej. W 2010 r. uzyskat stopient naukowy doktora nauk teologicz-
nych w zakresie teologii fundamentalnej na podstawie rozprawy ,,0On jest obrazem Boga
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niewidzialnego (Kol 1,15). Chrystologia «zstgpujaca» Christopha Schonborna” pisanej pod
kierunkiem ks. dr. hab. Marka Skierkowskiego, prof. UKSW. Aktywnie wilaczyt si¢
w prace macierzystego oSrodka, o czym $wiadczy nie tylko prowadzenie w nim zajeé
zleconych, lecz takze i to, ze byl wspdtredaktorem 2 ksiazek z ks. Seweryniakiem oraz
wspoélorganizatorem wielu wydarzen naukowych i popularyzujacych. Od 2010 r. do po-
czatku 2017 r. opublikowat 36 artykutéw naukowych, samodzielnie zredagowat 5 pu-
blikacji naukowych oraz 3 wspdtredagowat, opublikowat 3 recenzje ksigzek, wygtosit 10
wystapieri konferencyjnych i wyktadéw goscinnych oraz 6 innych wystapieri panelowo-
konferencyjnych, zainicjowat i prowadzi coroczne, ogélnopolskie Sympozja Fundamental-
noteologiczne w Wyzszym Seminarium Duchownym w Eomzy wybierajac jako ich
tematy aktualne dla teologii fundamentalnej problemy, od wielu lat aktywnie dziata w
Stowarzyszeniu Teologéw Fundamentalnych w Polsce, ktérego czionkowie wybrali go
na sekretarza we wrzesniu 2016 r., i ktérego periodyku naukowego (,,Biblioteka Teologii
Fundamentalnej”) jest redaktorem naczelnym, byt promotorem 8 magistréw, w ramach
popularyzacji nauki opublikowatl 23 katechezy, byt recenzentem 19 prac magisterskich.
Trudno wprost uwierzyé, ze to wszystko tylko w ciagu 6 lat. Nasuwa si¢ wniosek, ze
ks. Artemiuk nalezy do najptodniejszych pracownikéw naukowych, ma niespozyte sity
do pracy i dziatalnoSci naukowe;j.

Ksiazka Renesans apologii jest tzw. osiagni¢gciem naukowym w przewodzie habili-
tacyjnym ks. Artemiuka. Jest to monografia naukowa w petni zastugujaca na to
okreslenie, poniewaz jest tematycznie zwarta, w duzej mierze oryginalna i bardzo
obszerna. Na zapis bibliografii potrzeba byto az 30 stron (s. 549-579). Jej trzon,
pomijajac wstep (dobrze wprowadzajacy do podjetego problemu i precyzyjnie go
okreslajacy), zakorniczenie i bibliografi¢, zostal podzielony na dwie czg¢sci. Pierwsza
to Historia apologii. Prekursorzy nowej apologii, jej definicja i obszary (s. 15-215),
a druga Obszary zainteresowan nowej apologii (s. 219-541). Jakkolwiek podziat na
te dwie czgsci jest do$¢ klarowny i merytorycznie uzasadniony, to autorowi nie udato
si¢ w pelni zachowac roztacznosci obu czg¢séci, bowiem zaréwno w czgsci I (owszem,
tylko w jej koficowej partii, jedynie ogdlnie i zapowiadajaco) i w czesci II (tu wy-
czerpujaco) pisze o problemowych obszarach nowej apologii.

Cze¢$¢ I monografii zostata podzielona na 4 nastgpujace rozdziaty: ,,Dzieje apolo-
gii”, ,,Prekursorzy nowej apologii”, ,,Kontekst nowej apologii”, ,,Geneza nowej apo-
logii, jej definicja i obszary”. Nalezy podziwia¢ rozmach autora, ktéry postanowit
stworzy¢ dzieto catoSciowe — opracowanie apologii od jej powstania do dzis. To
wyrazny zamyst i koncepcja, z ktérej monografia powstata, i ktéra konsekwentnie
realizuje. To jej najwazniejszy walor, ktéry ona posiada, i ktéry kosztowal autora
wiele badawczego trudu. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy koniecznie nalezato zaczy-
na¢ od samego poczatku i stara¢ si¢ w jednym rozdziale opowiedzie¢ cate dzieje
apologii skazujac si¢ na nieuniknione uogélnienia (rozdziat I)? Bardzo bowiem skré-
towo ks. Artemiuk potraktowat apologie schytku starozytnosci (tylko jeden akapit na
s. 72), Sredniowiecza i okresu nowozytnego (s. 72-80), co mozna stwierdzi¢ na pod-
stawie choéby podrgcznika historii apologetyki, za jaki uchodzi¢ moze ksiazka
A. Dullesa A History of Apologetics (San Francisco: Ignatius Press 2005). Pomimo
skrétowosci ks. Artemiuk wspomniane etapy dziejéw apologii podsumowywat pod
katem gitéwnego problemu monografii, i to jest godne pochwaty. Wydaje mi si¢
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jednak, ze mozna bylo pominaé rozdziat I i zacza¢ od problematyki rozdziatu II,
czyli prekursoréw nowej apologii, co uczynitoby monografi¢ bardziej zwarta. Wybor,
by zaczaé wszystko od poczatku, ma tez walor pozytywny, poniewaz czytelnik moze
dzigki jednej ksigzce zapoznaé si¢ z bardzo obszerna problematyka, i to w porzadku
chronologicznym od ,,punktu zerowego”.

Analogiczna uwaga dotyczy tego, ze ks. Artemiuk bardzo szeroko traktuje termin
»apologia”, wywodzac go ze §wiata greckiego, co jest zasadniczo stuszne, jesli cho-
dzi o form¢ wypowiedzi, jaka jest apologia. Jednak treSciowo recenzowana ksigzka
dotyczy apologii chrzescijaiistwa lub chrzescijanskiej, dlaczego zatem rozpoczynaé
od, wprawdzie zastuzonych, Grekéw zyjacych dtugo przed Chrystusem? Odpowiedz
na to pytanie mozna znalez¢ w tekscie, gdy autor — omawiajac apologi¢ Sokratesa,
Platona i Arystotelesa — szeroko referuje poglady dwdéch przedstawicieli polskiej
nowej apologii, a mianowicie Ryszarda Legutki i Dariusza Karlowicza. Zabieg to
ciekawy, lecz — w moim przekonaniu — wprowadzit lekki chaos, gdyz juz w I roz-
dziale czg¢sci I monografii, po§wigconym czasom bardzo odlegtym, czytelnik zostat
,.przeniesiony” do wspétczesnosci. Szkoda, ze ks. Artemiuk, z wyjatkiem jednego,
nie uwzglednil haset dotyczacych apologii i jej dziejéow z Leksykonu Teologii Funda-
mentalnej, chocby autorstwa ks. Z. Falczynskiego czy ks. M. Szrama.

Wsréd prekursoréw nowej apologii ks. Artemiuk wymienit B. Pascala, J.H. New-
mana i G.K. Chestertona wnikliwie omawiajac ich apologie chrze$cijaistwa (rozdziat
IT czgsci I). W rozdziale III wnikliwie scharakteryzowat kontekst nowej apologii,
ktéoremu zreszta poswigcit wiele wczes$niejszych publikacji naukowych. Widaé, ze
dobrze zna to zagadnienie i dobrze je opisuje, a uczynic to nie jest tatwo zwazywszy
na to, ze tzw. aktualny kontekst czegokolwiek to po prostu wspoétczesnosé. Jak traf-
nie ja opisaé, zinterpretowaé, zrozumiec¢? Jak nabra¢ do niej dystansu poznawczego,
co oznacza konieczno$§¢ meta-spojrzenia takze na siebie, ,,oderwania si¢” od siebie
i aktualnego stanu bytu czy bytowania? Nie istnieje jeden, obiektywny opis wspoi-
czesnosci. Diagnoz wspélczesnosci jest bardzo wiele i czgsto sg one sprzeczne, gdyz
tworzone sa nie tylko przez ludzi r6znych wrazliwosci, lecz takze diametralnie r6z-
nych $wiatopogladéw i hierarchii wartosci. Natknalem si¢ na ten fenomen przygoto-
wujac rozprawe habilitacyjna. Dla jednych sekularyzacja i laicyzacja to zjawiska
negatywne, a dla innych jak najbardziej pozytywne. Dla jednych tolerancja wchodzi
do kanonu oczywistych zasad etycznych, a dla innych jest narzg¢dziem narzucania
tzw. poprawnosci politycznej. Sadze¢, ze ks. Artemiukowi udato si¢ w duzej mierze
dobrze odczyta¢ Swiat wspotczesny, takze dzigki przenikliwos$ci krytycznego spojrze-
nia nowych obroficéw chrzescijaristwa, za ktérych diagnozami poszedt.

W 1V rozdziale I czgsci ksiazki autor przedstawil tzw. proapologijne sugestie ptynace
z dokumentéw Magisterium KoS$ciota (zwrécg uwage na biad polegajacy na zaliczeniu
dokumentéw Migdzynarodowej Komisji Teologicznej do Magisterium, ktéry mozna
przeoczyé czytajac ten rozdzial, lecz wyraznie wystapit on w bibliografii na s. 550),
podjat prébe zdefiniowania i charakterystyki nowej apologii oraz ujgcia relacji migdzy
nig a apologetyka i teologia fundamentalna. Z naukowego punktu widzenia ten rozdziat
nalezy do najbardziej cennych. W nim o wiele rzadziej niz w innych cz¢séciach ksiazki
wystepuja obszerne cytaty. Autor definiuje i jednocze$nie odréznia apologig, apologetyke,
teologi¢ fundamentalna i na tym tle nowa apologi¢. Idzie gtéwnie za mysla H. Sewery-
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niaka, lecz uzupetnia ja wlasnymi, bardzo stusznymi uwagami, w wyniku czego na stro-
nach 184-188 przedstawit wiasny, naukowy opis nowej apologii, by potem scharakte-
ryzowac jej pionieréw, krétko zapowiedzie¢ gléwnych jej przedstawicieli i problematyke
(,,kregi zainteresowan). W mojej ocenie ks. Artemiuk dobrze wybrnat z trudnego zada-
nia odréznienia apologii, nowej apologii, apologetyki i teologii fundamentalnej, zwazyw-
szy na fakt ich czestego przenikania si¢, a nawet taczenia, oraz ptynnego przechodzenia
z jednej do drugiej, na co zwrdcit uwage. Na przyktad, ten sam autor, klasyczny teolog
fundamentalny, moze tworzy¢ zaréwno teologi¢ fundamentalna, a nawet jej metodologig,
jak i w innych publikacjach okazaé si¢ sprawnym apologeta. Mimo tych trudnosci tkwia-
cych w samej ,,materii” uwazam, ze ks. Artemiuk bardzo dobrze uchwycit zasadnicze
réznice migdzy wspomnianymi poje¢ciami, jak i ich podobienstwa. W duchu dojrzatego
spojrzenia naukowego przedstawit uwagi krytyczne pod adresem nowej apologii (s. 211-
213) oraz naszkicowat jej perspektywy (s. 213-215), czym zakoriczyt cz¢$¢ I monografii.

Czes¢ 11 ksiazki ma bardzo przejrzysta strukturg. Jej przedmiotem jest problematyka
(tre$¢) podejmowana przez nowych apologetéw. Ks. Artemiuk postanowit ja uporzadko-
wac, pogrupowaé, a jednoczes$nie zreferowac konkretne apologie. Zaproponowat wyréz-
nienie 3 gtéwnych grup tematycznych: apologia tozsamosci czlowieka (rozdziat 1),
apologia obecnosci chrzescijafistwa w Swiecie (rozdziat II) i apologia Jezusa Chrystusa
(rozdziat IIT). W ramach rozdziatu I i II sa paragrafy i podparagrafy, a kazdy podpara-
graf to charakterystyka pogladéw innego nowego apologety. W rozdziale III temu celo-
wi stuza paragrafy. W efekcie w czg¢sci II monografii zostato zreferowanych 12 apologii
nastgpujacych autoréw: jako apologie tozsamosci cztowieka R. Legutki (apologia histo-
rycznej pamigci), B. Wildsteina (apologia odpowiedzialno$ci w $wiecie petnym dwu-
znacznos$ci), T.P. Terlikowskiego (apologia zycia wobec cywilizacji §mierci) i A. Horu-
baty (apologia kultury jako ukazywanie drugiej przestrzeni), jako apologie obecnosci
chrzescijanistwa w §wiecie G. Gérnego (apologia chrzescijariskiej duszy), G. Weigla
(apologia katolicyzmu ewangelicznego) i M. Zigby (apologia wiary w przestrzeni pu-
blicznej), jako apologie Jezusa Chrystusa M. Hesemanna i P. Baddego (argumentacja
archeologiczna), P. Seewalda (argumentacja duchowa), A. Socciego (argumentacja anty-
ideologiczna) i P. Lisickiego (argumentacja historyczno-teologiczna).

Materiat treSciowy tej czg$ci monografii jest bardzo obszerny, wrgcz imponujacy.
Ks. Artemiuk wybrat wyrézniajacych si¢ apologetéw chrzescijanskich czaséw obec-
nych i skrupulatnie zrekonstruowat ich apologie. Podejrzewam, ze niektérzy sa
w Polsce mato znani lub nieznani (jak wszyscy zagraniczni) lub znani, lecz niekoja-
rzeni z apologia, jak B. Wildstein. Ich praca, dociekania, dziennikarskie §ledztwa,
polemiki ze wspotczesnoscia, a wreszcie jezyk sa ogromnie ciekawe i jest wielka
zastuga autora ksiazki, ze je zebrat i odtworzyl. Jego bezsprzecznym wkiadem jest
tez umiejegtny, zaciekawiajacy sposéb prezentacji tych apologii i bardzo zywy poprzez
stawiane przez autora pytania. Nieco brakuje jego wtasnej oceny czy refleksji wieni-
czacej poszczegblne apologie. Uwagi krytyczne sformutowatl pod adresem A. Soccie-
go. Prawda jest, ze wszystkie rozdzialy zaczynaja si¢ wstgpem i sg zakoficzone pod-
sumowaniem, majacym jednak bardziej charakter przypomnienia tre$ci rozdziatu niz
oceniajacy. Wydaje mi si¢, ze bardzo pozyteczne bytoby, gdyby w spisie tresci
i w odpowiednich miejscach w ksiazce po nazwie danej apologii wpisano jej przed-
stawiciela. I wreszcie problem najwazniejszy: ogromna liczba obszernych cytatéw.
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Z jednej strony wydaje si¢ to by¢é powaznym mankamentem. W ksigzce naukowej nie
powinno si¢ tak czgsto przytacza¢ Zrédet. Ona jest efektem pracy nad nimi czy z nimi.
Z drugiej jednak strony trudno sobie wyobrazi¢ ksiazke na podjety temat bez cytatéw,
ktére najlepiej oddaja mysl, wrazliwos¢ i jezyk danego autora. Kazdy z nich zreszta
podjat ogromna liczbg zagadnien i watkow. Widaé, ze ks. Artemiuk, chcac je wszystkie
dostrzec, naprawd¢ podjat si¢ bardzo trudnego i odpowiedzialnego zadania. Odnoszg
wrazenie, ze czasami tak daleko wszedl w nowa apologie, ze przejat jej styl i niemal jak
dziennikarz §ledczy staral si¢ nie pominaé ani jednego watku w danej apologii.

Monografi¢ wiencza zakonczenie i bibliografia. W zakoficzeniu jako jeden z naj-
wazniejszych efektéw swej pracy naukowej na podjety temat ks. Artemiuk sformu-
towatl 11 wtasciwosci nowej apologii, ktére — w mojej ocenie — wydobyt wtasciwie.
Wiasciwos$¢ 8 to obrona Kosciota i jej troch¢ zabrakto w korpusie monografii. Takie
odnosz¢ wrazenie. Co do bibliografii, zreszta ogromnej, to oprécz zgtoszonej wcze-
$niej uwagi nasuwa si¢ pytanie czy fortunnie zatytutowano jej pierwszy punkt ,,Pismo
swigte 1 dokumenty Kosciota”, bo jednak ich natura i walor sg inne.

Podsumowujac, w mojej opinii Renesans apologii to monografia realizujaca bar-
dzo jasny i niezwykle ambitny projekt badawczy jej autora. Moze nig ks. Artemiuk
splaca dtug teologéw fundamentalnych wobec nowych apologetéw, czgsto stojacych
na pierwszej linii frontu i podejmujacych zywotne zagadnienia, a niemieszczacych
si¢ w polu zainteresowan teologii akademickiej. Ta ksiazka jest sama w sobie przy-
ktadem prakseologii apologijnej i wzbogaca rodzima teologi¢ fundamentalna. Jest tez
bliska idealowi oczekiwanemu przez wielu katechetéw w Polsce. Wprawdzie nie
znajda w niej pytan i zwigztych odpowiedzi, jak by chcieli, lecz bardzo duzo mate-
riatu do tatwego wykorzystania w dyskusji o podstawach, racjach i uzasadnieniu
wiary chrzescijanskiej. Dzigki niej moga podawac przyktady gi¢bokich nawrdcen na
chrzescijanstwo i odkrycia KoSciota, i to w dzisiejszych czasach. Jedna ksiazka, a tak
wiele pozytku i zastosowan, zaréwno w dziedzinie teorii jak i praktyki.

Ks. Krzysztof Kaucha
Instytut Teologii Fundamentalnej KUL
e-mail: kkaucha@kul.pl

Potrzeba religii. Dynamika praktyk religijnych i rytualnych, red. Zdzistaw
Kupisifiski SVD, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, ss. 435.
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Zaproponowany — zapewne przez Redaktora cato$ci — tytut obszernej ksiggi jest
nieco zwodniczy. Sugeruje bowiem refleksj¢ nad cztowiekiem ,,szukajacym Boga”
lub przynajmniej potencjalnie otwartym na transcendencj¢, co w klasyce ujmuje si¢
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