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KRZYSZTOF LESNIEWSKI

SWIETY I WIELKI SOBOR KOSCIOLA PRAWOSEAWNEGO
NA KRECIE CZY ,,SPOTKANIE NA KRECIE™?
AKTUALNE EKLEZJOLOGICZNE DYLEMATY
SWIATA PRAWOSLAWNEGO

THE HOLY AND GREAT COUNCIL OF THE ORTHODOX CHURCH IN CRETE
OR “MEETING IN CRETE”?
CURRENT ECCLESIOLOGICAL DILEMMAS OF THE ORTHODOX WORLD

Abstract. An important event for the Orthodoxy: The Holy and Great Council of the Orthodox
Church took place in Crete (June, 18-26.2016). It was attended by official delegations from ten
local Orthodox Churches. Four local Orthodox Churches, namely: Patriarchate of Antioch, Moscow
Patriarchate, the Patriarchate of Georgia, and the Bulgarian Patriarchate withdrew from the
participation in the Council. The incomplete representation of the Orthodox Churches at the Council
is an evidence of unsolved problems and differences in the approach to canonical and theological
issues. The article synthetically presents the history of activities aimed at convening Pan-Orthodox
Council and ecclesiological problems, which caused the withdrawal of four local Orthodox
Churches from the Council in Crete. Presented arguments may be helpful in understanding of
existing theological differences and tensions in mutual relations of local Orthodox Churches.

Key words: the Holy and Great Council in Crete; Orthodox Ecclesiology; Conciliarity; Unity;
Orthodox Church.

Swiety i Wielki Sobér Cerkwi Prawostawnej obradowat w tygodniu Pig¢-
dziesiatnicy (18-26 czerwca 2016 r.) na Krecie. W Oredziu, bedacym prze-
staniem do wiernych prawostawnych na calym s$wiecie, napisano, ze ,,sta-
nowi prawdziwe $wiadectwo wiary w Bogocztowieka Chrystusa, Jedno-
rodzonego Syna i Stowo Boze, Ktory Swym wecieleniem, caltym Swym dzie-
lem na ziemi, krzyzowa ofiarg i Zmartwychwstaniem objawit Trojjedynego
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Boga jako bezgraniczna Mito§¢”". W tym waznym wydarzeniu §wiata prawo-
stawnego uczestniczyly oficjalne delegacje dziesigciu lokalnych Kosciotow
prawostawnych wraz ze swymi zwierzchnikami, a wiec: Bartlomiejem
(Patriarcha Konstantynopola), Teodorem (Patriarcha Aleksandrii), Teofilem
(Patriarcha Jerozolimy), Ireneuszem (Patriarcha Serbii), Danielem (Patriar-
cha Rumunii), Chryzostomem (Arcybiskupem Cypru), Hieronimem (Arcy-
biskupem Aten i calej Hellady), Sawa (Metropolita Warszawskim i calej
Polski), Anastazym (Metropolita Tirany Durrés i catej Albanii) oraz Rosci-
stawem (Metropolita Preszowskim, Ziem Czeskich i Stowacji)®. Bolesnym
faktem jest to, ze z udzialu w Soborze wycofaty si¢ cztery autokefaliczne
Koscioty prawostawne, a mianowicie: Patriarchat Antiochenski, Patriarchat
Gruzinski, Patriarchat Moskiewski i Patriarchat Butgarski.

Z eklezjologicznego i kanonicznego punktu widzenia objawiony brak jed-
nosci $wiata prawostawnego w tak waznym wydarzeniu eklezjalnym sktania
do refleksji nad aktualng sytuacja lokalnych Kosciolow prawostawnych oraz
powodami, dla ktérych zdecydowaty o braniu lub niebraniu udziatu w Swie-
tym 1 Wielkim Soborze. Kilkudziesigcioletnie prace przygotowawcze, w kto-
rych braly udziat wszystkie lokalne Koscioty prawostawne, §wiadcza o ich
wspolnej potrzebie zwolania wszechprawostawnego soboru®. Natomiast
polaryzacja stanowisk, wyrazajaca si¢ w rozbiezno$ciach co do terminu
zwotania soboru wszystkich prawostawnych chrzescijan oraz jego tematyki,
sygnalizuje obecnos¢ dotychczas nierozwigzanych probleméow we wzajem-
nych relacjach siostrzanych Kosciotéw prawostawnych®.

! Oredzie Swietego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawoslawnej, przel. A. Szymaniuk, ,,Cer-
kiewny Wiestnik. Kwartalnik Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego” 53 (2016),
nr4,s.5.

% Por. Delegations, https://www.holycouncil.org/delegations (20.02.2016).

Por. J. CHRYSSAVGIS, Toward the Holy and Great Council: Retrieving a Culture of Con-
ciliarity and Communion, New York, NY: Greek Orthodox Archdiocese of America 2016;
S.S. HARAKAS, Something is Stirring in World Orthodoxy: An Introduction to the Forthcoming
Great and Holy Council of the Orthodox Church, Minneapolis, Minn.: Light and Life Pub. Co.
1978; V. IoNITA, Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church: The Decisions of
the Pan-Orthodox Meetings since 1923 until 2009, ttum. R. Rus, Fribourg: Reinhard 2014;
N. SYMEONIDES (ed.), Toward the Holy and Great Council: Decisions and Texts, New York, NY:
Greek Orthodox Archdiocese of America 2016; G. MARTZELOS, Why the Great Synod of Ortho-
doxy is necessary today, http://www.greatsynod.omhksea.org/assets/martzelos-great-synod.pdf
(20.02.2017).

* Por. 1. MoGA, Erwartungen und Anfragen an die Heilige und Grosse Synode der Ortho-
doxen Kirche, ,,Catholica” 69 (2015), s. 197-207; A. HINIIKOB, Cnophvie 3KKI€3U0N02UYECKUE
sonpocul nogecmku Beenpasocnasnozo cobopa u npobrema sepxosnoii enacmu 6 Ilpasocnagnoii
yepxeu, ,,J ocynapcTBo, penurus, nepkoBs B Poccum u 3a pybGeskom™ [A. SHISHKOV, Spornyye
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I. W DRODZE KU WSZECHPRAWOSLEAWNEMU SOBOROWI

Od poczatku XX wieku prawostawni mieli swiadomos$¢ potrzeby zwo-
lania soboru, aby wspoélnie wyrazi¢ stanowisko wobec istotnych probleméw
obecnych w ich rzeczywistosci eklezjalnej, jak rowniez okreslenia relacji do
innych chrzescijan, wyznawcow religii niechrzescijanskich oraz obecnosci
w $wiecie’. Pierwszym wezwaniem skierowanym do wszystkich siostrzanych
Kos$ciotéow prawostawnych byta encyklika patriarchy ekumenicznego Joa-
chima III z 1902 r., w ktorej wskazywal na konieczno$¢ $cislejszej i bardziej
dynamicznej wspodlnoty, soborowosci oraz wspdtdziatania, aby w ten sposob
da¢ $wiadectwo jednosci®. Objawienie jednosci Kosciolow prawostawnych
stanowito niezbedng podstawe¢ do nawiazania dialogu z innymi Kosciotami
chrzescijanskimi. Idea zwotania soboru wszechprawostawnego rodzita sig
powoli... Sprzyjat jej wglad w minione wieki oraz refleksja nad siedmioma
ekumenicznymi soborami, jakie odbyty si¢ w pierwszym tysiacleciu. Podczas
konferencji przygotowujacej do swigtowania rocznicy 1600-lecia Pierwszego
Soboru Powszechnego, jaka odbyta si¢ w czerwcu 1923 r. w Konstantynopolu,
poproszono patriarch¢ Melecjusza IV, aby podjat dziatania, w wyniku ktérych
mozliwe stanie si¢ zwotanie soboru wszechprawostawnego’. Ze wzgledu na
rozbieznosci co do miejsca zwolania i problematyki, jaka mialby si¢ 6w sobor
zajmowac¢, nie doszto do jego zwotania w 1925 r. ani w kolejnych latach.
Osiagnieciem tamtego okresu bylo powotanie do istnienia w maju 1926 r.
Panprawostawnej Komisji Przygotowawczej.

Po drugiej wojnie §wiatowej ponownie rozpoczg¢to prace przygotowawcze
majace na celu zwotanie wszechprawostawnego soboru w latach szescédzie-
sigtych XX wieku. Na Pierwszej Wszechprawostawnej Konferencji, zwotanej
przez patriarche ekumenicznego Athenagorasa na wyspie Rodos w 1961 r.,

ekkleziologicheskiye voprosy povestki Vsepravoslavnogo sobora i problema verkhovnoy vlasti
v Pravoslavnoy tserkvi, ,,Gosudarstvo, religiya, tserkov’ v Rossii i za rubezhom™], 34 (2016), Ne 1,
s. 210-254; M. MOUCEEB, Kpumuxa ooxymenmos u peznamenma Bcenpasocnasrozo cobopa.
Ocnognvie Hanpasnenus u kmodesvie nepcotvbl [M. MOISEYEV, Kritika dokumentov i reglamenta Vse-
pravoslavnogo sobora. Osnovnyye napravleniya i klyuchevyye persony], http://www.odigitria.by/
2016/07/04/kritika-dokumentov-i-reglamenta-vsepravoslavnogo-sobora-osnovnye-napravleniya-i-
klyuchevye-persony/ (21.02.2016).

> Por. The Orthodox Church in the Ecumenical Movement. Documents and Statements 1902-
1975, ed. by C.G. Patelos, Geneva: World Council of Churches 1978, passim.

8 Por. K. LESNIEWSKI, Zaangazowanie prawostawia w ruch ekumeniczny, ,,Arche” 3-4(1998),
s. 9.

" Por. T. KALUZNY, Nowy Sobdr ogélnoprawostawny. Natura, historia przygotowan, tema-
tyka, Krakow: Dehon 2008, s. 144-147.
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podjeto decyzje o koniecznosci rozpoczecia prac przygotowawczych, aby
mozliwe stalo si¢ zwolanie panprawostawnego soboru®. Dalsze prace pro-
wadzono w prawostawnym centrum Patriarchatu Ekumenicznego w Cham-
bésy w Szwajcarii. W ramach prac Czwartej Wszechprawostawnej Konferen-
cji (Chambésy 1968) ustalono tryb prac przygotowawczych, powotlano do
istnienia Miedzyprawostawng Komisj¢ Przygotowawcza oraz Sekretariat ds.
Przygotowania Swietego i Wielkiego Soboru Kosciota Prawostawnego z sie-
dziba w Chambésy’. Od 1976 r. problemy dotyczace zwolania soboru oraz
jego tematyka byly dyskutowane w ramach ogélnoprawostawnych konferen-
cji przedsoborowych. Na pierwszej z nich wskazano dziesie¢ tematow, kto-
rymi miatby sie zaja¢ Swiety i Wielki Sobér Prawostawny. Byly to nastepu-
jace zagadnienia: diaspora prawostawna; autokefalia i sposob jej ogloszenia;
autonomia i sposéb jej ogloszenia; dyptychy; nowy kalendarz; przeszkody
matzenskie; przystosowanie przepisow cerkiewnych dotyczacych postu; rela-
cje Kosciotow prawostawnych z calym swiatem chrzescijanskim; prawosta-
wie a ruch ekumeniczny; wktad lokalnych Ko$cioléw prawostawnych w rea-
lizacj¢ chrzescijanskich idealéw pokoju, wolnosci, braterstwa miedzy naro-
dami oraz zniesienie dyskryminacji rasowej'’. Podczas Drugiej Ogélno-
prawostawnej Konferencji Przedsoborowej (Chambésy, 3-12 wrzesnia 1983 r.)
przyjeto dwa dokumenty: Przeszkody malzenskie i Zagadnienie kalendarza"',
jak réwniez odniesiono si¢ do kwestii stanu mniszego biskupoéw'?. Istotne
tematy, jakie zdominowaty obrady Trzeciej Ogoélnoprawostawnej Konferen-
cji Przedsoborowej, oprocz wspdélnego uzgodnienia w kwestii postu, doty-

8 Por. P. DUPREY, Les résultats de la conférence interorthodoxe de Rhodes. Le programme du
future prosynode, ,,Proche orient chrétien” 11 (1961), fasc. 4, s. 351-378. Zadaniem Drugiej
Wszechprawostawnej Konferencji na Rodos (26-29 wrzesnia 1963 r.) byto wspdlne rozpatrzenie
zaproszenia obserwatoréow na druga sesj¢ II Soboru Watykanskiego, otrzymanego od Kos$ciota
rzymskokatolickiego. Por. B. KRIVOCHEINE, La deuxieme Conférence panorthodoxe a l’ile de
Rhodos, ,,Messager de 1’Exarchat du Patriarche Russe en Europe Occidentale” 12 (1964), nr 45,
s. 5-25. Tematyka obrad Trzeciej Wszechprawostawnej Konferencji na Rodos (1-15 listopada
1964) dotyczyta dialogu Kosciota prawostawnego z Kosciotem rzymskokatolickim i Ko$ciotami
anglikanskimi oraz Kos$ciotem starokatolickim. Por. Ch.J. DUMONT, La troisiéme conférence pan-
orthodoxe (Rhodos, 1-15 novembre 1964), ,,Vers I’unité chrétienne” 17 (1964), nr 8-9, s. 74-75;
Georges DEJAIFVE, La troisieme conférence panorthodoxe de Rhodos (1-er nov.-15 nov. 1964),
»Nouvelle revue théologique” 97 (1965), nr 2, s. 113-131.

? Por. T. KALUZNY, Nowy Sobdr ogélnoprawostawny, s. 167-177.

19 Por. F. BOUWEN, Premiére Conférence panorthodoxe préconciliaire (Chambésy, 21-28 no-
vembre 1976), ,,Proche orient chrétien” 27 (1977), fasc. 1-2, s. 95-130.

"' Zob. tlumaczenie dokumentéw na jezyk polski w ,,Wiadomosciach Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego” 13 (1984), nr 1-3, s. 82-85.

12 Por. T. KALUZNY, Nowy Sobor ogélnoprawoslawny, s. 189.
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czyly relacji prawostawia ze $§wiatem chrzescijanskim, odniesienia prawo-
stawia do ruchu ekumenicznego oraz zaangazowania prawostawia w urze-
czywistnianie chrzescijanskich ideatow pokoju, wolnosci, braterstwa i mito-
ci wsréd ludzi. W latach dziewiecdziesiatych XX wieku przyjeto dwa
wazne dokumenty przygotowane przez Migdzyprawostawng Komisj¢ Przy-
gotowawcza, a mianowicie: Prawoslawna diaspora"® oraz Autokefalia i spo-
s6b jej ogloszenia. W artykule pt. O przygotowaniach do Soboru Wszech-
prawostawnego prawostawny teolog ks. Jerzy Tofiluk stusznie zauwaza, ze
dtugi okres przygotowawczy $wiadczy o trudnosciach i istniejacych niepo-
rozumieniach oraz roznicach w kwestiach eklezjalnych, politycznych'®, eko-
nomicznych poszczegoélnych lokalnych Kosciotdéw prawostawnych. Pozy-
tywna strona kilkudziesig¢cioletnich przygotowan do Soboru bylto ,,wszech-
stronne i doglebne przestudiowanie wielu waznych zagadnien”, w wyniku
czego dostrzezono wielkos$¢ problemdw, jak rdwniez ukazania ich w sposob
doprecyzowany'’. Rzymskokatolicki teolog ks. Tadeusz Katuzny jest zdania,
ze sposrod trudnosci i problemoéw, ktéorymi naznaczona byta historia przy-
gotowan do wszechprawoslawnego soboru, szczegdlnie istotne sa cztery,
a mianowicie: kwestionowanie potrzeby i mozliwosci zwotania soboru ogolno-
prawostawnego, zastrzezenia odno$nie do procesu przygotowan soboru, trud-
nosci w relacjach migdzyprawostawnych oraz rozbieznosci w ocenie roli Pa-
triarchatu Ekumenicznego'®.

W czasie spotkania zwierzchnikdw lokalnych Kosciotéw prawostawnych
w dniach 6-9 marca 2014 r. w Istambule zadecydowano, ze ,,Wielki i Swiety
Sobor Kosciota prawostawnego” zostanie zwotany przez Patriarche Eku-
menicznego Bartlomieja, ktéry bedzie mu przewodniczy¢, w Konstantyno-
polu w 2016 r."” Juz wtedy, a wiec na dwa lata przed zwotaniem soboru,

3 Por. Troisiéme Conférence Panorthodoxe Préconciliaire (1986), ,.Epis” 17 (1986), nr 369,
s. 6-26.

' Por. COMMISSION INTERORTHODOXE PREPARATOIRE, La diaspora Orthodoxe (Chambésy, 13
novembre 1993), ,,Epis” 24 (1993), nr 498, s. 22-23.

'S Por. COMMISSION INTERORTHODOXE PREPARATOIRE, L ’autocéphalie et la maniére de la
proclamer (Chambésy, 13 novembre 1993), ,Epis” 24 (1993), nr 498, s. 23-24.

16 Por. MI. KYKYOKAHOBA, Dkcnepmul yeuoenu noaumuueckuti acnekm 6 omkasze yepkeu I py-
suu om cobopa na Kpume [1. KUKUDZHANOVA, Eksperty uvideli politicheskiy aspekt v otkaze
tserkvi Gruzii ot sobora na Krite], http://www.kavkaz-uzel.eu/articles/284739/ (21.02.2017).

7 por. 1. TOFILUK, O przygotowaniach do Soboru Wszechprawostawnego, http://www.psd.edu.pl/
files/artykuly/przygorowanie _do_soborupanpraw.pdf (7.02.2017).

'8 Por. T. KALUZNY, Nowy Sobér ogélnoprawostawny, s. 205-254.

19 Communiqué of the Primates of the Orthodox Churches, http://www.spc.rs/eng/communique
primates_orthodox_churches (18.02.2017).
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wskazywano na napigecia w relacjach miedzy lokalnymi Kosciotami prawo-
stawnymi, w wyniku ktérych moze doj$¢ do sytuacji, ze nie bedzie mozliwe
jego odbycie. Spotkanie (gr. cOvalic [synaksis]) w Istambule dotyczyto licz-
by przedstawicieli kazdego z lokalnych Kosciotow prawostawnych oraz spo-
sobu glosowania nad dokumentami. Ustalono, ze kazdy z Kos$cioléw moze
wydelegowaé¢ maksymalnie 24 biskupéw i1 zwierzchnika oraz bedzie miat
jeden glos w glosowaniach, a decyzje beda podejmowane jedynie wtedy, gdy
zostanie osiagnigta jednomys$inos¢ glosujacych Kosciotow. Od wielu lat
najbardziej dzielacymi zagadnieniami w prawostawnej agendzie sgq problemy
zwiazane z relacjami miedzy prawostawnymi Kosciotami lokalnymi. Modele
tych relacji podlegaja ciagtej zmianie, co odzwierciedla globalng sytuacje
polityczna®. Podobnie tez zmienia si¢ pojmowanie wspdlnoty/komunii
(gr. xowwvie [koinonia]) KoScioldéw prawostawnych. Czes¢ Kosciotow
traktuje t¢ wspdlnote¢ w kategoriach utylitarnej wspdlpracy niezawistych
catosci, ktore chronig swa integralnos¢ terytorialng oraz sg gotowe karac
kazdego intruza, nawet jesli jest on z innego lokalnego Kosciota prawo-
stawnego. Tego rodzaju podejscie odzwierciedla logik¢ prawa miedzy-
narodowego, a doktadniej — idee suwerennosci panstw narodowych. Inne
Koscioty prawostawne stoja na stanowisku, ze wszechprawostawna wspol-
nota powinna by¢ postrzegana jako konfederacja Kosciotow lokalnych,
w ktorej szczegdlna, a nie tylko honorowa role odgrywa Primus®'.

W wyniku uwarunkowan politycznych Wielki i Swiety Sobor Kosciota
prawostawnego, ktory miat sie odby¢ w Konstantynopolu, zostal przenie-
siony na Kretg. W okresie poprzedzajacym jego rozpoczgcie zauwazalna
stata si¢ wielka polaryzacja stanowisk w kwestiach spornych. Przyczynity
si¢ do tego kregi ultrakonserwatywne, sprzeciwiajace si¢ tematyce i wyzna-
czonej dacie soboru, oraz napigcia wynikajace z nierozwiazanych uprzednio
probleméw kanonicznych i pastoralnych®. Prawostawni zeloci skupili si¢ na

2 Por. H. KA3APSIH, Beenpasociasusiii cobop: (popmuposaniie Ho80ii npasociasHoti 2e0noii-
muxku, ,,l'ocyapcTBo, penurus, nepkoBb B Poccun u 3a pybesxxom” [N. KAZARYAN, Vsepravoslav-
nyy sobor: formirovaniye novoy pravoslavnoy geopolitiki, ,,Gosudarstvo, religiya, tserkov’ v Rossii
i za rubezhom™], 34 (2016), Ne 1, s. 102-126.

2 por. C. HOVORUN, The Fragile Promise of the Pan-Orthodox Council, ,,The Catholic
World Report”, March 14, 2014, http://www.catholicworldreport.com/Item/3001/the fragile
promise of the panorthodox_council.aspx (17.02.2017).

22 Por. ARCHIMANDRITE VASILEIOS, Apropos of the Great Council of the Orthodox Church,
Montreal: Alexander Press 2016, passim; 71 Xdvodog tijc Konjtns: Ayia »ai Meydin Xidvodog.
Emionudvoes wai Xyolwaouoi év Xvveidijoer xai Alndeiq [‘E Synodos tés Krétes: ‘Agia kai
Megale Synodos. Episépmanseis kai Scholiasmoi en Syneid@sei kai Algtheia], Trikala 2016,
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kwestiach eklezjologiczno-ekumenicznych. Protestowali oni przeciwko na-
zywaniu ,,Kosciotami” chrzescijan niebgdacych prawostawnymi, domagajac
sig, aby inne Koscioty chrze$cijanskie okreslaé jako ,,grupy”>.

Cho¢ protesty prawostawnych kregéow konserwatywnych mogly mieé
jaki§ wptyw na stanowiska lokalnych Kosciolow prawostawnych, ktore nie
braly udzialu w Wielkim i Swietym Soborze Kosciota prawostawnego, to nie
budzi watpliwosci, ze na ich decyzje mialy rowniez wplyw nierozwigzane
problemy kanoniczne, eklezjalne i pastoralne. Z tego tez wzgledu intere-
sujace wydaje si¢ przyblizenie oficjalnych stanowisk czterech patriarchatow,
ktore zdecydowaly o wycofaniu si¢ z soborowych obrad. Ich decyzja oraz jej
uzasadnienie, cho¢ wyraza wol¢ kazdego z lokalnych Koscioléw prawo-
stawnych, nie jest bez znaczenia w calo$ciowej ocenie zaré6wno samego
faktu soboru, jak i przyjetych dokumentow. W niniejszym przyczynku
naukowym przedstawione zostang jedynie ogdlne stanowiska Kosciotow nie-
bioracych udziatu w Wielkim i Swiqtym Soborze.

II. STANOWISKO SEKRETARIATU SWIETEGO SYNODU ANTIOCHII
ODNOSNIE DO SWIETEGO I WIELKIEGO SOBORU
PRAWOSLAWNEGO NA KRECIE

27 czerwca 2016 r. Swiety Synod Patriarchatu Antiochenskiego, obra-
dujacego pod przewodnictwem patriarchy Jana X w Balamand, przedstawit
oficjalne stanowisko odno$nie do Swietego i Wielkiego Soboru Prawo-
stawnego na Krecie. Stanowisko to zostalo opublikowane 1 lipca 2016 r.
w jezykach: arabskim (tekst oryginalny), angielskim i greckim. Po nawia-
zaniu do aktualnych cierpien i przesladowan chrzescijan w Syrii, Libanie
i Iraku zostaje wskazane, ze Kosciét Antiochenski uprzednio prosilt, aby
opo6zni¢ w czasie zwotanie Wielkiego Prawostawnego Soboru, ,,aby wzmoc-
ni¢ wszechprawostawng jedno$¢ [ang. strengthen Pan-Orthodox unity] 1 za-
pewnié¢ prawostawna jednomys$lno$¢ [ang. secure Orthodox unanimity] od-
nos$nie do dyskutowanych przez ponad pi¢cdziesiat lat zagadnien”. Ta prosba
Patriarchatu Antiochenskiego, wraz z prosbami Koscioldow Rosyjskiego,

passim (dzieto to jest réwniez jako e-book: http://online.fliphtmlS.com/scwn/waci/#p=1 (20.
02.2016).

2 Por. Communication of the Holy Synod of the Russian Orthodox Church Outside Russia to
the Clerics and Faithful, New York 13 April 2016, http://www.synod.com/synod/eng2016/
20160413 ensynodposlaniye.html (18.02.2017).
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Butgarskiego i Gruzinskiego, nie zostata spetniona. Tym samym zostata
zignorowana ,.konieczno$¢ ustanowienia prawostawnej soborowosci” (ang.
the necessity of establishing Orthodox conciliarity) w oparciu o pelng komu-
ni¢ eucharystyczna miedzy Kos$ciotami, a w szczegolny sposob poprzez
rezygnacj¢ z poszukiwan rozwigzania problemu jerozolimskiej agresji na
kanoniczne tereny bedace pod jurysdykcja Stolicy Antiochii, co mialo miej-
sce przed zwotaniem soboru poprzez decyzje Patriarchatu Ekumenicznego,
aby przesunaé negocjacje az do czasu posoborowego. W tej sytuacji Ojcowie
Swietego Synodu Patriarchatu Antiochenskiego sformutowali dziewigé uwag
czy tez spostrzezen (ang. observations) oraz szes¢ konkretnych decyzji
odnosnie do statusu i osiagni¢¢ ,,spotkania na Krecie” (ang. the meeting in
Crete). Sposrdd spostrzezen o charakterze eklezjologicznym nalezy pod-
kresli¢ szczegodlnie znaczenie pierwszego z nich, a mianowicie tezy, ze
»Wspolne dzieto prawostawne [ang. the common Orthodox work] wymaga
zgodnego udzialu wszystkich prawostawnych autokefalicznych Ko$ciotow.
Zostalo to okreslone przez patriarch¢ ekumenicznego Athenagorasa we
wstepnej fazie przygotowan do soboru i potwierdzone przez jego nastgpce,
patriarch¢ Dymitriosa. Zwotanie do jakiejkolwiek pracy soborowej, chod
wychodzi od patriarchy ekumenicznego, to wymaga, aby bylto zaakcepto-
wane przez wszystkich zwierzchnikow Kosciotow prawostawnych, jak row-
niez aby wszystkie decyzje byly podjete jednomyslnie przez wszystkie Ko-
Scioty autokefaliczne, zanim zostang przedtozone Wielkiemu Soborowi”.
W odniesieniu do powyzszego zatozenia istotne jest pytanie: ,,Czy jest moz-
liwe, aby zwota¢ i odby¢ ‘Wielki Sobdér’ pod nieobecnos¢ czterech prawo-
stawnych autokefalicznych Koscioldow?” Ponadto, skoro zostalo okreslone
stanowisko wzywajace do budowania porozumienia poprzez zapewnienie
jednomyslnosci wszystkich Kosciotéw autokefalicznych w dyskutowanych
kwestiach w ramach agendy, jak zatem mozna osiagna¢ tego rodzaju zgod-
no$¢ na Krecie pod nieobecno$¢ czterech Kosciotow prawostawnych? Ojco-
wie Swigtego Synodu Kosciota Antiochii sa zdziwieni stanowiskami nie-
ktérych Kosciotow, ktoére ,,nawolywaty do ominigcia zasady jednomys$lnosci
[ang. called to bypass the principle of unanimity] albo tez do interpretowania
tej zasady w sposob rdzniacy si¢ od tego, jaki jest w Zasadach regulaminu
pan-prawostawnych konferencji przedsoborowych, a ktéry zostal przyjety
w 1986 r. przez wszystkich reprezentantow”. Jednomys$lnos¢ Kosciotow
prawostawnych jest i powinna by¢ ,,ztota podstawa zapewniajaca jednos¢
$wiata prawostawnego” (ang. the golden foundation to assure the unity of
the Orthodox world). Synod Kosciota Antiochii stoi na stanowisku, ze ,,spot-
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kania na Krecie” (ang. the meeting in Crete) nie nalezy traktowac jako
»Soboru Ekumenicznego” (ang. an Ecumenical Council) ani nawet jako kon-
ferencji przedsoborowej. Przedstawienie spostrzezen eklezjologicznych sta-
nowilo tlo do syntetycznego sformulowania nastgpujacych decyzji Ojcow
Swietego Synodu Ko$ciota Antiochii odnosnie do statusu i osiagni¢é¢ spot-
kania na Krecie:

1. Spotkanie na Krecie (ang. the meeting in Crete) nalezy traktowaé jako
wstepne spotkanie (ang. a preliminary meeting) przygotowawcze do wszech-
prawostawnego soboru. Z tego tez wzglgdu dokumenty tam zaaprobowane nie
sa ostateczne (ang. final), ale ciagle otwarte na dyskusje i poprawki (ang.
admendement) podczas Wielkiego Panprawostawnego Soboru w obecnosci
1 przy uczestnictwie wszystkich autokefalicznych Kosciotow prawostawnych.

2. Jesli jakie$ spotkanie prawostawne (ang. amy Orthodox meeting) nie
wlacza wszystkich Kosciotow prawostawnych, to nie mozna go traktowac
jako spotkania o charakterze soborowym (ang. a conciliar character). Zasa-
de jednomys$lnosci nalezy traktowac jako istotny fundament (ang. the essen-
tial foundation) dla wszystkich wspolnych relacji prawostawnych. Kosciét
Antiochii odmawia uznania spotkania na Krecie za ,,Wielki Prawostawny
Sobor” lub za ,,Wielki Swiqty Sobor”.

3. Wszelkie decyzje przyjete podczas spotkania na Krecie nie sa wigzace
dla Patriarchatu Antiochii i calego Wschodu.

4. Nalezy powota¢ ,,Komitet do dalszego badania zagadnien soborowych”
(ang. the Committee for the Follow-Up on the Council’s Issues), aby oceni¢
skutki i konsekwencje spotkania na Krecie oraz przedstawi¢ doktadny raport
na nastepnym spotkaniu Swietego Synodu Kos$ciota Antiochii.

5. Trzeba wysta¢ list przedstawiajacy decyzje Swietego Synodu Kosciota
Antiochii do wszystkich autokefalicznych Kosciotdw prawostawnych, jak
tez do swieckich i religijnych wtadz za granica.

6. Nalezy rowniez wezwaé wiernych do modlitewnego towarzyszenia
Ojcom Swictego Synodu Kosciota Antiochii, aby zostalo zachowane petne
objawienie (ang. the total manifestation) jednosci swiadectwa prawostaw-
nych chrzescijan we wspotczesnym $wiecie.*

** Por. Statement of the Secretariat of the Holy Synod of Antioch, Balamand, 27 June 2016,
http://antiochpatriarchate.org/en/page/1448/#English (18.02.2017).
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III. STANOWISKO PATRIARCHATU MOSKIEWSKIEGO
ODNOSNIE DO SWIETEGO I WIELKIEGO SOBORU
PRAWOSLAWNEGO NA KRECIE

Problemy zwiazane z udzialem Patriarchatu Moskiewskiego w Soborze na
Krecie zostaty przedstawione w dokumencie pt. ,,O sytuacji wyniktej w zwiaz-
ku z rezygnacja lokalnych Kosciotéw prawostawnych w Swietym i Wielkim
Soborze Kosciota prawostawnego”, ktory zostal przyjety na posiedzeniu
Swietego Synodu 13 czerwca 2016 r. i opublikowany w ,,Zurnale” nr 40
22016 1.

Stanowisko Patriarchatu Moskiewskiego oceniajace Sobdr Przedstawi-
cieli i Hierarchéw dziesigciu lokalnych Koscioléw prawostawnych na Krecie
w dniach 18-26 czerwca 2016 r. zostatlo przedstawione w ,Zurnale” nr 48
22016 r. Swiety Synod Patriarchatu Moskiewskiego rozpatrzyl sytuacje
wynikajaca z rezygnacji z udziahu trzech lokalnych Ko$ciotow prawostaw-
nych w soborze na Krecie. W o$wiadczeniu patriarchy moskiewskiego Kiry-
ta, przekazanym patriarsze Konstantynopola Barttomiejowi oraz przedstawi-
cielom wszystkich prawostawnych Kosciotow, zostato wyrazone przekona-
nie, ze ,brak zgodnos$ci” (ros. paswomseicius [raznomysliya]) Kosciotow
prawostawnych w kwestii przygotowania Swigtego i Wielkiego Soboru nie
powinny by¢ przyczyna ,,podzialu i ostabienia jednosci Kosciola prawo-
stawnego”. Odnotowujac znaczenie glosu kazdego z Kosciotow lokalnych
i brak zgody Patriarchatu Antiochenskiego na zwotanie Soboru, patriarcha
Kiryt, wskazat ze ,,spotkanie na Krecie” (ros. ecmpeua na Kpume [vstrecha
na Krite]) moze wniesé¢ wklad w przygotowanie Swietego i Wielkiego So-
boru, w ktorym wezma udzial wszystkie lokalne autokefaliczne Koscioty
prawostawne. W oswiadczeniu patriarcha Kiryt odnidst si¢ réwniez do sta-
nowisk Swietego Synodu Antiochii oraz Swietego Synodu Patriarchatu But-
garskiego. Stanowisko Patriarchatu Moskiewskiego zostalo wyrazone w pig-
ciu decyzjach:

1. Uznanie, ze odbyty na Krecie Sobdr, w ktérym wzieli udziat Przed-
stawiciele 1 Hierarchowie dziesigciu z pigtnastu autokefalicznych lokalnych
Kosciotow prawostawnych, byl waznym wydarzeniem w historii soborowe-

5 Por. CBAWEHHEI CUHOJ, O cumyayuu, 6osuxuieil 6 céasu ¢ omkaszom pada Illovecmmuvix
Ilpasocnasuvix Llepkseii om yuacmua ¢ Ceamom u Benuxom Cobope Ilpasocnasmnoii Llepxeu
[SVYASHCHENNYY SINOD, O situatsii, voznikshey v svyazi s otkazom ryada Pomestnykh Pravo-
slavnykh Tserkvey ot uchastiya v Svyatom i Velikom Sobore Pravoslavnoy Tserkvi],
http://www.patriarchia.ru/db/text/4538241.html (20.02.2017).
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go procesu w Kosciele prawostawnym, rozpoczgtego od Pierwszej Wszech-
prawostawnej Konferencji na wyspie Rodos w 1961 r.

2. Podkreslono, ze podstawe wszechprawostawnej wspdtpracy w ciggu
calego soborowego procesu stanowita ,,zasada zgodnoS$ci” (ros. npunyun
KoHceHcyca |printsip konsensusal).

3. Odbycie Soboru bez braku zgody ze strony wszystkich autokefalicz-
nych Koscioléw prawostawnych narusza ,,zasade zgodnosci”, w wyniku
czego odbytego na Krecie Soboru nie mozna traktowac jako wszechprawo-
stawnego, a przyjetych dokumentéw jako wyrazajacych ,,wszechprawostaw-
na zgodno$¢” (ros. obwenpasocnasuwix koHcencyc [obshchepravoslavnykh
konsensus])*.

4. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé na decyzje Swigtego Synodu
Patriarchatu Antiochenskiego.

5. Nalezy tez powierzy¢ Biblijno-Teologicznej Komisji Synodalnej do
przebadania i opublikowania oficjalne dokumenty podpisane na Soborze na
Krecie (ros. Cobopom na Kpume [Soborom na Krite]) oraz zebraé stanowi-
ska biskupow, uczelni teologicznych, teologow, kaptanow, mnichéw i swiec-
kich na ich temat. A nastepnie po dogtebnym przebadaniu tych dokumentow
przedstawi¢ wnioski Swietemu Synodowi.”’

IV. STANOWISKO SWIETEGO SYNODU
PATRIARCHATU GRUZINSKIEGO ODNOSNIE DO SWIETEGO
I WIELKIEGO SOBORU PRAWOSELAWNEGO NA KRECIE

Swiety Synod Patriarchatu Gruzinskiego pod przewodnictwem katoli-
kosa-patriarchy Eliasza II na posiedzeniu 10 czerwca 2016 r. rozpatrzyt
kwestie udziatu Kosciota Gruzifiskiego w Wielkim i Swietym Soborze na
Krecie. We wstepie do dyskusji wskazano, ze gtlownym celem soboru ma
by¢ objawienie jednosci prawostawnej (ros. demoncmpayus npagociagno2o
eouncmsa [demonstratsiya pravoslavnogo yedinstval) przed §wiatem, jed-

W Przestaniu do Zwierzchnikéw prawostawnych zgromadzonych na Krecie Patriarcha
Kiryt podkreslil, ze nie jest to spotkanie wszechprawostawne, poniewaz Patriarchat Antiochii
odmowit w nim uczestnictwa, a Koscioty Gruzji, Serbii i Bulgarii nawotywaty do przesunigcia go
w czasie. Zob. Russian Patriarch says Crete meeting is not pan-Orthodox, http://www.thetablet.co.uk/
news/5721/0/russian-patriarch-says-crete-meeting-should-prepare-full-pan-orthodox-council-later
(20.02.2016).

27 JKypuane: 3acedanus Cesuyennozo Cunoda [Zhurnaly zasedaniya Svyashchennogo Sinodal,
http://www.patriarchia.ru/db/text/4561903.html (20.02.2017).
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nakze cel ten jest aktualnie nieosiagalny ze wzgledu na nastgpujace uwa-
runkowania:

1. Pomimo wielokrotnych préb nie udato si¢ ustanowié¢ jednosci eucha-
rystycznej migdzy Kosciotami Antiochenskim i Jerozolimskim.

2. Koscidl Antiochenski, pomimo istniejacych powaznych problemow
(ros. ceposnvix npobaem [seroznykh problem]) w odniesieniu do wymagaja-
cych rozpatrzenia pytan, wycofat si¢ z udzialu w pracach soboru.

3. Kosciot Antiochenski nie podpisat si¢ pod postanowieniem zwierzch-
nikow Kosciolow (2016 r.), dotyczacym zwotania Wielkiego i Swigtego So-
boru, w okreslonym czasie i miejscu oraz okreslajacym liste problemdéw do
rozwazenia.

4. Kosciot Bulgarski wycofat si¢ z uczestnictwa w Soborze.

5. Roéwniez Kosciot Serbski uwaza za problematyczne swoj udziat w So-
borze i prosi o przeniesienie go w celu lepszego przygotowania.

6. Pomimo wielokrotnych interpelacji Kosciota Gruzinskiego projekty
dokumentéw, ktére maja by¢ zatwierdzane na Wielkim i Swietym Soborze,
byly ogloszone dopiero po ostatnim spotkaniu przedstawicieli Kosciotow,
a mianowicie poczynajac od lutego 2016 r. Po konsultacjach tekstow przez
swigte synody Kosciotow lokalnych, duchowienstwo, teologéow i prawostaw-
ny lud okazato si¢, ze zawierajq niedociagnigcia/niescistosci dogmatyczne,
kanoniczne i terminologiczne.

7. Pomimo ustalenia zwierzchnikow Kosciotéow z 2014 r. oraz tresci para-
grafu 8 regulaminu, zgodnie z ktérym w ramach Wielkiego i Swigtego Sobo-
ru beda rozpatrywane tylko zagadnienia przyje¢te jednogtosnie, do porzadku
obrad witaczono dokument o sakramencie malzenstwa, ktéry nie zostat pod-
pisany ani przez Kosciél Gruzinski, ani przez Kosciot Antiochenski.

8. Dokument ,,Relacje Cerkwi prawostawnej z pozostalym §wiatem chrze-
Scijanskim” od poczatku nie byt przyjety przez Kosciot Gruzinski. Delegacja
Patriarchatu Gruzinskiego podpisata go dopiero po dotaczeniu informacji:
,Kosciot Gruzinski i Kosciét Bulgarski wystapily ze Swiatowej Rady Ko-
$ciotow, odpowiednio w 1997 i 1998 r.”. 25 maja 2016 r. Swiety Synod
Kosciota Gruzinskiego postanowil, ze dokument ten zawiera znaczne ekle-
zjologiczne 1 terminologiczne niedociggnigcia 1 wymaga powaznego prze-
pracowania. Jesli to nie zostanie dokonane, to Kosciét Gruzinski go nie
podpisze.

9. Okreslonych zmian wymaga réwniez dokument ,,Misja Cerkwi prawo-
stawnej we wspolczesnym §wiecie”.
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10. Nalezy podkresli¢, ze zaplanowany porzadek dnia w czasie Soboru
uniemozliwia doktadne przebadanie dokumentéow oraz wniesienie istotnych
poprawek.

11. Powotany do istnienia wszechprawostawny sekretariat Wielkiego
i Swigtego Soboru bedzie niefunkcjonalny, gdyz nie przyznano mu prawa
przyjmowania postanowien.

Kosciét Gruzinski, rozpatrujac istniejace problemy, przyznal, ze moga
by¢ one rozwigzane poprzez ,,aktywne dzialania” (ros. axkmusemnoii pabomoii
[aktivroy rabotoy]), ale wskazat, iz ,,wszyscy stoimy przed faktem: na dzien
obecny jednos¢ nie zostata osiagnieta”, a ,,celem Soboru bylto i pozostaje
objawienie zgodnosci myslenia (ros. eounooywus [yedinodushiyal) prawo-
stawnych”. Z tego tez wzgledu Koscidt Gruzinski wraz z innymi Kosciotami
»prosi o przetozenie Soboru az do czasu, gdy bedzie osiagnieta powszechna
jednos$¢ (ros. eceobuee eduncmso [vseobshcheye yedinstvo])”. W aktualnej
sytuacji Swiety Synod Patriarchatu Gruzinskiego postanowit, ze ,,Delegacja
Kosciota Gruzinskiego nie bedzie brata udziatu w zaplanowanym na 18-27

czerwca 2016 r. Wielkim i Swigtym Soborze na wyspie Krecie”?.

V. STANOWISKO SWIETEGO SYNODU
PATRIARCHATU BULGARSKIEGO ODNOSNIE DO SWIETEGO
I WIELKIEGO SOBORU PRAWOSEAWNEGO NA KRECIE

Swiety Synod Bulgarskiego Ko$ciota Prawostawnego 1 czerwca 2016 r.
zadecydowat jednomys$lnie o niebraniu udziatu we Wszechprawostawnym
Soborze na Krecie (16-26 czerwca 2016 r.). Taka postawa Swietego Synodu
wynikata z faktu nieuwzglednienia propozycji butgarskich, majacych na celu
wprowadzenie ,,tematycznych i organizacyjnych zmian” w planowanym so-
borze. W przedstawionym stanowisku pojawita si¢ jedynie lakoniczna infor-
macja, ze w ramach agendy soborowej nie ma szczegdlnie istotnych tematow
dla chrzescijanstwa prawostawnego, ,.ktére wspotczesnie sq wazne i wyma-
gaja aktualnie decyzji Wszechprawostawnego Soboru”. Zabraklo jednak do-
ktadnego sprecyzowania, jakie to zagadnienia. Pojawila si¢ natomiast

% por. Ilpomoxon 3acedanus Ceawennozo Cunooa I pysunckoii Ilpasocnasnoii Llepkeu om 10
uionsn 2016 2o0a. Ilepesoo c epysunckoeo — baazosecm-ungho [Protokol zasedaniya Svyashchen-
nogo Sinoda Gruzinskoy Pravoslavnoy Tserkvi ot 10 iyunya 2016 goda. Perevod s gruzinskogo —
Blagovest-info], http://sobor2016.rublev.com/mneniya/protokol zasedaniya svyashchennogo sinoda
gruzinskoy_ pravoslavnoy tserkvi ot 10 iyunya 2016 goda/ (21.02.2017).
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informacja o sprzeciwie Patriarchatu Bulgarii wobec zaproponowanej kolej-
nosci miejsc zwierzchnikow Kosciotow prawostawnych w sali obrad sobo-
rowych, ,,gdyz taki uktad narusza zasad¢ réwnosci zwierzchnikéw auto-
kefalicznych Kosciotéw prawostawnych”. Swiety Synod wyrazit rowniez
swoj sprzeciw wobec koniecznosci poniesienia przez Butgarski Koscidt Prawo-
stawny ,,duzych i nieusprawiedliwionych” wydatkéw” zwigzanych z uczest-
nictwem we Wszechprawostawnym Soborze”.

W ramach sesji Swietego Synodu Bulgarskiego Kos$ciota Prawostawnego
15 listopada 2016 r. (Protokot nr 22) zostata przedstawiona oficjalna de-
klaracja oceniajaca dokument soborowy pt. Relacje Cerkwi prawostawnej
z pozostatym Swiatem chrzescijanskim, do ktorej dotaczona byla zasadnicza
ocena wydarzenia, jakim byl Sobér na Krecie. W dokumencie Swictego
Synodu pojawia sie teza: ,,Sobor na wyspie Kreta nie jest ani Wielki, ani
Swiety, ani Wszechprawostawny”. W uzasadnieniu zostato napisane, ze:

1. ,,Wynika to z nieuczestniczenia w nim wszystkich lokalnych Koscio-
16w autokefalicznych, jak rowniez z akceptacji organizacyjnych i teologicz-
nych bledow”. Stwierdzenie to zostato zlagodzone stowami: ,,Pomimo tego
szanujemy i doceniamy wysitek wszystkich organizatorow oraz jego uczest-
nikow”.

2. ,,Staranne przebadanie dokumentéw przyjetych na Soborze Kreteniskim
prowadzi do wniosku, iz cze$¢ z nich zawiera rozbieznosci z nauczaniem
Kosciota prawostawnego w odniesieniu do dogmatycznej i kanonicznej Tra-
dycji Kosciotla oraz ducha i litery Ekumenicznych i Lokalnych Soborow”.

3. ,,Dokumenty przyjete na Krecie powinny by¢ przedmiotem dalszych
teologicznych rozwazan w celu ich zmieniania, edytowania i korygowania
lub zastepowania przez inne (nowe) dokumenty tworzone w ducha i Tradycji
Ko$ciota”.

W koncowej czesci oceny Soboru na Krecie zostata w syntetyczny sposéb
przedstawiona eklezjologia, ktora kieruje si¢ Patriarchat Bulgarski. Jego
autorzy podkres$laja, ze ,,Bulgarski Kosciét Prawostawny jest integralna
cze$cia, zywym czlonkiem Jednego, Swietego, Powszechnego i Apostol-
skiego Kosciota. Jako czes¢ Ciata Chrystusa, jako Ciato na lokalnym teryto-
rium Builgarii i w bulgarskich diecezjach za granica, Bulgarski Kosciot
Prawostawny bedzie dalej trwat w eucharystycznej, duchowej, dogmatycznej
i kanonicznej braterskiej komunii/wspdlnocie (gr. xowvwvia [koinonial) z po-

2 Por. C. LEVIEW-SAWYER, Bulgarian Orthodox Church withdraws from Pan-Orthodox
Council in Crete, ,,The Sophia Globe”, http://sofiaglobe.com/2016/06/01/bulgarian-orthodox-
church-withdraws-from-pan-orthodox-council-in-crete/ (20.02.2017).



SOBOR KOSCIOLA PRAWOSEAWNEGO NA KRECIE CZY ,,SPOTKANIE NA KRECIE™? 123

zostatymi lokalnymi Kos$ciotami prawostawnymi, a wiec zaréwno z tymi,
ktore uczestniczyty w Soborze na Krecie, jak i z tymi, ktére w tym Soborze
nie uczestniczyty”. Ze wzgledu na fakt, iz Kosciot nie jest Swiecka orga-
nizacja, ale Bosko-ludzkim organizmem, nie powinien podlega¢ wplywom
politycznych i $§wieckich interesow. Istotne jest rowniez, aby zasady auto-
kefalii i powszechnosci Kosciota nie byly traktowane w sposdb sprzeczny,
lecz wzajemnie dopetniajacy sie w celu objawienia petnej jednosci™.

Przedstawione stanowiska czterech lokalnych Kosciotéw prawostawnych,
ktore odmoéwily udziatu w Wielkim i Swietym Soborze Prawoslawnym na
Krecie, budza wiele pytan. Odpowiedz na nie bgdzie wymagata odwotania
si¢ zaré6wno do Tradycji chrzescijanstwa wschodniego, jak i do wspét-
czesnych nurtow teologicznych oraz aktualnej sytuacji miedzykoscielnej. Za
najwazniejsze mozna uznaé nastgpujace: Czy zostata juz osiagnigta prawo-
stawna soborowos$¢? Czy wszechprawostawna jednos¢ jest wystarczajaco
mocna? W jakim stopniu osiggnig¢ta zostata prawostawna jednomyslno$c?
Czy mozna zwotla¢ i odby¢ Wielki Sobdr pod nieobecno$¢ czterech auto-
kefalicznych Kosciotdw prawostawnych? Czy decyzje soborowe sg wiazace
dla Kosciotow niebioracych udziatu w Wielkim Soborze? Czy odbycie So-
boru bez udzialu czterech autokefalicznych Kos$cioléw prawostawnych naru-
sza ,,zasad¢ zgodnos$ci”?

W najblizszym czasie autokefaliczne Kos$cioly prawostawne bgda zma-
galy si¢ nie tylko z powyzszymi pytaniami, ale rowniez z wieloma proble-
mami kanonicznymi i pastoralnymi. Postulowana przez Koscioly analiza
oficjalnych dokumentéw soborowych stanowi wyzwanie dla §rodowisk nau-
kowych oraz hierarchow, kaptanow i teologow swieckich. Proces ich recep-
cji bedzie zapewne powolny... Otwarte pozostaje tez pytanie, w jakim stop-
niu owoce Wielkiego i Swigtego Soboru Prawostawnego na Krecie beda
udzialem wszystkich wiernych. Z pewnoscia nie bedzie zadaniem tatwym
uzgodnienie wizji teologicznej dziesigciu Kosciotow prawostawnych, ktore
braty udziat w soborze z czterema Kosciotami prawostawnymi w nim nie-
uczestniczacymi. Kazda ze stron ma caty szereg argumentéw uzasadniaja-
cych jej pojmowanie soboru oraz jednosci i jednomys$lnosci §wiata prawo-
stawnego. Trzeba bgdzie zatem z obydwu stron pokornej mitosci, aby wspol-
nie dazy¢ do jednoczacej prawdy.

3% Declaration of the Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church on the Council of Crete
(2016) and the Text , Relations of the Orthodox Church with the Rest of the Christian World”,
Sofia, November 29, 2016, http://www.pravoslavie.ru/english/99098.htm (20.02.2016).
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SWIETY I WIELKI SOBOR KOSCIOLA PRAWOSLAWNEGO
NA KRECIE CZY ,,SPOTKANIE NA KRECIE”?
AKTUALNE EKLEZJOLOGICZNE DYLEMATY SWIATA PRAWOSLAWNEGO

Streszczenie

W dniach 18-26 czerwca 2016 r. na Krecie miato miejsce wazne wydarzenie dla Kosciotow
prawostawnych. Uczestniczyly w nim oficjalne delegacje dziesigciu lokalnych Kosciotéw prawo-
stawnych. Z udziatu w soborze wycofaly si¢ cztery lokalne Koscioty prawostawne, a mianowicie:
Patriarchat Antiochenski, Patriarchat Moskiewski, Patriarchat Gruzinski oraz Patriarchat But-
garski. Niepelna reprezentacja Koscioléw prawostawnych na Soborze $wiadczy o nierozwia-
zanych problemach oraz réznicach w podejsciu do kwestii kanonicznych i teologicznych. W arty-
kule zostata syntetycznie przedstawiona historia dziatan, majacych na celu zwotanie wszech-
prawostawnego Soboru oraz problemy eklezjologiczne, ktére spowodowaly wycofanie si¢ z so-
boru na Krecie czterech lokalnych Kosciotéw prawostawnych. Przedstawiona argumentacja moze
by¢ pomocna w zrozumieniu istniejacych obecnie rozbieznosci teologicznych oraz napigé¢ we
wzajemnych relacjach lokalnych Koscioléw prawostawnych.

Stowa kluczowe: Swiety i Wielki Sobér na Krecie; eklezjologia prawostawna; soborowos¢;
jednosé; Kosciot prawostawny.



