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EKUMENICZNY WYMIAR
KONCEPCIJI OSTATECZNEJ DECYZIJI1

THE ECUMENICAL DIMENSION
OF THE CONCEPT OF FINAL DECISION

Abstract. The data contained in the works about the problem of death as the final personal
decision allow also to talk about the ecumenical dimension of the Ladislaus Boros’ concept. It
says that death is a possibility to take a final decision in which a man stands for or against God. It
was the beginning to focus on the moment of death and adapt it to the concept of immediate
change where the moments following and preceding interlock each other to create unity. German
Protestant theological literature contains a critical look at the problem of death as the ultimate
personal decision. Jungel Eberhard understands human death as “a fundamental passivity of hu-
man life.” Rudolf Bultmann follows the structure of the human being settlement. Werner Elert
emphasizes that in death the man’s separation from God finds its deadly intensification, death is
return in nothingness until creatio ex nihilo in the “day of judgment.” Paul Tillich emphasizes,
however, that even after death, there is still the development of the individual by cleaning from
distorted acts of earthly existence. Dietrich Bonhoeffer calls the death as “an act” human. Wolf-
hart Pannenberg believes that despite death the fellowship with God is opening to all people in
suffering and dying. To summarize the above issue it should be emphasized that the German Pro-
testant theologians do not explore at all the details of the concept of death as a final personal
decision. However, this concept is very clearly the importance of ecumenism.
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Rézne dane zawarte w pracach o problemie $mierci jako ostatecznej de-
cyzji personalnej we wspodtczesnej literaturze teologicznej pozwalaja mowic
takze o ekumenicznym wymiarze koncepcji ostatecznej decyzji prezento-
wanej przez Ladislausa Borosa'. Dlatego w tym artykule bede si¢ starat wy-
kazaé, ze wspomniana koncepcja $mierci posiada elementy wspolne dla teo-
logii katolickiej i ewangelickiej. Zadanie to nie jest jednak tatwe juz cho-
ciazby ze wzgledu na oczywisty fakt, ze teologie te opieraja si¢ na zupehie
innych antropologiach. Ewangelicki ekskluzywizm chrystologiczno-soterio-
logiczny zasadniczo nie dopuszcza zadnej decyzji czlowieka w sprawach
zwiazanych ze zbawieniem. Bede si¢ jednak staral wykazaé, jak wiele aspek-
tow zwigzanych ze $miercig nalezy do ogdlnochrzescijanskiego dziedzictwa
eschatologii, chociaz niektore aspekty koncepcji $mierci autorstwa L. Borosa
tacza ideowo teologéw ewangelickich z katolickimi przeciwnikami tejze
koncepcji. Chrystologiczne ujecie eschatologii, dynamizm oraz egzysten-
cjalny charakter zbawczych decyzji cztowieka w Chrystusie moga prowadzi¢
do jednosci chrzescijanskiej’. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze eschato-
logia w swym dynamizmie, ktory wyplywa z nowego jej ujecia, staje si¢
.szansg zbawiennego dialogu ekumenicznego™. Punktem centralnym staje
si¢ dialog Boga z cztowiekiem, ktéry w historycznym i niepowtarzalnym
czasie rozstrzyga los ludzkiej wiekuistosci’. Mozliwosé za$ personalnego
spotkania z Chrystusem w $mierci mozna bardzo wyraznie zauwazy¢ w hipo-
tezie ostatecznej decyzji L. Borosa (Endentscheidungshypothese)’. W swojej

! Dyskusje nad hipoteza ostatecznej decyzji nie miaty wickszego znaczenia we wspotczesne;
teologii prawostawnej. Pozytywnie odnosi si¢ do niej H. Paprocki w artykule Proba teologicznej
interpretacji faktu Smierci w perspektywie zycia wiecznego, ,,Novum” 11 (1979),s. 1101 112.

2 A. NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, w: TENZE, Teologia na ustugach wiary, Opole:
Wydawnictwo Swietego Krzyza 1978, s. 338.

3 Tamze; TENZE, Ekumenizm jako imperatyw chrzescijanskiego sumienia, Opole: Wydziat
Teologiczny UO 2001, s. 162 n; por. P. JASKOLA, Ekumenizm u progu trzeciego tysiqclecia, w:
TENZE (red.), Perspektywy ekumenii. Wielkopostne wyklady otwarte poswiecone encyklice ,, Ut
unum sint”, Opole: Wydawnictwo Swietego Krzyza 1996, s. 76; S.J. Koza, Chrystus w centrum
pojednania i dialogu, w: P. JASKOLA, S.J. KozA (red.), Chrystus naszym pojednaniem, Opole:
Wydawnictwo Swietego Krzyza 1997, s. 245; H.J. SOBECZKO, Ku liturgicznej jednosci. Eku-
meniczny wymiar katolickiej i ewangelicko-luteranskiej reformy liturgicznej, w: P. JASKOLA
(red.), Veritati et caritati, Opole: Wydawnictwo Swietego Krzyza 1992, s. 309.

* A. NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, s. 338; por. L. BOROS, Mysterium mortis. Der
Mensch in der letzten Entscheidung, Olten: Walter-Verlag 1962, s. 97; pol. Mysterium mortis.
Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, ttum. B. Bialecki, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX
1974 (odtad: MM).

> Do gtéwnych publikacji L. Borosa dotyczacych hipotezy ostatecznej decyzji mozna zaliczyé
przede wszystkim Mysterium mortis (MM), a takze Erldstes Dasein. Theologische Betrachtungen,
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag 1965; pol. Istnienie wyzwolone. Rozwazania teologiczne, thum.



EKUMENICZNY WYMIAR KONCEPCII OSTATECZNEJ] DECYZJI 57

pracy Mysterium mortis podaje on ogdlny zarys owej hipotezy®. W pozniej-
szych za$ opracowaniach i artykulach zajmuje si¢ ta hipoteza juz bardziej
szczegotowo’. Na podstawie tych opracowan dochodzimy do wniosku, ze
Boros rozumie $mier¢ w sposdb nastgpujacy: $Smieré jest mozliwoscia pod-
jecia ostatecznej decyzji, w ktorej czlowiek opowiada si¢ za lub przeciw
Bogu®. Koncepcja ta dokonata przetlomu we wspotczesnej teologii katolickiej
poprzez postawienie pytania dotyczacego samego momentu $mierci’. Za-
czeto koncentrowac si¢ bowiem na samym momencie $mierci i dostosowy-
waé do niego pojgcie zmiany natychmiastowej, w ktdrej momenty nastgpuja-
ce 1 poprzedzajace wzajemnie si¢ zazg¢biaja, tworzac jednosé. Byto to jedna
z licznych przestanek ujmowania $mierci jako przezycia osobowego. Zwro-
cono takze wigksza uwage na aspekt religijny $mierci, co pozwolito dostrzec
w niej mozliwo$¢ personalnego spotkania z Chrystusem. Chodzi tutaj o czyn-
ny charakter §mierci, ktory podkresla dzis wielu filozoféw i teologdw.

1. GLOWNE ZALOZENIA METODOLOGICZNE
KONCEPCIJI OSTATECZNEJ DECYZIJI

Przy omawianiu hipotezy $mierci jako ostatecznej decyzji personalnej
L. Boros postuguje si¢ pewnymi zalozeniami metodologicznymi, ktére szcze-
golowo przedstawil w Mysterium mortis'. Przede wszystkim twierdzi on, ze
$mieré jest wydarzeniem momentalnym, to znaczy decyzja koncowa ma

B. Biatecki, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1971 (odtad: ED). Ta sama koncepcja owej
hipotezy jest tez obecna w: L. BOROS, Wir sind Zukunft, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag
1969, s. 149 (odtad: WZ).

‘MM, . 8.

"L. BorOS, Der neue Himmel und die neue Erde. Die Letzten Dinge in der Erkenntnis der
Theologie von heute, ,,Wort und Wahrheit” 19 (1964), s. 265 (odtad: HE); WZ, s. 149.

8 Por. G. GRESHAKE, Leben-stirker als der Tod. Von der christlichen Hoffnung, Freiburg im
Breisgau: Herder 2008, s. 164-167; por. E.-M. FABER, Tod, w: W. BEINERT, B. STUBENRAUCH
(red.), Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg im Breisgau: Herder 2012, s. 644-645.

° A SPINDELER, Mysterium mortis. Neue eschatologische Lehren im Lichte der katholischen
Dogmen, ,,Theologie und Glaube” 56 (1966), 144; por. H.U. von BALTHASAR, Eschatologie, w:
J. FEINER u.a. (red.), Fragen der Theologie heute, Einsiedeln u.a.: Benziger 1957, s. 403-421;
J.NOWAK, W Smierci tez nadzieja. Problem Smierci jako ostatecznej decyzji personalnej we
wspotczesnej niemieckiej literaturze teologicznej, Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teo-
logicznego UO 2002. Takze niedostatecznos¢ dotychczasowego klasycznego opisu $mierci jako
roztaczenia ciala i duszy przyczynilta si¢ do tego przetomu w eschatologii. W. BREUNING, Seele.
Problembegriff christlicher Eschatologie, Freiburg im Breisgau: Herder 1986.

UMM, s. 13-34.
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miejsce ani przed, ani po $mierci, lecz doktadnie w chwili $mierci. Zatozenie
to jest dla Borosa rozstrzygajace o calej hipotezie. Opierajac si¢ na wspot-
czesnej antropologii fundamentalnej, twierdzi on, Zze ,,w $mierci otwiera si¢
mozliwos¢ pierwszego w petni osobowego aktu cztowieka; tym samym jest
ona bytowo uprzywilejowanym miejscem $wiadomego stawania si¢, wolno-
$ci, spotkania z Bogiem i podjecia decyzji o swoim wiecznym losie”'!. Takie
zalozenie, w ktorym smier¢ daje cztowiekowi szans¢ opowiedzenia si¢ za
Bogiem, jest wynikiem ujmowania ludzkiego istnienia jako jeszcze nie-
dopeionego i niedokonczonego'. Codzienne zycie zawiera elementy takiej
decyzji, ktora zostaje ostatecznie w peini podjeta w osobowym akcie, jakim
jest moment $mierci.

Wedtug L. Borosa w $mierci ma miejsce jeden jedyny akt w pelni osobo-
wego zaangazowania si¢ (Seinansatz). Petni¢ jego za§ mozemy wyrazi¢ tylko
przez kilka aktéw duchowych, tak jakby w $mierci duch urzeczywistniat si¢
w oddzielonych i czasowych aktach nastepstwa. Mozna wigc powiedzie¢, ze
moment $mierci jest bezczasowy w znaczeniu czasu przedosobowego i osobo-
wego, a czasowy w znaczeniu trwania duchowego'®. Codzienne obserwacje
wskazuja, ze $mierci nie mozna bezposrednio doswiadczy¢, gdyz nalezy ona
do owej pierwotnej i ,,metafizycznej whasciwosci”””. Ludzkie istnienie, zda-
niem Borosa, nie jest jednorodne. Sktada si¢ ono z wielu warstw. Czlowiek
tworzy, ksztaltuje siebie z glgbokiego zrodla, ktorego nie jest w stanie uchwy-
ci¢. Dlatego Boros stosuje ,,metode transcendentalna”, tzn. bada ludzkie pro-
cesy $wiadomos$ciowe co do zawartych w nich danych faktycznych'®. Za po-
moca tej metody probuje z powierzchownych powiazan danych naszej §wia-
domosci wydostaé, potwierdzajaca je i uzasadniajaca, a lezaca u ich podstaw,

1'MM, 9; por. ED, 90; A. Just, Tajemnica czlowieka, ,,Collectanea Theologica” 53 (1983),
fasc. 3, s. 22.

" ED,s. 21.

1> Boros uwaza, ze elementy ostatecznej decyzji sa juz w tym zyciu obecne. Smieré ciagle
egzystuje w zyciu, co transcendentne jest immamentne ludzkiej naturze. MM, s. 20 n; por. L. Bo-
ROS, Der gute Mensch und sein Gott, Olten: Walter-Verlag 1971, s. 16.

Y Por. AUGUSTYN, De civitate Dei, ttum. W. Kubicki, (Pisma Ojcow Kosciota, t. 12), Poznan:
Jan Jachowski 1934, s. 302, 304 n.

1S MM, s. 22; por. M.A. KRAPIEC, Czlowiek w perspektywie smierci, w: O Bogu i o czlowicku,
t. 1, red. B. BEIZE, Warszawa: Wydawnictwo SS. Loretanek-Benedyktynek 1968, s. 136-145.
Krapiec przyjmuje heideggerowskie okreslenie cztowieka jako bytu ku $mierci.

16 MM, s. 22n; por. L. BOROS, Der gute Mensch und sein Gott, 150. Bardzo wnikliwe histo-
ryczne i systematyczne oméwienie metody transcendentalnej zob. E. CORETH, Metaphysik als
Aufgabe, Innsbruck: Rauch 1958, s. 40-49. Krapiec twierdzi, ze metoda ta polega ,,na ukazaniu
w toku rozwazan juz zawartych w analizowanym akcie momentdw, pojgtych jako apriori spel-
nionego aktu”. M.A. KRAPIEC, Czlowiek w perspektywie Smierci, s. 124.
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postaé ,.bycia ku $mierci”'’. Poprzez metode transcendentalna stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie o podstaw¢ wyjasniajaca t¢ zasadniczg ceche ludzkiego
bytu i stwierdza, Ze jest nig $mier¢ obecna w kazdym przezyciu osobowym.

Podsumowujac zagadnienie, nalezy powiedzie¢, ze zasadnicze zatozenia
metodologiczne analizy filozoficznej L. Borosa mozna sprowadzi¢ przede
wszystkim do dwoch momentéw: twierdzenia, ze $mier¢ jest wydarzeniem
momentalnym, w ktérym ma miejsce decyzja koncowa, i istniejacym w kaz-
dym ludzkim zyciu, oraz zastosowania metody transcendentalnej do wyjas-
nienia zasadniczych aktow ludzkich.

2. ISTOTNE ELEMENTY TRESCIOWE
KONCEPCIJI OSTATECZNEJ DECYZJI

Z rozwazan metodologicznych wynika, ze zasadniczg cecha bytu ludzkiego
jest jego wewnetrzne rozdwojenie. Za baz¢ rozumowania postuzyta L. Borosowi
analiza filozoficzna aktow woli, poznania, spostrzegania i przypominania. Oka-
zuje si¢, ze panujace w tych aktach rozdwojenie dazy ciagle do uchwycenia
pelnej rzeczywistosci siebie i $wiata. Owo dazenie jest w nas ciagle obecne
1 dlatego stwarza realnie ontologiczne podstawy do ich spetnienia sig. W Zyciu
jednak nigdy do tej peini nie dochodzi. Z drugiej strony $mier¢ wydaje sig¢
spetnia¢ wszystkie wymogi stawiane petni wolnosci, poznania, spostrzegania
1 przypominania. W $mierci podstawowe dazenia woli dochodza do wzajem-
nego ,,zwigzania si¢”, a przez to czlowiek rodzi si¢ do pelni wolnosci. Smieré
utatwia catkowite poznanie, uwalnia bowiem od determinizmu zmystéw. Na-
stepnie $mier¢ wyzwala od prowadzenia zycia praktycznego, dlatego tez umoz-
liwia calkowite spostrzeganie, a uniezalezniajac nas od praktycznego nasta-
wienia na przysztos¢, stwarza mozliwos$¢ pelnego przypominania. Mozna wigc
uzna¢, ze transcendentalng podstawa dazen cztowieka do pelni jest Smier¢ jako
peinia wolnosci, poznania, spostrzegania i przypominania.

L. Boros stara si¢ takze przedstawi¢ ludzka $mier¢ na tle analizy mitosci.
Twierdzi on, ze mito$é ludzka nie moze osiagnaé swej petni w sposob ludzki'®.
Mogtaby by¢ spetniona dopiero wowczas, gdyby Absolut, Nieskonczonos¢
stanely w calej swej jednosci w czlowieku jako godnym mitosci”. Te

17 MM, s. 23 n.

Bwz, s. 152; por. G. MARCEL, Homo viator, thum. P. Lubicz, Warszawa: Instytut Wydaw-
niczy PAX 1959, s. 223 n.

YWz, s. 152.
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warunki mito$ci moga by¢ spetnione dopiero w samym momencie $mierci,
kiedy to dochodzi do pelnopersonalnego spotkania z Chrystusem, ktory
pojawia si¢ przed nami w pelnym blasku i staje si¢ réwnoczesnie przed-
miotem dazenia mitosci do pelni posiadania®. Dlatego tez mozna tutaj
wyraznie zauwazy¢ $cisty zwiazek mitoéci ze $miercia®’. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze cztowiek osiaga prawdziwg mito$¢ wowczas, gdy traci siebie.

Na podstawie rozwazan L. Borosa o wolnos$ci, poznaniu i mito$ci mozna
stwierdzi¢, ze gtowna rol¢ w powyzszych aktach ludzkich odgrywa zasada
kenozy®. Tak wiec poprzez mitosé dochodzimy do pelni osobowosci, gdy
stajemy si¢ prawdziwym darem dla drugiego cztowieka. Prawo kenozy od-
grywa takze podobna role w poznaniu. Smier¢ oznacza wiec dla naszego
teologa szczytowy punkt zniszczenia siebie i osiagnig¢cia catkowitego zycia.
Tam, gdzie czlowiek catkowicie zatracit siebie, tam tez jest Bog w swej
czystej formie”. Tutaj mozna Boga spotkaé tylko u kresu naszych sit. Zda-
niem Borosa cztowiek musi raz w zyciu albo przynajmniej w $mierci prze-
zy¢ chwile catkowitego osamotnienia i zwatpienia, aby mdgt osiagnaé praw-
dziwy dar samego Boga. Dopiero w tej sytuacji dochodzi do catkowitego
przekroczenia kresu istnienia, w ktorym otwiera si¢ nowa postaé S$wiata.
Dlatego tez mozna w koncu stwierdzi¢, ze $Smier¢ jest szczytowym czynem
cztowieka, gdyz do rozkwitu i peli zycia dochodzi tam, gdzie nastgpuje
catkowite nasze wyniszczenie.

Z Borosowej analizy aktdw poznania, mitosci i woli wynika tez, ze $mierc
stanowi szczytowy moment rozwoju ludzkiej osoby, w ktérym nastgpuje
intensyfikacja owych aktow duchowych czlowieka, co z kolei sktania go do
podjecia ostatecznej decyzji wyboru Boga. Smieré jest wiec dla naszego
teologa realizacja pelni czlowieczenstwa i mozliwoscia podjgcia decyzji
zyciowej. Podjecie zas takiej decyzji dokonujacej si¢ w momencie $mierci jest
osiagnieciem najwyzszej duchowej dojrzaltoéci. Smier¢ zatem jest najwyzszym
aktem osobowym, najwazniejszym aktem ludzkiej §wiadomosci i wolnosci, co
wyraznie akcentuje Boros w swej filozoficzno-teologicznej wizji.

Twierdzi on tez, ze czlowiek prawdziwy powstaje dopiero w $mierci.
Jezeli wige czlowiek dochodzi do swej pelni w $mierci, to rowniez i dusza

MWz, s. 152.

2! Krapiec méwi w podobny sposéb o mozliwosci spelnienia si¢ mitosci w momencie $mierci.
M.A. KRAPIEC, Czlowiek w perspektywie Smierci, s. 145; por. G. MARCEL, Od sprzeciwu do we-
zwania, thum. S. Lawicki, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1965, s. 306.

2 MM, s. 78-83. Pojecie kenosis nalezy do podstawowych poje¢ filozoficznych. Zrodto tegoz
pojecia znajduje si¢ w Liscie §w. Pawla do Filipian 2,5-7.

BED, s. 66.
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otrzymuje swoje pierwotne panowanie nad materia. Dopiero poprzez $mier¢
cztowiek przyswaja sobie odkupiencze dary Chrystusa i dusza odzyskuje
swe poczatkowe atrybuty do bycia wszechkosmicznego. Na tym tle zrozu-
miate wydaja si¢ twierdzenia Borosa o $mierci, a mianowicie, ze dusza
otrzymuje w $mierci petnie, do ktorej zdazata w swych aktach (Tod als
totale Selbstbegegnung) i zostaje takze ulokowana u podstaw swiata (Tod als
totale Weltprisenz)™. Te dwa wydarzenia sa z sobg w jakis sposob zwiazane.
Nie mozna bowiem mys$le¢ o calkowitym ,,samostawaniu si¢ duszy” bez jej
wejscia w Swiat. Poniewaz dusza dociera do swej istoty i jest obecna
w $wiecie, dlatego tez z calym wszechswiatem odnosi si¢ do Boga, gdyz
podstawa $wiata jest skierowana zawsze ku Bogu®. Dlatego tez catkowite
posiadanie siebie, a w nim obecno$¢ Swiata to réwniez spotkanie z Bogiem.
Boros uwaza, ze owego spotkania nie mozna jednak nazwaé jeszcze praw-
dziwym ogladaniem Boga, gdyz czltowiek bedzie przezywal obecnosé¢ Boga
dopiero w momencie $mierci w obliczu ostatecznej decyzji poprzez spel-
nianie si¢ jego wewnetrznego dynamizmu®®. W $mierci osiaga czlowiek to
wszystko, do czego w swoich glebokich pragnieniach zmierzat, w poznaniu
przypuszczal, mitoscia obejmowat, stajac w ten sposéb wobec Pana swiata.
W tym wigc ,,metafizycznym miejscu” podejmuje cztowiek ostateczng decy-
zj¢. Dokonana tutaj decyzja posiada stan ,,wieczny”, gdyz jest ona podej-
mowana bez egzystencjalnego rozdwojenia bytu i przemijalnosci®’. Nalezy
takze zwrdci¢ uwage na to, ze podstawa wszechswiata zostala juz przeksztat-
cona przez Chrystusa. Udziat Chrystusa w catkowitym osiagnigciu istoty
ludzkiej i obecnosci we wszechswiecie jest tak wielki, ze L. Boros nazywa
Go Tym, ktéry predestynuje swiat™.

Majac na uwadze powyzsze filozoficzne aspekty nauki L. Borosa o $mier-
ci, nalezy podkresli¢, ze wymagaja one koniecznie uzupelnienia teologicz-
nego. Dopiero wowczas rozumowanie to osiaga petni¢ swego znaczenia.

L. Boros, pytajac o podstawy wiecznego utrwalenia cztowieka w dobru
lub ztu, dochodzi do wniosku, ze powodem takiej sytuacji jest wyznaczenie
przez wolg Boza kofica w momencie $mierci czasu zastugi i natychmiast-
wego sadu szczegdtowego. Sposobu urzeczywistnienia jednak nagrody czy
kary nalezy szuka¢ w decyzji ostatecznej podjetej w momencie $mierci. Dla-

2 MM, s. 88; por. ED, s. 40.

MM, s. 89.

26 Tamze; por. P. TEILHARD DE CHARDIN, Srodowisko Boze, tham. J.G. Fedorowscy, War-
szawa: Instytut Wydawniczy PAX 1964, s. 114.

MM, s. 89.

B WZ, s. 149; por. L. BOROS, Denken in der Begegnung, Olten: Walter-Verlag 1973, s. 199.
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tego tez mozna powiedzie¢, ze jedynie decyzja ostateczna cztowieka roz-
strzyga o jakos$ci stalego trwania w wiecznos$ci. Decyzja ta jest jakby rewizja
poszczegolnych decyzji zyciowych czlowieka, a kazdy akt zyciowy znajduje
w niej swe odbicie”. To, czym chce si¢ by¢ w przysztosci, trzeba chociaz
cze$ciowo urzeczywistniaé w terazniejszosci’’.

Koncepcja L. Borosa o $mierci jako ostatecznej decyzji personalnej czto-
wieka urzeczywistnia zatozenia stawiane zbawieniu, ktére uwaza si¢ za oso-
bowe spotkanie z Jezusem Chrystusem, chociaz nie trzeba uwzgledniac tutaj
konieczno$ci cudownego objawienia Chrystusa poganom, posiadajacym dob-
ra wiarg. Powszechnos¢ smierci stwarza kazdemu cztowiekowi warunki do
w pehni osobowej decyzji za lub przeciw Chrystusowi’'.

Borosowa hipoteza o $mierci zajmuje si¢ rOwniez problematyka podejscia
do Chrystusa w zyciu doczesnym, gdyz uwzglednia ona kazda decyzj¢ pod-
jeta jeszcze w tym zyciu az do chwili ostatecznego rozstrzygnigcia w mo-
mencie $mierci. Nikt nie bgdzie potgpiony albo zbawiony tylko dlatego, ze
tak chciat przypadek. Poprzez konfrontacje z chwalebnym Panem nastapi
trwate rozstrzygnigcie. Ten moment wskazuje na dynamiczny i egzystencjalny
charakter decyzji, jaka podejmuje cztowiek™.

Powyzsza koncepcja odpowiada takze tym najnowszym badaniom teo-
logicznym, ktore szukaja mozliwo$ci zbawienia dzieci umierajacych bez
chrztu swietego 1 bez uzywania rozumu. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze
ma ona niepodwazalna teologiczna wartos¢ i wielkie znaczenie.

Za pomoca koncepcji L. Borosa mozna tez bardzo latwo wytlumaczy¢
twierdzenie o ambiwalencji Bozej, obejmujacej dopuszczenie $mierci jako
kary. W jej Swietle Smieré oznacza nie tylko kar¢ Boza, ale takze znak
umozliwiajacy zbawienie wszystkim ludziom.

Chrystologiczne uzasadnienie $mierci w $wietle koncepcji L. Borosa
umozliwia nam w peini zauwazy¢ w Chrystusie punkt centralny zbawienia
ludzkiego i dokonujacych si¢ z chwilg $Smierci ,,rzeczy” ostatecznych, gdyz
od chwili §mierci stata si¢ najkonkretniejszym ,,momentem” zbawczym czto-
wieka. Takie poglady wskazuja, ze Boros pojmuje zbawienie w sposob

%% Zdaniem L. Borosa nie ma zadnej innej miary szczerosci intencji nawrdcenia w godzinie
$mierci jak nawrdcenie w godzinie terazniejszej. MM, s. 110.

30 Tamze; por. R. TROISFONTAINES, Je ne meurs pas..., Paris: Editions universitaire 1960, s. 114.

31 Wielu zwolennikéw omawianej tutaj hipotezy L. Borosa o ostatecznej decyzji dosé¢ wy-
raznie sugeruje, ze w momencie swej $mierci cztowiek zyskuje petni¢ umystowego poznania oraz
catkowita wolnos¢ woli i wowczas to cala silag swego ducha wybiera Boga. Ostateczna decyzja
cztowieka jest wigc decyzja wyboru Boga.

32 Por. A. NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, s. 338.
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calkowicie personalistyczny i chrystologiczny oraz uznaje $wiat za narzedzie
dziatania Chrystusa.

Majac na uwadze szczegdélowa argumentacj¢ teologiczna L. Borosa, na-
lezy podkresli¢, ze wykorzystuje on mysl filozoficzna, aby réznym prawdom
wiary nada¢ nowy charakter, acz zgodny z nauka Kosciota.

Borosowa koncepcja $mierci, jak kazda mysl chrzescijanska, wyzwala
i zarazem zada. Wyzwala od zbytniej trwogi o swe zbawienie, gdyz ukazuje
dobro¢ Boga wychodzacego naprzeciw czlowiekowi i pozwalajacego, aby
czlowiek sam opowiedzial si¢ za Nim lub przeciw Niemu. Dopiero w chwili
$mierci czlowiek jest w stanie pozby¢ si¢ ostatecznie obcosci swego bytu,
dopiero w $mierci moze czlowiek catkowicie spotka¢ Boga w Chrystusie
i moze wobec Niego podjaé ostateczna decyzj¢. Z drugiej za$ strony kon-
cepcja ta zada poprawnego postepowania nawet w najdrobniejszych szcze-
gotach zycia.

3. ZNACZACE ELEMENTY KONCEPCJI OSTATECZNEJ DECYZIJI
DLA EKUMENII

L. Boros nie byl wprawdzie pierwszym, ale chyba najbardziej zdecydo-
wanym przedstawicielem hipotezy ostatecznej decyzji. Chociaz przedstawio-
na wyzej jego koncepcja w tej dziedzinie znalazta wielu zwolennikow, to
jednak spotkata si¢ takze z krytyka wielu teologéow. Krytyczne spojrzenie na
problem $mierci jako ostatecznej decyzji personalnej zawiera zwlaszcza
niemiecka protestancka literatura teologiczna.

Niemieccy teologowie protestanccy nie wnikaja w ogdle w szczegodly
koncepcji $mierci jako ostatecznej decyzji personalnej. Omawiajac proble-
matyke $mierci, probuja jedynie marginalnie ustosunkowac si¢ do Boroso-
wej koncepcji ostatecznej decyzji, przy czym uwypuklaja gtownie aspekty
krytyczne. W pordéwnaniu do uje¢ wielu teologdw katolickich teologowie
protestanccy nie sygnalizujg szczegolnej fascynacji tak postawionym proble-
mem $mierci, tzn. jej pojmowaniem jako ostatecznej decyzji personalnej, jak
to jednoznacznie zwykt byt czyni¢ L. Boros. Dlatego tez postaram si¢ teraz
przedstawi¢ reakcje teologéw protestanckich na temat Borosowej koncepcji
$mierci, aby w ten sposdb wskazaé jeszcze wyrazniej na jej ekumeniczne
znaczenie®.

33 Por. J. NOWAK, W smierci tez nadzieja, s. 230-235.
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Eberhard Jingel wypowiada si¢ zdecydowanie przeciw tej hipotezie.
7’34

Pojmuje on $mier¢ ludzka jako ,,podstawowsq pasywnos¢ zycia ludzkiego™".
Swoim rozumieniem prapasywnosci pragnie on uwypukli¢ centrum naszej
wiary i nadziei. Bog bowiem pozostaje tym wigkszy, im bardziej pragnie
wyprowadzi¢ czlowieka ponad siebie samego. Wypowiedz Gisberta Gre-
shake, ze ,,znalezienie sensu i tozsamosci, a tym samym ostatecznej wolno-
$ci, nie moga by¢ dzietem cztowieka, lecz jedynie czynem Boga”™, a takze
wniosek koncowy Jingela, ze Boska aktywnos¢, dzialajaca w $mierci, wy-
klucza udziat ludzki, ,,poniewaz kazda ludzka aktywno$¢ w tym miejscu
bylaby nielegalna antycypacja™®, zdaje si¢ uwypuklaé¢ nieuprawniona i skro-
cong alternatyweg. Wyobrazenie Jiingela, ze Bog jest tym, ktéry speini ludz-
kie zycie, i twierdzenie Hansa Ursa von Balthasara, ze Boég przesadza
czlowieka ,w pasywnos¢ zostania wprowadzonym ponad siebie”’, nie sq nie
do pogodzenia z intencja Borosa i Rahnera. Nawet jezeli $mier¢ cztowieka
pojmowana jest u Borosa jako ,,czynne” spetnienie historii zycia, to wtasnie
W jego zrozumieniu ,,wolnosci wewnetrznej” uwypukla sig, ze $mieré
cztowieka nalezy rozumie¢ jako akt zdania cztowieka w rece Boga i ze Bog
jest tym, ktory totalnie udoskonala czlowiecka w zmartwychwstaniu.
Cztowiek rozwija si¢ calkowicie dopiero w chwili $mierci i dojrzewa do
zycia z Bogiem. Jungel uwaza, podobnie jak Greshake i Rahner, ze teoria
ostatecznej decyzji jest w sensie biblijnym nie do przyjecia®®. Krytyka ta
wydaje si¢ stuszna, jezeli zwrdci si¢ uwage na to, ze Boros, przedstawiajac

3% Es gibt eine Passivitit, ohne die der Mensch nicht menschlich wire. Dazu gehort, dall man
geboren wird [...], dazu gehort, dal man stirbt”. E. JUNGEL, Tod, Stuttgart: Kreuz-Verlag 1985,
s. 116.

3% G. GRESHAKE, Bemerkungen zur Endentscheidungshypothese, w: TENZE, G. LOHFINK, Naher-
wartung, Auferstehung, Unsterblichkeit, Freiburg: Herder 1982, s. 130.

36 Wir haben uns damit gegen eine in der Philosophie, aber auch in der katholischen Theo-
logie eindrucksvoll vertretene Theorie ausgesprochen, die den Tod als letzte Entscheidung, als
die das eigene Leben vollendende Tat des Menschen (Rahner), als ,die Tat des Wollens schlecht-
hin‘ (Boros) interpretiert. Diese Interpretation ist biblisch unhaltbar”. E. JUNGEL, Tod, s. 116 n.

37 H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes. Das Todesproblem bei Karl Barth und
in der zeitgendssischen Theologie des deutschen Sprachraums, (BOT 14), Miinchen: Schéning
1977, s. 285.

38 E. JUNGEL, Tod, s. 117 n. ,,Was die biblischen Texte iiber den Tod zu sagen haben, unter-
scheidet sich von vielen tiefschiirfenden religiosen und profanen AuBerungen #lteren und neueren
Datums zur Sache zunichst dadurch, dal der Frage nach dem Tod zwar eine ganz entscheidende,
aber keine alles entscheidende Bedeutung zukommt. Dal3 unser ganzes Leben, commentatio mor-
tis, sein solle, ist keine von der Bibel her zu vertretende Einstellung. Auch die Aufforderung,
seine Tage zu zdhlen, auch das Gleichnis vom reichen Kornbauer sind nicht dahin zu verstehen”.
Tamze, s. 77.
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swoja hipotez¢ S$mierci, uwzglednia tylko czesciowo wypowiedzi Starego
Testamentu. Greshake mowi, ze w biblijnym uj¢ciu $mieré uwazana jest za
absolutne zniszczenie i radykalne obezwtadnienie czlowieka. Jest to widocz-
ne szczegdlnie wowczas, gdy $mier¢ widziana jest jako istotnie ,,przed-
wczesna” (zu friih) lub ,,nie w porg” (unzeitig), a tym samym jako ,,opaczna”
(widernatiirlich). To biblijne zrozumienie uwaza Greshake za stojace
w sprzeczno$ci z wypowiedzig Borosa, ze nie ma $mierci nie w pore lub
przedwczesnej”. Jiingel ukazuje biblijne rozumienie $mierci w dwoéch wy-
miarach: z jednej strony jest $mier¢ wyrazem skonczonosci zycia ludzkiego,
z drugiej za$ strony lezy ten okazyjny wymiar w samej istocie $mierci®.
Podkresla on takze pewng analogi¢ migdzy $miercig i narodzeniem czto-
wieka jako wydarzeniami korelatywnymi, nacechowanymi totalng pasyw-
noscia’'. Pasywno$¢ ta nalezy jakby do istoty czlowieczefistwa. Bez niej
przestatby on by¢ cztowiekiem®. Stwierdzenie to moze mie¢ pewne pod-
stawy w doswiadczeniu $mierci innych, odchodzacych ztego Sswiata w
calkowitej niemocy i agonii. Nie jesteSmy jednak w stanie glebiej zwery-
fikowa¢, co wilasciwie dzieje si¢ w samej chwili $mierci, niz nam moéwig
dostrzegalne oznaki agonii®. Dla fundamentu teologicznego rozstrzygajace
jest to, ze $mier¢ jako chciany przez Boga koniec zycia prowadzi czlowieka
do ostatniej pasywnosci, ktéra nalezy do jego bycia czlowiekiem, jako jego
dobra granica*. Wydaje sie, ze wyobrazenie Jiingela o Bogu jako tym, ktory
w catej petni ,,dokona” zycia ludzkiego, odpowiada mysli Borosa™®.

Karl Barth sadzi, ze caly cztowiek ma by¢ uratowany. Jego teoria o ,,nie-
mozliwosci” $mierci 1 grzechu implikuje problematyke, ktérg nalezy roz-
wazy¢ doktadniej. Stawia on bowiem pytanie, czy mamy mozliwo$¢ liczy¢

3% G. GRESHAKE, Bemerkungen zur Endentscheidungshypothese, s. 127,

40 Tamze, s. 145 n.

4 Tamze, s. 116.

2 Zob. tamze; por. W. HRYNIEWICZ, Bdg naszej nadziei. Szkice teologiczno-ekumeniczne, t. 1,
Opole: Wydawnictwo Swictego Krzyza 1989, s. 215.

* Tamze.

“ B, JUNGEL, Tod, s. 116.

45 Auch wenn der Tod des Menschen bei Boros als ,titige* Vollendung der Lebensgeschichte
begriffen wird, so kommt gerade in seinem Verstindnis der ,inneren Freiheit‘, zum Ausdruck,
daB der Tod des Menschen als ein Akt der Ubergabe des Menschen in die Hinde Gottes zu
verstehen ist, und Gott derjenige ist, der den Menschen in der Auferstehung total vollendet. Die
als Passivitit zu verstehende Vollendung des Menschen durch Gott ist die Fortsetzung und Frucht
der von Boros herausgestellten Aktivitdt des Menschen im Tod”. U. DEIMEL, Der Mensch in der
letzten Entscheidung. Uber den Tod als die Moglichkeit zum ersten vollpersonalen Akt des Men-
schen. Ladislaus Boros und die Endentscheidungshypothese, Paderborn 1992, s. 87.
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. . . , , . e, . 46
sie¢ z jakim$ ,,podwojnym wyjsciem”

z mozliwos$cig zbawienia lub nieszczgscia? Albo tez taska Boza stanie sig¢ tak
przewazajaca, ze cztowiek nie moze juz odméwié¢ darowanego mu ostatecz-
nego mitosierdzia Stworcy? Jezeli kazdy na podstawie swej personalnej
jednorazowos$ci umiera swoja wtasng $§miercia, jezeli w $mierci przed oczy-
ma Boga i przed oczyma wszystkich nasze zycie staje si¢ jawne, wowczas to
umieranie jest powazng rzecza, powazna w spojrzeniu na mozliwos¢ rady-
kalnego samozamknigcia si¢ cztowieka, a wigc odrzucenia tej taski Boga
w Chrystusie, ktora uniemozliwia nasza ,,$mier¢ ucieczkowa” (Fluchtod).
Majac na uwadze koncepcje $mierci jako ostatecznej decyzji, nalezy pod-
kresli¢, ze Barth zaktada wolno$¢ w momencie $mierci’’. Dlatego tez nie
moze juz by¢é mowy o pewnosci zbawienia kazdego z osobna. Pod warun-
kiem wolnosci mozemy az do ostatniej chwili naszego zycia wybiera¢ po-
miedzy dwoma mozliwosciami: swobodne przyjecie mitosci we wspotumie-
raniu z Chrystusem (Rz 6,8) albo ostateczne odrzucenie tej mitosci*®. Lecz
jego umitowana mysl o tryumfie taski w historii ($wiata i pojedynczego
czlowieka), ktory od dawna juz usunat z drogi grzech®, nasuwa pytanie: czy
swoboda decyzji poszczegdlnego cztowieka jako bezposrednie spotkanie
z Bogiem pozostaje rzeczywiscie otwarta? Poniewaz Barth relatywizuje wol-
nos¢ czlowieka w obliczu wigkszej wolnosci Boga, dlatego decyzja czto-
wieka badz za zbawieniem, badz za nieszczesciem nie stwarza wobec Boga
zadnych nieodwotalnych faktéw>’. W tym wiasnie prowokuje pytanie o rze-
czywista samodzielnos¢ i swobode decyzji. Nie znamy zadnego miejsca
dogmatyki Bartha, gdzie — jak u H. Gollwitzera® — wolno$¢ stworzenia

naszej historii wolnosci, a zatem

 Por. P. ALTHAUS, Die letzten Dinge. Entwurf einer christlichen Eschatologie, Giitersloh:
Bertelsmann 1926, s. 194 nn.

47 Szczegdtowo na temat pojecia wolnosci Bartha zob. U. HEDINGER, Der Freiheitsbegriff in
der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths, Zurich-Stuttgart: Zwingli Verlag 1962; por. H.U. von
BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, K6ln: Jakob Hegner 1962,
s. 248 nn.

*8 Nalezy tutaj wskazaé na wlasciwo$é terminologii Bartha: to ,,nie” wobec Boga nie jest dla
niego zadna mozliwo$cia ,,wolnosci”, lecz zawsze ,niemozliwa mozliwoscia” grzechu. Por.
U. HEDINGER, Der Freiheitsbegriff in der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths, s. 159-167.

4 K. BARTH, Kurze Erklirung des Rémerbriefes, Hamburg: Siebenstern Taschenbuch Verlag
1972, s. 6; por. TENZE, Der Romerbrief, Ziirich: Theologischer Verlag 1978, s. 528; por. TENZE,
Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung iiber 1 Kor 15, Zirich: Evangelischer
Verlag 1926, s. 129; por. D. HATTRUP, Eschatologie, Paderborn: Bonifatius 1992, s. 316.

0 K. BARTH, Kurze Erkldrung des Romerbriefes, s. 143.

3! Por. H. GOLLWITZER, Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des
Lebens, Miinchen: Kaiser 1971, s. 295 n, gdzie neguje si¢ (interpretujac Bartha) mozliwos¢ wiecz-
nego odrzucenia grzesznika przez Boga.
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uciekania od Stworcy bylaby kwestionowana wyraziscie i jednoznacznie®.
Barth odrzuca — ze wzglgdu na nauke starochrzescijanska — apokastaze (apo-
katastasis)™; jest jednak czyms szczegdlnie zastanawiajacym, ze relatywnie
bardzo skapo wzmiankuje nasz teolog negatywna mozliwos¢ $mierci (nie
smier¢ cztowieka ,jako taka”, bez wsparcia Boga, lecz $mier¢ czlowieka
dosiggnietego przez taske, a odrzucajacego ja). Wydaje si¢ wige, ze niebo
interesuje go o wiele bardziej niz piekto™. Niektore wypowiedzi Bartha spra-
wiaja wrazenie, ze jakoby cztowiek mogt sam z siebie by¢ wobec Stworcy
tylko winny™ i jakoby taska Boga w kazdym przypadku zniosta ten wyrok
$mierci tak, ze nie ma juz mozliwosci jej odmoéwienia, tj. sprzeciwienia sig.
U teologa z Bazylei spotykamy si¢ rowniez z myslami zaktadajacymi swo-
bodne zajecie stanowiska podmiotu wobec swej $mierci, a tym samym
mozliwo$¢ podwojnego wyjscia — w zbawieniu lub nieszczesciu — historii
zycia®’. Wedtug Bartha istnieja dwa podstawowe sposoby umierania: $mierci
niepostusznej, przytrzymujacej wlasne ,,ja”, oraz $mierci postusznej, akcep-
tujacej wtasna przemijalno$¢®’.

Barth, rozrozniajac dwojakiego rodzaju smier¢ (postuszna i niepostuszng),
interpretuje Smier¢ ucieczkowa (Fluchtod) grzesznika nie tylko jako pasywne
przytrafienie si¢ (jako ,,kara”), lecz bardziej jeszcze jako dzielo wlasne czlo-
wieka. W ostatecznym buncie przeciwko woli pojednania mitosiernego Boga
czlowiek zaprzepaszcza swe zbawienie™ i sam dokonuje w ten sposéb od-
dzielenia od Boga — mozna by powiedzie¢ w ,,grzechu-$mierci” (in der ,, Tod-
Siinde ). Nalezaloby takze zapyta¢, czy dokonanie $mierci w tej jednorazowe;j
osobowosci cztowieka przed Bogiem tylko w swych negatywnych aspektach
(jak np. bunt, odmdéwienie daru mitosci Boga) zaktada aktywnos¢ cztowieka
albo czy $mier¢ tez w jej pozytywnym aspekcie (dokonanie $mierci wcho-
dzace w boska mitos¢) nie jest ,,przytrafieniem” si¢ i zarazem wolnym czynem
ludzkiego bytu — w akceptacji® wszystkich rozstan i odlaczen poprzez wol-

32 Jednym z zarzutéw Balthasara jest to, ze Barth owa wolnos¢ skrycie neguje.

53 Por. K. RAHNER, H. VORGRIMMLER, Kleines T heologisches Worterbuch, Freiburg im Breis-
gau: Herder 1968, s. 28.

> Por. H. ZAHNRT, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie des 20. Jahrhunderts,
Miinchen: R. Piper & Co. Verlag 1966, s. 107 n.

33 Por. K. BARTH, Kurze Erkldrung des Romerbriefes, 30 n; TENZE, Mann und Frau, Miinchen
— Hamburg: Siebenstern Taschenbuch Verlag 1967, s. 29.

% Por. K. BARTH, Kurze Erklirung des Rémerbriefes, s. 90.

3" H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes, s. 97.

* Por. E. JUNGEL, Tod, s. 112.

% Powinni$émy ,zdzialaé” nasze zbawienie (por. Flp 2,12), przyjmujac przyszlos¢ Boga
i przez to ,,wnie$¢” nas samych w wiecznos¢ Boga. W tym sensie pojmuje $mieré np. P. Althaus
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nos¢ cztowieka. Mozna tu zauwazy¢, ze Barth domaga si¢ tego przyjecia.
Wedtug niego dzialalnos¢ Chrystusa w ogoéle nie dopuszcza — gdziekolwiek
chodzitoby o zbawienie cztowieka — ludzko-personalnego ,,wspoétdziatania”
(Mit-wirken). Wszystko, co Chrystus uczynit ,,dla” nas, dzieje si¢ — jak to pod-
kre$la — ostatecznie ,,bez” nas i ,,przeciw” nam®. Chrystus zajat nasze miej-
sce, zeby dziata¢ za nas ,,bez naszego wspdldziatania” bardzo ,,uwaznie 1 sil-
nie”. My sami ,,0dsadzeni” (abgesetzt), ,,odparci przez niego” (von ihm ver-
dréingt), ,nie stawiamy juz czota naszej whasnej odpowiedzialnosci”®', jezeli
Chrystus wstawia si¢ za nami, wyjednujac nam zycie®.

Podczas gdy K. Barth ujmuje przeznaczenie cztowieka i odtaczenie si¢ od
antropologicznego uzasadnienia wiary w $wietle Objawienia przedtozonego
obiektywnie w Pimie Swietym, to Rudolf Bultmann kieruje si¢ filozoficznie
rozwazanym samozrozumieniem indywidualnym, struktura rozstrzygajaca
(Entscheidungsstruktur) bytu ludzkiego. Podkresla on w eschatologii wy-
lacznie moment ,,ostatecznej decyzji” cztowieka i dlatego tez wyeliminowat
on tym samym w jakis sposob gltowna tres¢ eschatyczng przysztosci czto-
wieka oraz zwiazang z nia nadzieje®. Uwaza on, ze juz przed Objawieniem
(np. u Sokratesa) istnieje przeczucie, ze smierc jest proba zycia i tym samym
spetnieniem cztowieka, o ile ten nie broni si¢ przed $miercia, lecz ja
akceptuje®. Chrzescijanskie Objawienie potwierdza te prawiedze przez twier-
dzenie, ze $mier¢ jako rozstanie z Bogiem jest faktycznie przezwyci¢zona
w krzyzu Jezusa Chrystusa. Wolno$¢ od $mierci nie jest wprawdzie zadna
mozliwoscig bytu jako takiego, lecz darem boskiej mitosci. Ta wdzigcznosé
podstawowa (Grundverdanktheit) bytu nie odbiera wierzacemu swobody wy-
boru. Bultmann, znacznie wyrazniej niz Barth, podkresla mozliwo$¢ stania
si¢ zagubionym oraz mozliwo$¢ wyboru pote¢pienia i taski. Co jednak dzieje
si¢ w samej $mierci? ,,Chwile” (Adugenblick) smierci pojmuje Bultmann jako
chwil¢ napetniona (gefiillter Augenblick), ktora gromadzi przesztos¢ (catos¢
uformowanego w tym czasie indywiduum) i przysztos¢ (brakujace jeszcze
spetnienie). Wedtug Bultmanna w chwili $mierci jest obecny Bog, a to ozna-

— jako ,,czyn” personalny, chociaz pasywne doznanie pozostaje dla niego (jak i dla Bartha)
gtéwnym aspektem $mierci. P. ALTHAUS, Tod IV. Dogmatik, w: Die Religion in Geschichte und
Gegenwart, t. 6, Tibingen: Mohr 1962, s. 914 nn.

5 H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes, s. 98.

' K. BARTH, Kurze Erkldrung des Romerbriefes, s. 70.

52 Por. krytyczne oméwienie: D. SOLLE, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem
,, Tode Gottes”, Stuttgart: Kreuz-Verlag 1966, s. 116-121.

8 A. NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, s. 333.

5 H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes, s. 196.
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cza $mieré cielesnego i zmartwychwstanie duchowego cztowieka®. Smier¢
i wskrzeszenie sa zatem identyczne®. Niewazne wydaje si¢ dla Bultmanna
pytanie, jak mozna sobie wyobrazi¢ obiektywnie zmartwychwstanie®’.

O ile Bultmann pojmuje $mieré jako chwilowe spotkanie z Bogiem
(1 w ten sposob jako zmartwychwstanie), Werner Elert mowi o zdarzeniu
przeciwnym: w $mierci oddzielenie czlowieka od Boga znajduje swe $mier-
telne zaostrzenie, Smier¢ jest nawrotem w nicos¢ — az do creatio ex nihilo
w ,,dniu sadu” (ktéry dla Bultmanna nie odgrywa zadnej roli). Teoria ta jest
skierowana przeciw Barthowi o tyle, o ile neguje ona ostro jego rozumienie
»prawa” jako ,formy ewangelii”. Wedlug Elerta w §mierci zostaja wszyscy
uznani catkowicie winnymi i odpowiednio ukarani — droga totalnej utraty ich
bytu. Smieré jest dla niego nie tylko ,,znakiem” sadu (Barth), lecz naprawde
katastrofg. Usprawiedliwienie grzesznika nie jest pojmowane — jak u Bartha
— jako realna odmiana bytu, ukierunkowana ku $mierci, lecz jako ,,sqdowe”,
jak gdyby majace wybawic ,sprawiedliwego”, wierzacego w mitosierdzie
Boze dopiero na koncu czaséw. Zachowane zostaje tylko wyobrazenie czto-
wieka co do wyroku Boga, ktory az do dnia sadu nie zapomina o tresci zycia,
o decyzjach za zbawieniem lub nieszcze$ciem®™. Decyzja podstawowa za
Bogiem lub przeciw Niemu podjgta jest przed $miercig i dlatego decyzja ta
nie moze juz by¢ skorygowana®. Bultmann i Elert sa zgodni co do tego, ze
ze $miercig decyzja podstawowa cztowieka jest nieodwracalnie ustalona.

Paul Tillich sadzi natomiast, ze takze po $mierci istnieje jeszcze rozwoj
indywiduum poprzez oczyszczenie ze znieksztalconych czyndéw ziemskiego
bytu. Pragnie on wolnos¢ i taske, w przeciwienstwie do Bartha, filozoficznie
zalagodzi¢. Zdaniem Tillicha istnieje odkupienie cztowieka zréznicowane
wedtug stopnia indywidualnego samourzeczywistnienia, ale na podstawie
dobroci bytu — nie ma piekta. Na podstawie swego udziatu w uniwersum byt
doswiadcza w Smierci potggowania tego, co osiagnieto za zycia, i spetnienia
swych koncepcji, ponownego zjednoczenia z boskim podtozem””.

5 Tamze.

5 Podczas gdy Barthowi brakuje jednak jeszcze czegos decydujacego — dokonania brater-
stwa, nie ma jakiego$ stanu posredniego, roOwniez Bultmann ma na mysli dokonanie cztowieka ze
wszystkimi jego zwiazkami. Redukuje on jednak te zwiazki do personalnych uwiktan. Rzadko
interesuja go $wiat rzeczy i dokonanie kosmosu.

57 Wedtug Bultmanna relatywizuje sie ,,zmartwychwstanie zmartych” (wyobrazenie zydow-
skie) i ,,niesmiertelno$¢ duszy” (wyobrazenie greckie) jako obrazy mitologiczne dla prawdy
niemitologicznej, ze Bog w $mierci przyznaje nam zycie.

58 H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes, s. 197.

® W.ELERT, Der christliche Glaube, Berlin: Furche Verlag 1940, s. 649.

" Tamze.



70 KS. JOACHIM NOWAK

Dieter Bonhoeffer interpretuje $mieré¢ jako ,,czyn” ludzki’'. Pojmuje on
dokonanie czlowieka w $mierci nie tylko jako pasywne przytrafienie sie,
lecz takze jako wlasny czyn wolnos$ci stworzenia, nie zaprzeczajac, ze Bog
jest tym, ktory ma ostatnie stowo. Tak jak do zycia nalezy niepowodzenie
i powodzenie, chwila udana i daremnos$¢ wtasnego wysitku, tak tez i w $mierci
bedzie interpretowane cierpienie i czyn i tak wlasnie nastgpuje dokonanie
wolnosci, w swobodnej akceptacji dokonanej $mierci, ktora nie tylko ,,zda-
rza si¢” (passiert), ale raczej ksztaltuje go na rowni ze $miercig Jezusa, ktora
jest aktywna mitoscia .

Wolfhart Pannenberg uwaza, ze mimo $mierci otwiera sie przed wszyst-
kimi ludzmi wspélnota z Bogiem w cierpieniu i umieraniu”. Stwierdza on:
»Wyobrazenie, ze cz¢sé czlowieka trwa niezmiennie po $mierci, oznacza-
jacego kres wszystkiego, czym jestesmy [...]. Wewngetrzne zycie w grani-
cach naszej swiadomosci jest tak $cisle zwiazane z czynnosciami cielesnymi,
ze nie mogloby ono przetrwaé¢ samoistnie”’*. W momencie $mierci umiera
caly cztowiek, gdyz jest on jednoscia cielesno-duchowa. Wedlug niego
podstawowa decyzja czlowieka, jego decyzja za Bogiem, ktéra w zyciu do-
czesnym bylta przepetniona réznymi konkretnymi decyzjami, zostaje tutaj
wydobyta przez Boga. Takie za$§ spojrzenie na czysciec moze wptynaé na
zgodno$é ekumeniczna. Uwaza on, ze dalsze zycie po $mierci daje i zapew-
nia cztowiekowi tylko Chrystus zmartwychwstaty, ktory wskrzesza umiera-
jacego czlowieka. Tak ujete zmartwychwstanie nie jest juz normalnym zla-
czeniem duszy z ciatlem na koncu czaséw, lecz calkowitym przetworzeniem
czlowieka w momencie $mierci przez zmartwychwstatego Pana. Smier¢ staje
si¢ dla czltowieka szczytem goryczy. Bog wychodzi twdérczo na spotkanie
czlowieka, nawet tez poza granice $mierci. Na taka przyszto$¢ wskazuje Bog
grzesznikowi w swej obietnicy, aby go przez jego niepowodzenie zachowac
w wiecznosci’®. Czlowiek musi w kazdym momencie przezywaé catosé

1 Wir selbst werden es sein, die unseren Tod zu dem machen, was er sein kann, zum Tod in
freiwilliger Einwilligung”. D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeich-
nungen aus der Haft, red. E. Bethge, Miinchen: Kaiser Verlag 1966, s. 31.

> H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes, 197 n.

3 Por. W. PANNENBERG, Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsdtze, t. 2,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1980, s. 157.

™ W. PANNENBERG, Kim jest czlowiek? Wspdlczesna antropologia w $wietle teologii, tt. E. Zwolski
i D. Szumska, Paris: Editions du Dialogue 1978, s. 62; por. A. NOSSOL, Eschatologia protestancka,
w: W. GRANAT (red.), Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, Lublin: TN KUL 1974, s. 656-663.

5'S. GREINER, ,.Zmartwychwstanie w $mierci”. Uwagi na temat aktualnej dyskusji, ,,Com-
munio” 61 (1991), s. 107 n.

76 W. PANNENBERG, Kim jest cztowiek?, s. 91.
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swego zycia. Poniewaz chodzi jednak zawsze o plany egocentryczne, dlatego
tez wykluczaja si¢ na ogdét wzajemnie nie tylko plany zyciowe ludzi, lecz
takze plany zyciowe tego samego czlowieka w czasie jego wlasnego zycia.
Jezeli jednak wbrew réznym przeciwnosciom zycia cztowiek nie dotrzyma
wiernos$ci swemu przeznaczeniu otwartemu na $wiat, na sadzie przed Bo-
giem obroci si¢ w nicos¢ w obliczu swego przeznaczenia do zycia petnego
i szczesliwego’’. Odtaczenie si¢ od Boga i od swego przeznaczenia jest
bolem wiecznosci. Sad, ktory decyduje o wiecznosci, jest dla §wiata tajem-
nica, dopdki czlowiek wedruje poprzez czas. Dlatego tez sad jest zdarzeniem
po $mierci. Dopiero po $mierci mozemy osiagnac te catos$¢, do ktdérej zmie-
rza nasze przeznaczenie . Calo$é naszego zycia, o ile w ogdle bedzie uka-
zana czlowiekowi, moze by¢ mu przedstawiona jako zdarzenie po $mierci.
Siegniecie glebi wiecznosci ziemskiej egzystencji cztowieka w jego prze-
zyciu jako zdarzeniu po $mierci, oznacza réwnoczes$nie zmartwychwstanie
isad”. ,,W kazdym razie chrzescijafiska nadzieja na zmartwychwstanie sta-
wia calkiem jasno sprawe, ze zaden skladnik naszego terazniejszego istnie-
nia nie moze przetrwaé $mierci, chociaz cztowiek rowniez w chwili samej
$mierci zdany jest na «Boskie Naprzeciw». Zmartwychwstanie moze by¢
oczekiwane jako zupelnie nowe stawanie sig, jako przeobrazenie od samych
podstaw, jezeli wrecz nie jako nowe stworzenie”®.

Wielu wspoétczesnych teologéw protestanckich sadzi, ze nie nie§miertelna
z natury dusza ludzka daje czlowiekowi gwarancj¢ wiecznego trwania po
$mierci, lecz wylacznie Chrystus zmartwychwstaly. W chwili $mierci bo-
wiem caly cztowiek umiera, caly tez — zmartwychwstaje. Smier¢ staje sie
zakonczeniem obecnego zycia ludzkiego oraz pelnym przejsciem do zupet-
nie nowego sposobu istnienia. Tylko dzigki Chrystusowi $mier¢ zostaje
przezwyciezona i w Nim tez cztowiek odzyskuje niesmiertelnos¢.

Hans Schwarz z Ratyzbony stwierdza radykalnie, ze hipoteza decyzji
ostatecznej nalezy do ,.$lepego zautka myslenia eschatologicznego™®', wyka-
zujacego bliskos¢ do apokatastazy™. Przeciwko fascynujacej hipotezie Bo-
rosa oponuje on, ze w Biblii $§mier¢ charakteryzowana jest jako przezycie
negatywne i jako kara Boza. Zgadza si¢ on jednak z mysla Borosa, ze $mier¢

7 Tamze, s. 92.

8 Tamze.

™ Tamze.

80 Tamze, s. 62.

8 H. SCHWARZ, Jenseits von Utopie und Resignation. Einfiihrung in die christliche Eschato-
logie, Wuppertal — Ziirich: Brockhaus Verlag 1991, s. 180-214.

82 por, tamze, s. 190 n.
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moze by¢ takze zwiazana z taska Boza. Chociaz wprawdzie aprobuje on
wiele aspektow interpretacji Borosa, to jednak nie dzieli z nim optymistycz-
nego zrozumienia $mierci. Poniewaz optymistyczne spojrzenie Borosa na
$mier¢ sigga bardzo gitgboko, dlatego tez zdaniem Schwarza nalezy zadac
pytanie, czy nie jest on ostatecznie za ,,powtérnym doprowadzeniem wszy-
stkich do zbawienia”®.

Podsumowujac powyzsze zagadnienia, nalezy podkresli¢, ze koncepcja
$mierci Borosa posiada bardzo wyraznie znaczenie ekumeniczne. Nalezy
podkresli¢, ze caly szereg aspektéw ekumenicznego wymiaru ujecia sSmierci
przez L. Borosa mozna chyba uzna¢ za wspdlne w ogdlnochrzescijanskie;j
eschatologii, gdyz wtasnie Ewangelia zawiera centralne prawdy dotyczace
zycia wiecznego, oparte na tajemnicy $mierci 1 zmartwychwstania
Chrystusa. Znamienne okazuje si¢, ze eschatologia nie jest pierwszorzednie
nauka o czym$, ale o Kim$* Tym Kim$ jest oczywiscie Bog,
doprowadzajacy cztowieka i §wiat do Jego historiozbawczego wypelnienia w
Chrystusie. Mozna chyba stwierdzi¢, ze taki punkt widzenia jest wspdlny dla
eschatologii chrzescijanskiej, na co wskazuja tendencje obecne w teologii.
Dlatego mozna sadzié, ze jedynie ekumeniczne i komplementarne spojrzenie
na powyzsza koncepcje $mierci pozwala nam spelni¢ ten wielki postulat
stawiany w dzisiejszej teologii.

Koncepcja $mierci L. Borosa jako taka moze nas egzystencjalnie zblizac
do wielkiej tajemnicy i otwiera¢ przed nami nowe, nieznane dotad perspek-
tywy. Niemniej jednak wspotczesna teologia, Swiadoma wlasnej ograniczo-
nosci i zachowujaca szacunek dla tajemnicy, zdaje sobie sprawe, ze $mieré
pozostanie zawsze dla zyjacych wielkim misterium i wtasciwie dopiero
wlasna $mier¢ bedzie dla nas pelnym rozwigzaniem owej tajemnicy zycia.
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EKUMENICZNY WYMIAR
KONCEPCIJI OSTATECZNEJ DECYZJI

Streszczenie

Dane zawarte w pracach o problemie $mierci jako ostatecznej decyzji personalnej we wspot-
czesnej literaturze teologicznej pozwalaja mowi¢ takze o ekumenicznym wymiarze koncepcji
ostatecznej decyzji prezentowanej przez Ladislausa Borosa. Zaktada ona, ze $mier¢ jest mozliwo-
$cig podjgcia ostatecznej decyzji, w ktorej cztowiek opowiada sig¢ za lub przeciw Bogu. Zaczgto
koncentrowa¢ si¢ na samym momencie $mierci i dostosowywaé do niego pojecie zmiany natych-
miastowej, w ktdrej] momenty nastgpujace i poprzedzajace wzajemnie si¢ zazebiaja, tworzac jed-
nos$¢. Niemiecka protestancka literatura teologiczna zawiera krytyczne spojrzenie na problem
$mierci jako ostatecznej decyzji personalnej. Eberhard Jiingel pojmuje $mier¢ ludzka jako ,,pod-
stawowa pasywnos¢ zycia ludzkiego”. Rudolf Bultmann kieruje si¢ struktura rozstrzygajaca bytu
ludzkiego. Werner Elert podkresla, ze w $mierci oddzielenie czlowieka od Boga znajduje swe
$miertelne zaostrzenie, $mier¢ jest nawrotem w nic az do creatio ex nihilo w ,,dniu sadu”. Paul
Tillich natomiast uwaza, ze takze po $mierci istnieje jeszcze rozwoj indywiduum poprzez oczy-
szczenie ze znieksztalconych czynow ziemskiego bytu. Dietrich Bonhoeffer nazywa $mier¢ ,,czy-
nem” ludzkim. Wolthart Pannenberg sadzi, ze mimo $mierci otwiera si¢ przed wszystkimi ludzmi
wspolnota z Bogiem w cierpieniu i umieraniu. Podsumowujac omawiane zagadnienie, nalezy
podkresli¢, ze niemieccy teologowie protestanccy nie wnikaja w ogole w szczegoty koncepcji
$mierci jako ostatecznej decyzji personalnej. Niemniej jednak koncepcja ta ma bardzo wyraznie
znaczenie ekumeniczne.

Stowa kluczowe: koncepcja ostatecznej decyzji; zatozenia metodologiczne; elementy tresciowe;
wymiar ekumeniczny.



