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EKUMENICZNY WYMIAR 
KONCEPCJI OSTATECZNEJ DECYZJI 

THE ECUMENICAL DIMENSION 
OF THE CONCEPT OF FINAL DECISION 

 
A b s t r a c t. The data contained in the works about the problem of death as the final personal 
decision allow also to talk about the ecumenical dimension of the Ladislaus Boros’ concept. It 
says that death is a possibility to take a final decision in which a man stands for or against God. It 
was the beginning to focus on the moment of death and adapt it to the concept of immediate 
change where the moments following and preceding interlock each other to create unity. German 
Protestant theological literature contains a critical look at the problem of death as the ultimate 
personal decision. Jungel Eberhard understands human death as “a fundamental passivity of hu-
man life.” Rudolf Bultmann follows the structure of the human being settlement. Werner Elert 
emphasizes that in death the man’s separation from God finds its deadly intensification, death is 
return in nothingness until creatio ex nihilo in the “day of judgment.” Paul Tillich emphasizes, 
however, that even after death, there is still the development of the individual by cleaning from 
distorted acts of earthly existence. Dietrich Bonhoeffer calls the death as “an act” human. Wolf-
hart Pannenberg believes that despite death the fellowship with God is opening to all people in 
suffering and dying. To summarize the above issue it should be emphasized that the German Pro-
testant theologians do not explore at all the details of the concept of death as a final personal 
decision. However, this concept is very clearly the importance of ecumenism. 
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Ró	ne dane zawarte w pracach o problemie �mierci jako ostatecznej de-
cyzji personalnej we wspó�czesnej literaturze teologicznej pozwalaj� mówi
 
tak	e o ekumenicznym wymiarze koncepcji ostatecznej decyzji prezento-
wanej przez Ladislausa Borosa1. Dlatego w tym artykule b�d� si� stara� wy-
kaza
, 	e wspomniana koncepcja �mierci posiada elementy wspólne dla teo-
logii katolickiej i ewangelickiej. Zadanie to nie jest jednak �atwe ju	 cho-
cia	by ze wzgl�du na oczywisty fakt, 	e teologie te opieraj� si� na zupe�nie 
innych antropologiach. Ewangelicki ekskluzywizm chrystologiczno-soterio-
logiczny zasadniczo nie dopuszcza 	adnej decyzji cz�owieka w sprawach 
zwi�zanych ze zbawieniem. B�d� si� jednak stara� wykaza
, jak wiele aspek-
tów zwi�zanych ze �mierci� nale	y do ogólnochrze�cija�skiego dziedzictwa 
eschatologii, chocia	 niektóre aspekty koncepcji �mierci autorstwa L. Borosa 
��cz� ideowo teologów ewangelickich z katolickimi przeciwnikami tej	e 
koncepcji. Chrystologiczne uj�cie eschatologii, dynamizm oraz egzysten-
cjalny charakter zbawczych decyzji cz�owieka w Chrystusie mog� prowadzi
 
do jedno�ci chrze�cija�skiej2. Dlatego te	 mo	na powiedzie
, 	e eschato-
logia w swym dynamizmie, który wyp�ywa z nowego jej uj�cia, staje si� 
„szans� zbawiennego dialogu ekumenicznego”3. Punktem centralnym staje 
si� dialog Boga z cz�owiekiem, który w historycznym i niepowtarzalnym 
czasie rozstrzyga los ludzkiej wiekuisto�ci4. Mo	liwo�
 za� personalnego 
spotkania z Chrystusem w �mierci mo	na bardzo wyra�nie zauwa	y
 w hipo-
tezie ostatecznej decyzji L. Borosa (Endentscheidungshypothese)5. W swojej 
                        

1 Dyskusje nad hipotez� ostatecznej decyzji nie mia�y wi�kszego znaczenia we wspó�czesnej 
teologii prawos�awnej. Pozytywnie odnosi si� do niej H. Paprocki  w artykule Próba teologicznej 
interpretacji faktu �mierci w perspektywie �ycia wiecznego, „Novum” 11 (1979), s. 110 i 112.  

2 A. NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, w: TEN�E, Teologia na us�ugach wiary, Opole: 
Wydawnictwo �wi�tego Krzy	a 1978, s. 338. 

3 Tam	e; TEN�E, Ekumenizm jako imperatyw chrze�cija	skiego sumienia, Opole: Wydzia� 
Teologiczny UO 2001, s. 162 n; por. P. JASKÓ�A, Ekumenizm u progu trzeciego tysi�clecia, w: 
TEN�E (red.), Perspektywy ekumenii. Wielkopostne wyk�ady otwarte po�wi�cone encyklice „Ut 
unum sint”, Opole: Wydawnictwo �wi�tego Krzy	a 1996, s. 76; S.J. KOZA, Chrystus w centrum 
pojednania i dialogu, w: P. JASKÓ�A, S.J. KOZA (red.), Chrystus naszym pojednaniem, Opole: 
Wydawnictwo �wi�tego Krzy	a 1997, s. 245; H.J. SOBECZKO, Ku liturgicznej jedno�ci. Eku-
meniczny wymiar katolickiej i ewangelicko-lutera	skiej reformy liturgicznej, w: P. JASKÓ�A 
(red.), Veritati et caritati, Opole: Wydawnictwo �wi�tego Krzy	a 1992, s. 309. 

4 A. NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, s. 338; por. L. BOROS, Mysterium mortis. Der 
Mensch in der letzten Entscheidung, Olten: Walter-Verlag 1962, s. 97; pol. Mysterium mortis. 
Cz�owiek w obliczu ostatecznej decyzji, t�um. B. Bia�ecki, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 
1974 (odt�d: MM). 

5 Do g�ównych publikacji L. Borosa dotycz�cych hipotezy ostatecznej decyzji mo	na zaliczy
 
przede wszystkim Mysterium mortis (MM), a tak	e Erlöstes Dasein. Theologische Betrachtungen, 
Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag 1965; pol. Istnienie wyzwolone. Rozwa�ania teologiczne, t�um. 
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pracy Mysterium mortis podaje on ogólny zarys owej hipotezy6. W pó�niej-
szych za� opracowaniach i artyku�ach zajmuje si� t� hipotez� ju	 bardziej 
szczegó�owo7. Na podstawie tych opracowa� dochodzimy do wniosku, 	e 
Boros rozumie �mier
 w sposób nast�puj�cy: �mier
 jest mo	liwo�ci� pod-
j�cia ostatecznej decyzji, w której cz�owiek opowiada si� za lub przeciw 
Bogu8. Koncepcja ta dokona�a prze�omu we wspó�czesnej teologii katolickiej 
poprzez postawienie pytania dotycz�cego samego momentu �mierci9. Za-
cz�to koncentrowa
 si� bowiem na samym momencie �mierci i dostosowy-
wa
 do niego poj�cie zmiany natychmiastowej, w której momenty nast�puj�-
ce i poprzedzaj�ce wzajemnie si� zaz�biaj�, tworz�c jedno�
. By�o to jedn� 
z licznych przes�anek ujmowania �mierci jako prze	ycia osobowego. Zwró-
cono tak	e wi�ksz� uwag� na aspekt religijny �mierci, co pozwoli�o dostrzec 
w niej mo	liwo�
 personalnego spotkania z Chrystusem. Chodzi tutaj o czyn-
ny charakter �mierci, który podkre�la dzi� wielu filozofów i teologów. 

1. G�ÓWNE ZA�O�ENIA METODOLOGICZNE 
KONCEPCJI OSTATECZNEJ DECYZJI 

Przy omawianiu hipotezy �mierci jako ostatecznej decyzji personalnej 
L. Boros pos�uguje si� pewnymi za�o	eniami metodologicznymi, które szcze-
gó�owo przedstawi� w Mysterium mortis10. Przede wszystkim twierdzi on, 	e 
�mier
 jest wydarzeniem momentalnym, to znaczy decyzja ko�cowa ma 

                        
B. Bia�ecki, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1971 (odt�d: ED). Ta sama koncepcja owej 
hipotezy jest te	 obecna w: L. BOROS, Wir sind Zukunft, Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag 
1969, s. 149 (odt�d: WZ). 

6 MM, s. 8. 
7 L. BOROS, Der neue Himmel und die neue Erde. Die Letzten Dinge in der Erkenntnis der 

Theologie von heute, „Wort und Wahrheit” 19 (1964), s. 265 (odt�d: HE); WZ, s. 149. 
8 Por. G. GRESHAKE, Leben-stärker als der Tod. Von der christlichen Hoffnung, Freiburg im 

Breisgau: Herder 2008, s. 164-167; por. E.-M. FABER, Tod, w: W. BEINERT, B. STUBENRAUCH 
(red.), Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg im Breisgau: Herder 2012, s. 644-645.  

9 A SPINDELER, Mysterium mortis. Neue eschatologische Lehren im Lichte der katholischen 
Dogmen, „Theologie und Glaube” 56 (1966), 144; por. H.U. von BALTHASAR, Eschatologie, w: 
J. FEINER u.a. (red.), Fragen der Theologie heute, Einsiedeln u.a.: Benziger 1957, s. 403-421; 
J. NOWAK, W �mierci te� nadzieja. Problem �mierci jako ostatecznej decyzji personalnej we 
wspó�czesnej niemieckiej literaturze teologicznej, Opole: Redakcja Wydawnictw Wydzia�u Teo-
logicznego UO 2002. Tak	e niedostateczno�
 dotychczasowego klasycznego opisu �mierci jako 
roz��czenia cia�a i duszy przyczyni�a si� do tego prze�omu w eschatologii. W. BREUNING, Seele. 
Problembegriff christlicher Eschatologie, Freiburg im Breisgau: Herder 1986.  

10 MM, s. 13-34. 
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miejsce ani przed, ani po �mierci, lecz dok�adnie w chwili �mierci. Za�o	enie 
to jest dla Borosa rozstrzygaj�ce o ca�ej hipotezie. Opieraj�c si� na wspó�-
czesnej antropologii fundamentalnej, twierdzi on, 	e „w �mierci otwiera si� 
mo	liwo�
 pierwszego w pe�ni osobowego aktu cz�owieka; tym samym jest 
ona bytowo uprzywilejowanym miejscem �wiadomego stawania si�, wolno-
�ci, spotkania z Bogiem i podj�cia decyzji o swoim wiecznym losie”11. Takie 
za�o	enie, w którym �mier
 daje cz�owiekowi szans� opowiedzenia si� za 
Bogiem, jest wynikiem ujmowania ludzkiego istnienia jako jeszcze nie-
dope�nionego i niedoko�czonego12. Codzienne 	ycie zawiera elementy takiej 
decyzji, która zostaje ostatecznie w pe�ni podj�ta w osobowym akcie, jakim 
jest moment �mierci13. 

Wed�ug L. Borosa w �mierci ma miejsce jeden jedyny akt w pe�ni osobo-
wego zaanga	owania si� (Seinansatz). Pe�ni� jego za� mo	emy wyrazi
 tylko 
przez kilka aktów duchowych, tak jakby w �mierci duch urzeczywistnia� si� 
w oddzielonych i czasowych aktach nast�pstwa. Mo	na wi�c powiedzie
, 	e 
moment �mierci jest bezczasowy w znaczeniu czasu przedosobowego i osobo-
wego, a czasowy w znaczeniu trwania duchowego14. Codzienne obserwacje 
wskazuj�, 	e �mierci nie mo	na bezpo�rednio do�wiadczy
, gdy	 nale	y ona 
do owej pierwotnej i „metafizycznej w�a�ciwo�ci”15. Ludzkie istnienie, zda-
niem Borosa, nie jest jednorodne. Sk�ada si� ono z wielu warstw. Cz�owiek 
tworzy, kszta�tuje siebie z g��bokiego �ród�a, którego nie jest w stanie uchwy-
ci
. Dlatego Boros stosuje „metod� transcendentaln�”, tzn. bada ludzkie pro-
cesy �wiadomo�ciowe co do zawartych w nich danych faktycznych16. Za po-
moc� tej metody próbuje z powierzchownych powi�za� danych naszej �wia-
domo�ci wydosta
, potwierdzaj�c� je i uzasadniaj�c�, a le	�c� u ich podstaw, 

                        
11 MM, 9; por. ED, 90; A. JUST, Tajemnica cz�owieka, „Collectanea Theologica” 53 (1983), 

fasc. 3, s. 22.  
12 ED, s. 21. 
13 Boros uwa	a, 	e elementy ostatecznej decyzji s� ju	 w tym 	yciu obecne. �mier
 ci�gle 

egzystuje w 	yciu, co transcendentne jest immamentne ludzkiej naturze. MM, s. 20 n; por. L. BO-
ROS, Der gute Mensch und sein Gott, Olten: Walter-Verlag 1971, s. 16.  

14 Por. AUGUSTYN, De civitate Dei, t�um. W. Kubicki, (Pisma Ojców Ko�cio�a, t. 12), Pozna�: 
Jan Jachowski 1934, s. 302, 304 n.  

15 MM, s. 22; por. M.A. KR�PIEC, Cz�owiek w perspektywie �mierci, w: O Bogu i o cz�owieku, 
t. 1, red. B. BEJZE, Warszawa: Wydawnictwo SS. Loretanek-Benedyktynek 1968, s. 136-145. 
Kr�piec przyjmuje heideggerowskie okre�lenie cz�owieka jako bytu ku �mierci. 

16 MM, s. 22n; por. L. BOROS, Der gute Mensch und sein Gott, 150. Bardzo wnikliwe histo-
ryczne i systematyczne omówienie metody transcendentalnej zob. É. CORETH, Metaphysik als 
Aufgabe, Innsbruck: Rauch 1958, s. 40-49. Kr�piec twierdzi, 	e metoda ta polega „na ukazaniu 
w toku rozwa	a� ju	 zawartych w analizowanym akcie momentów, poj�tych jako apriori spe�-
nionego aktu”. M.A. KR�PIEC, Cz�owiek w perspektywie �mierci, s. 124. 
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posta
 „bycia ku �mierci”17. Poprzez metod� transcendentaln� stara si� odpo-
wiedzie
 na pytanie o podstaw� wyja�niaj�c� t� zasadnicz� cech� ludzkiego 
bytu i stwierdza, 	e jest ni� �mier
 obecna w ka	dym prze	yciu osobowym. 

Podsumowuj�c zagadnienie, nale	y powiedzie
, 	e zasadnicze za�o	enia 
metodologiczne analizy filozoficznej L. Borosa mo	na sprowadzi
 przede 
wszystkim do dwóch momentów: twierdzenia, 	e �mier
 jest wydarzeniem 
momentalnym, w którym ma miejsce decyzja ko�cowa, i istniej�cym w ka	-
dym ludzkim 	yciu, oraz zastosowania metody transcendentalnej do wyja�-
nienia zasadniczych aktów ludzkich. 

2. ISTOTNE ELEMENTY TRE�CIOWE 
KONCEPCJI OSTATECZNEJ DECYZJI 

Z rozwa	a� metodologicznych wynika, 	e zasadnicz� cech� bytu ludzkiego 
jest jego wewn�trzne rozdwojenie. Za baz� rozumowania pos�u	y�a L. Borosowi 
analiza filozoficzna aktów woli, poznania, spostrzegania i przypominania. Oka-
zuje si�, 	e panuj�ce w tych aktach rozdwojenie d�	y ci�gle do uchwycenia 
pe�nej rzeczywisto�ci siebie i �wiata. Owo d�	enie jest w nas ci�gle obecne 
i dlatego stwarza realnie ontologiczne podstawy do ich spe�nienia si�. W 	yciu 
jednak nigdy do tej pe�ni nie dochodzi. Z drugiej strony �mier
 wydaje si� 
spe�nia
 wszystkie wymogi stawiane pe�ni wolno�ci, poznania, spostrzegania 
i przypominania. W �mierci podstawowe d�	enia woli dochodz� do wzajem-
nego „zwi�zania si�”, a przez to cz�owiek rodzi si� do pe�ni wolno�ci. �mier
 
u�atwia ca�kowite poznanie, uwalnia bowiem od determinizmu zmys�ów. Na-
st�pnie �mier
 wyzwala od prowadzenia 	ycia praktycznego, dlatego te	 umo	-
liwia ca�kowite spostrzeganie, a uniezale	niaj�c nas od praktycznego nasta-
wienia na przysz�o�
, stwarza mo	liwo�
 pe�nego przypominania. Mo	na wi�c 
uzna
, 	e transcendentaln� podstaw� d�	e� cz�owieka do pe�ni jest �mier
 jako 
pe�nia wolno�ci, poznania, spostrzegania i przypominania. 

L. Boros stara si� tak	e przedstawi
 ludzk� �mier
 na tle analizy mi�o�ci. 
Twierdzi on, 	e mi�o�
 ludzka nie mo	e osi�gn�
 swej pe�ni w sposób ludzki18. 
Mog�aby by
 spe�niona dopiero wówczas, gdyby Absolut, Niesko�czono�
 
stan��y w ca�ej swej jedno�ci w cz�owieku jako godnym mi�o�ci19. Te 

                        
17 MM, s. 23 n. 
18 WZ, s. 152; por. G. MARCEL, Homo viator, t�um. P. Lubicz, Warszawa: Instytut Wydaw-

niczy PAX 1959, s. 223 n. 
19 WZ, s. 152. 
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warunki mi�o�ci mog� by
 spe�nione dopiero w samym momencie �mierci, 
kiedy to dochodzi do pe�nopersonalnego spotkania z Chrystusem, który 
pojawia si� przed nami w pe�nym blasku i staje si� równocze�nie przed-
miotem d�	enia mi�o�ci do pe�ni posiadania20. Dlatego te	 mo	na tutaj 
wyra�nie zauwa	y
 �cis�y zwi�zek mi�o�ci ze �mierci�21. Mo	na wi�c powie-
dzie
, 	e cz�owiek osi�ga prawdziw� mi�o�
 wówczas, gdy traci siebie. 

Na podstawie rozwa	a� L. Borosa o wolno�ci, poznaniu i mi�o�ci mo	na 
stwierdzi
, 	e g�ówn� rol� w powy	szych aktach ludzkich odgrywa zasada 
kenozy22. Tak wi�c poprzez mi�o�
 dochodzimy do pe�ni osobowo�ci, gdy 
stajemy si� prawdziwym darem dla drugiego cz�owieka. Prawo kenozy od-
grywa tak	e podobn� rol� w poznaniu. �mier
 oznacza wi�c dla naszego 
teologa szczytowy punkt zniszczenia siebie i osi�gni�cia ca�kowitego 	ycia. 
Tam, gdzie cz�owiek ca�kowicie zatraci� siebie, tam te	 jest Bóg w swej 
czystej formie23. Tutaj mo	na Boga spotka
 tylko u kresu naszych si�. Zda-
niem Borosa cz�owiek musi raz w 	yciu albo przynajmniej w �mierci prze-
	y
 chwile ca�kowitego osamotnienia i zw�tpienia, aby móg� osi�gn�
 praw-
dziwy dar samego Boga. Dopiero w tej sytuacji dochodzi do ca�kowitego 
przekroczenia kresu istnienia, w którym otwiera si� nowa posta
 �wiata. 
Dlatego te	 mo	na w ko�cu stwierdzi
, 	e �mier
 jest szczytowym czynem 
cz�owieka, gdy	 do rozkwitu i pe�ni 	ycia dochodzi tam, gdzie nast�puje 
ca�kowite nasze wyniszczenie. 

Z Borosowej analizy aktów poznania, mi�o�ci i woli wynika te	, 	e �mier
 
stanowi szczytowy moment rozwoju ludzkiej osoby, w którym nast�puje 
intensyfikacja owych aktów duchowych cz�owieka, co z kolei sk�ania go do 
podj�cia ostatecznej decyzji wyboru Boga. �mier
 jest wi�c dla naszego 
teologa realizacj� pe�ni cz�owiecze�stwa i mo	liwo�ci� podj�cia decyzji 
	yciowej. Podj�cie za� takiej decyzji dokonuj�cej si� w momencie �mierci jest 
osi�gni�ciem najwy	szej duchowej dojrza�o�ci. �mier
 zatem jest najwy	szym 
aktem osobowym, najwa	niejszym aktem ludzkiej �wiadomo�ci i wolno�ci, co 
wyra�nie akcentuje Boros w swej filozoficzno-teologicznej wizji. 

Twierdzi on te	, 	e cz�owiek prawdziwy powstaje dopiero w �mierci. 
Je	eli wi�c cz�owiek dochodzi do swej pe�ni w �mierci, to równie	 i dusza 
                        

20 WZ, s. 152. 
21 Kr�piec mówi w podobny sposób o mo	liwo�ci spe�nienia si� mi�o�ci w momencie �mierci. 

M.A. KR�PIEC, Cz�owiek w perspektywie �mierci, s. 145; por. G. MARCEL, Od sprzeciwu do we-
zwania, t�um. S. �awicki, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1965, s. 306. 

22 MM, s. 78-83. Poj�cie kenosis nale	y do podstawowych poj�
 filozoficznych. �ród�o tego	 
poj�cia znajduje si� w Li�cie �w. Paw�a do Filipian 2,5-7. 

23 ED, s. 66. 
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otrzymuje swoje pierwotne panowanie nad materi�. Dopiero poprzez �mier
 
cz�owiek przyswaja sobie odkupie�cze dary Chrystusa i dusza odzyskuje 
swe pocz�tkowe atrybuty do bycia wszechkosmicznego. Na tym tle zrozu-
mia�e wydaj� si� twierdzenia Borosa o �mierci, a mianowicie, 	e dusza 
otrzymuje w �mierci pe�ni�, do której zd�	a�a w swych aktach (Tod als 
totale Selbstbegegnung) i zostaje tak	e ulokowana u podstaw �wiata (Tod als 
totale Weltpräsenz)24. Te dwa wydarzenia s� z sob� w jaki� sposób zwi�zane. 
Nie mo	na bowiem my�le
 o ca�kowitym „samostawaniu si� duszy” bez jej 
wej�cia w �wiat. Poniewa	 dusza dociera do swej istoty i jest obecna 
w �wiecie, dlatego te	 z ca�ym wszech�wiatem odnosi si� do Boga, gdy	 
podstawa �wiata jest skierowana zawsze ku Bogu25. Dlatego te	 ca�kowite 
posiadanie siebie, a w nim obecno�
 �wiata to równie	 spotkanie z Bogiem. 
Boros uwa	a, 	e owego spotkania nie mo	na jednak nazwa
 jeszcze praw-
dziwym ogl�daniem Boga, gdy	 cz�owiek b�dzie prze	ywa� obecno�
 Boga 
dopiero w momencie �mierci w obliczu ostatecznej decyzji poprzez spe�-
nianie si� jego wewn�trznego dynamizmu26. W �mierci osi�ga cz�owiek to 
wszystko, do czego w swoich g��bokich pragnieniach zmierza�, w poznaniu 
przypuszcza�, mi�o�ci� obejmowa�, staj�c w ten sposób wobec Pana �wiata. 
W tym wi�c „metafizycznym miejscu” podejmuje cz�owiek ostateczn� decy-
zj�. Dokonana tutaj decyzja posiada stan „wieczny”, gdy	 jest ona podej-
mowana bez egzystencjalnego rozdwojenia bytu i przemijalno�ci27. Nale	y 
tak	e zwróci
 uwag� na to, 	e podstawa wszech�wiata zosta�a ju	 przekszta�-
cona przez Chrystusa. Udzia� Chrystusa w ca�kowitym osi�gni�ciu istoty 
ludzkiej i obecno�ci we wszech�wiecie jest tak wielki, 	e L. Boros nazywa 
Go Tym, który predestynuje �wiat28. 

Maj�c na uwadze powy	sze filozoficzne aspekty nauki L. Borosa o �mier-
ci, nale	y podkre�li
, 	e wymagaj� one koniecznie uzupe�nienia teologicz-
nego. Dopiero wówczas rozumowanie to osi�ga pe�ni� swego znaczenia. 

L. Boros, pytaj�c o podstawy wiecznego utrwalenia cz�owieka w dobru 
lub z�u, dochodzi do wniosku, 	e powodem takiej sytuacji jest wyznaczenie 
przez wol� Bo	� ko�ca w momencie �mierci czasu zas�ugi i natychmiast-
wego s�du szczegó�owego. Sposobu urzeczywistnienia jednak nagrody czy 
kary nale	y szuka
 w decyzji ostatecznej podj�tej w momencie �mierci. Dla-

                        
24 MM, s. 88; por. ED, s. 40. 
25 MM, s. 89. 
26 Tam	e; por. P. TEILHARD DE CHARDIN, �rodowisko Bo�e, t�um. J.G. Fedorowscy, War-

szawa: Instytut Wydawniczy PAX 1964, s. 114.  
27 MM, s. 89. 
28 WZ, s. 149; por. L. BOROS, Denken in der Begegnung, Olten: Walter-Verlag 1973, s. 199. 
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tego te	 mo	na powiedzie
, 	e jedynie decyzja ostateczna cz�owieka roz-
strzyga o jako�ci sta�ego trwania w wieczno�ci. Decyzja ta jest jakby rewizj� 
poszczególnych decyzji 	yciowych cz�owieka, a ka	dy akt 	yciowy znajduje 
w niej swe odbicie29. To, czym chce si� by
 w przysz�o�ci, trzeba chocia	 
cz��ciowo urzeczywistnia
 w tera�niejszo�ci30.  

Koncepcja L. Borosa o �mierci jako ostatecznej decyzji personalnej cz�o-
wieka urzeczywistnia za�o	enia stawiane zbawieniu, które uwa	a si� za oso-
bowe spotkanie z Jezusem Chrystusem, chocia	 nie trzeba uwzgl�dnia
 tutaj 
konieczno�ci cudownego objawienia Chrystusa poganom, posiadaj�cym dob-
r� wiar�. Powszechno�
 �mierci stwarza ka	demu cz�owiekowi warunki do 
w pe�ni osobowej decyzji za lub przeciw Chrystusowi31. 

Borosowa hipoteza o �mierci zajmuje si� równie	 problematyk� podej�cia 
do Chrystusa w 	yciu doczesnym, gdy	 uwzgl�dnia ona ka	d� decyzj� pod-
j�t� jeszcze w tym 	yciu a	 do chwili ostatecznego rozstrzygni�cia w mo-
mencie �mierci. Nikt nie b�dzie pot�piony albo zbawiony tylko dlatego, 	e 
tak chcia� przypadek. Poprzez konfrontacj� z chwalebnym Panem nast�pi 
trwa�e rozstrzygni�cie. Ten moment wskazuje na dynamiczny i egzystencjalny 
charakter decyzji, jak� podejmuje cz�owiek32. 

Powy	sza koncepcja odpowiada tak	e tym najnowszym badaniom teo-
logicznym, które szukaj� mo	liwo�ci zbawienia dzieci umieraj�cych bez 
chrztu �wi�tego i bez u	ywania rozumu. Dlatego te	 mo	na powiedzie
, 	e 
ma ona niepodwa	aln� teologiczn� warto�
 i wielkie znaczenie. 

Za pomoc� koncepcji L. Borosa mo	na te	 bardzo �atwo wyt�umaczy
 
twierdzenie o ambiwalencji Bo	ej, obejmuj�cej dopuszczenie �mierci jako 
kary. W jej �wietle �mier
 oznacza nie tylko kar� Bo	�, ale tak	e znak 
umo	liwiaj�cy zbawienie wszystkim ludziom. 

Chrystologiczne uzasadnienie �mierci w �wietle koncepcji L. Borosa 
umo	liwia nam w pe�ni zauwa	y
 w Chrystusie punkt centralny zbawienia 
ludzkiego i dokonuj�cych si� z chwil� �mierci „rzeczy” ostatecznych, gdy	 
od chwili �mierci sta�a si� najkonkretniejszym „momentem” zbawczym cz�o-
wieka. Takie pogl�dy wskazuj�, 	e Boros pojmuje zbawienie w sposób 

                        
29 Zdaniem L. Borosa nie ma 	adnej innej miary szczero�ci intencji nawrócenia w godzinie 

�mierci jak nawrócenie w godzinie tera�niejszej. MM, s. 110. 
30 Tam	e; por. R. TROISFONTAINES, Je ne meurs pas..., Paris: Éditions universitaire 1960, s. 114.  
31 Wielu zwolenników omawianej tutaj hipotezy L. Borosa o ostatecznej decyzji do�
 wy-

ra�nie sugeruje, 	e w momencie swej �mierci cz�owiek zyskuje pe�ni� umys�owego poznania oraz 
ca�kowit� wolno�
 woli i wówczas to ca�� si�� swego ducha wybiera Boga. Ostateczna decyzja 
cz�owieka jest wi�c decyzj� wyboru Boga.  

32 Por. A. NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, s. 338. 
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ca�kowicie personalistyczny i chrystologiczny oraz uznaje �wiat za narz�dzie 
dzia�ania Chrystusa. 

Maj�c na uwadze szczegó�ow� argumentacj� teologiczn� L. Borosa, na-
le	y podkre�li
, 	e wykorzystuje on my�l filozoficzn�, aby ró	nym prawdom 
wiary nada
 nowy charakter, acz zgodny z nauk� Ko�cio�a. 

Borosowa koncepcja �mierci, jak ka	da my�l chrze�cija�ska, wyzwala 
i zarazem 	�da. Wyzwala od zbytniej trwogi o swe zbawienie, gdy	 ukazuje 
dobro
 Boga wychodz�cego naprzeciw cz�owiekowi i pozwalaj�cego, aby 
cz�owiek sam opowiedzia� si� za Nim lub przeciw Niemu. Dopiero w chwili 
�mierci cz�owiek jest w stanie pozby
 si� ostatecznie obco�ci swego bytu, 
dopiero w �mierci mo	e cz�owiek ca�kowicie spotka
 Boga w Chrystusie 
i mo	e wobec Niego podj�
 ostateczn� decyzj�. Z drugiej za� strony kon-
cepcja ta 	�da poprawnego post�powania nawet w najdrobniejszych szcze-
gó�ach 	ycia. 

3. ZNACZ�CE ELEMENTY KONCEPCJI OSTATECZNEJ DECYZJI 
DLA EKUMENII 

L. Boros nie by� wprawdzie pierwszym, ale chyba najbardziej zdecydo-
wanym przedstawicielem hipotezy ostatecznej decyzji. Chocia	 przedstawio-
na wy	ej jego koncepcja w tej dziedzinie znalaz�a wielu zwolenników, to 
jednak spotka�a si� tak	e z krytyk� wielu teologów. Krytyczne spojrzenie na 
problem �mierci jako ostatecznej decyzji personalnej zawiera zw�aszcza 
niemiecka protestancka literatura teologiczna. 

Niemieccy teologowie protestanccy nie wnikaj� w ogóle w szczegó�y 
koncepcji �mierci jako ostatecznej decyzji personalnej. Omawiaj�c proble-
matyk� �mierci, próbuj� jedynie marginalnie ustosunkowa
 si� do Boroso-
wej koncepcji ostatecznej decyzji, przy czym uwypuklaj� g�ównie aspekty 
krytyczne. W porównaniu do uj�
 wielu teologów katolickich teologowie 
protestanccy nie sygnalizuj� szczególnej fascynacji tak postawionym proble-
mem �mierci, tzn. jej pojmowaniem jako ostatecznej decyzji personalnej, jak 
to jednoznacznie zwyk� by� czyni
 L. Boros. Dlatego te	 postaram si� teraz 
przedstawi
 reakcje teologów protestanckich na temat Borosowej koncepcji 
�mierci, aby w ten sposób wskaza
 jeszcze wyra�niej na jej ekumeniczne 
znaczenie33. 

                        
33 Por. J. NOWAK, W �mierci te� nadzieja, s. 230-235.  
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Eberhard Jüngel wypowiada si� zdecydowanie przeciw tej hipotezie. 
Pojmuje on �mier
 ludzk� jako „podstawow� pasywno�
 	ycia ludzkiego”34. 
Swoim rozumieniem prapasywno�ci pragnie on uwypukli
 centrum naszej 
wiary i nadziei. Bóg bowiem pozostaje tym wi�kszy, im bardziej pragnie 
wyprowadzi
 cz�owieka ponad siebie samego. Wypowied� Gisberta Gre-
shake, 	e „znalezienie sensu i to	samo�ci, a tym samym ostatecznej wolno-
�ci, nie mog� by
 dzie�em cz�owieka, lecz jedynie czynem Boga”35, a tak	e 
wniosek ko�cowy Jüngela, 	e Boska aktywno�
, dzia�aj�ca w �mierci, wy-
klucza udzia� ludzki, „poniewa	 ka	da ludzka aktywno�
 w tym miejscu 
by�aby nielegaln� antycypacj�”36, zdaje si� uwypukla
 nieuprawnion� i skró-
con� alternatyw�. Wyobra	enie Jüngela, 	e Bóg jest tym, który spe�ni ludz-
kie 	ycie, i twierdzenie Hansa Ursa von Balthasara, 	e Bóg przesadza 
cz�owieka „w pasywno�
 zostania wprowadzonym ponad siebie”37, nie s� nie 
do pogodzenia z intencj� Borosa i Rahnera. Nawet je	eli �mier
 cz�owieka 
pojmowana jest u Borosa jako „czynne” spe�nienie historii 	ycia, to w�a�nie 
w jego zrozumieniu „wolno�ci wewn�trznej” uwypukla si�, 	e �mier
 
cz�owieka nale	y rozumie
 jako akt zdania cz�owieka w r�ce Boga i 	e Bóg 
jest tym, który totalnie udoskonala cz�owieka w zmartwychwstaniu. 
Cz�owiek rozwija si� ca�kowicie dopiero w chwili �mierci i dojrzewa do 
	ycia z Bogiem. Jüngel uwa	a, podobnie jak Greshake i Rahner, 	e teoria 
ostatecznej decyzji jest w sensie biblijnym nie do przyj�cia38. Krytyka ta 
wydaje si� s�uszna, je	eli zwróci si� uwag� na to, 	e Boros, przedstawiaj�c 

                        
34 „Es gibt eine Passivität, ohne die der Mensch nicht menschlich wäre. Dazu gehört, daß man 

geboren wird […], dazu gehört, daß man stirbt”. E. JÜNGEL, Tod, Stuttgart: Kreuz-Verlag 1985, 
s. 116. 

35 G. GRESHAKE, Bemerkungen zur Endentscheidungshypothese, w: TEN�E, G. LOHFINK, Naher-
wartung, Auferstehung, Unsterblichkeit, Freiburg: Herder 1982, s. 130. 

36 „Wir haben uns damit gegen eine in der Philosophie, aber auch in der katholischen Theo-
logie eindrucksvoll vertretene Theorie ausgesprochen, die den Tod als letzte Entscheidung, als 
die das eigene Leben vollendende Tat des Menschen (Rahner), als ,die Tat des Wollens schlecht-
hin‘ (Boros) interpretiert. Diese Interpretation ist biblisch unhaltbar”. E. JÜNGEL, Tod, s. 116 n.  

37 H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes. Das Todesproblem bei Karl Barth und 
in der zeitgenössischen Theologie des deutschen Sprachraums, (BÖT 14), München: Schöning 
1977, s. 285. 

38 E. JÜNGEL, Tod, s. 117 n. „Was die biblischen Texte über den Tod zu sagen haben, unter-
scheidet sich von vielen tiefschürfenden religiösen und profanen Äußerungen älteren und neueren 
Datums zur Sache zunächst dadurch, daß der Frage nach dem Tod zwar eine ganz entscheidende, 
aber keine alles entscheidende Bedeutung zukommt. Daß unser ganzes Leben, commentatio mor-
tis, sein solle, ist keine von der Bibel her zu vertretende Einstellung. Auch die Aufforderung, 
seine Tage zu zählen, auch das Gleichnis vom reichen Kornbauer sind nicht dahin zu verstehen”. 
Tam	e, s. 77. 
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swoj� hipotez� �mierci, uwzgl�dnia tylko cz��ciowo wypowiedzi Starego 
Testamentu. Greshake mówi, 	e w biblijnym uj�ciu �mier
 uwa	ana jest za 
absolutne zniszczenie i radykalne obezw�adnienie cz�owieka. Jest to widocz-
ne szczególnie wówczas, gdy �mier
 widziana jest jako istotnie „przed-
wczesna” (zu früh) lub „nie w por�” (unzeitig), a tym samym jako „opaczna” 
(widernatürlich). To biblijne zrozumienie uwa	a Greshake za stoj�ce 
w sprzeczno�ci z wypowiedzi� Borosa, 	e nie ma �mierci nie w por� lub 
przedwczesnej39. Jüngel ukazuje biblijne rozumienie �mierci w dwóch wy-
miarach: z jednej strony jest �mier
 wyrazem sko�czono�ci 	ycia ludzkiego, 
z drugiej za� strony le	y ten okazyjny wymiar w samej istocie �mierci40. 
Podkre�la on tak	e pewn� analogi� mi�dzy �mierci� i narodzeniem cz�o-
wieka jako wydarzeniami korelatywnymi, nacechowanymi totaln� pasyw-
no�ci�41. Pasywno�
 ta nale	y jakby do istoty cz�owiecze�stwa. Bez niej 
przesta�by on by
 cz�owiekiem42. Stwierdzenie to mo	e mie
 pewne pod-
stawy w do�wiadczeniu �mierci innych, odchodz�cych z tego �wiata w 
ca�kowitej niemocy i agonii. Nie jeste�my jednak w stanie g��biej zwery-
fikowa
, co w�a�ciwie dzieje si� w samej chwili �mierci, ni	 nam mówi� 
dostrzegalne oznaki agonii43. Dla fundamentu teologicznego rozstrzygaj�ce 
jest to, 	e �mier
 jako chciany przez Boga koniec 	ycia prowadzi cz�owieka 
do ostatniej pasywno�ci, która nale	y do jego bycia cz�owiekiem, jako jego 
dobra granica44. Wydaje si�, 	e wyobra	enie Jüngela o Bogu jako tym, który 
w ca�ej pe�ni „dokona” 	ycia ludzkiego, odpowiada my�li Borosa45. 

Karl Barth s�dzi, 	e ca�y cz�owiek ma by
 uratowany. Jego teoria o „nie-
mo	liwo�ci” �mierci i grzechu implikuje problematyk�, któr� nale	y roz-
wa	y
 dok�adniej. Stawia on bowiem pytanie, czy mamy mo	liwo�
 liczy
 

                        
39 G. GRESHAKE, Bemerkungen zur Endentscheidungshypothese, s. 127. 
40 Tam	e, s. 145 n. 
41 Tam	e, s. 116. 
42 Zob. tam	e; por. W. HRYNIEWICZ, Bóg naszej nadziei. Szkice teologiczno-ekumeniczne, t. 1, 

Opole: Wydawnictwo �wi�tego Krzy	a 1989, s. 215. 
43 Tam	e. 
44 E. JÜNGEL, Tod, s. 116. 
45 „Auch wenn der Tod des Menschen bei Boros als ‚tätige‘ Vollendung der Lebensgeschichte 

begriffen wird, so kommt gerade in seinem Verständnis der ,inneren Freiheit‘, zum Ausdruck, 
daß der Tod des Menschen als ein Akt der Übergabe des Menschen in die Hände Gottes zu 
verstehen ist, und Gott derjenige ist, der den Menschen in der Auferstehung total vollendet. Die 
als Passivität zu verstehende Vollendung des Menschen durch Gott ist die Fortsetzung und Frucht 
der von Boros herausgestellten Aktivität des Menschen im Tod”. U. DEIMEL, Der Mensch in der 
letzten Entscheidung. Über den Tod als die Möglichkeit zum ersten vollpersonalen Akt des Men-
schen. Ladislaus Boros und die Endentscheidungshypothese, Paderborn 1992, s. 87. 
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si� z jakim� „podwójnym wyj�ciem”46 naszej historii wolno�ci, a zatem 
z mo	liwo�ci� zbawienia lub nieszcz��cia? Albo te	 �aska Bo	a stanie si� tak 
przewa	aj�ca, 	e cz�owiek nie mo	e ju	 odmówi
 darowanego mu ostatecz-
nego mi�osierdzia Stwórcy? Je	eli ka	dy na podstawie swej personalnej 
jednorazowo�ci umiera swoj� w�asn� �mierci�, je	eli w �mierci przed oczy-
ma Boga i przed oczyma wszystkich nasze 	ycie staje si� jawne, wówczas to 
umieranie jest powa	n� rzecz�, powa	n� w spojrzeniu na mo	liwo�
 rady-
kalnego samozamkni�cia si� cz�owieka, a wi�c odrzucenia tej �aski Boga 
w Chrystusie, która uniemo	liwia nasz� „�mier
 ucieczkow�” (Fluchtod). 

Maj�c na uwadze koncepcj� �mierci jako ostatecznej decyzji, nale	y pod-
kre�li
, 	e Barth zak�ada wolno�
 w momencie �mierci47. Dlatego te	 nie 
mo	e ju	 by
 mowy o pewno�ci zbawienia ka	dego z osobna. Pod warun-
kiem wolno�ci mo	emy a	 do ostatniej chwili naszego 	ycia wybiera
 po-
mi�dzy dwoma mo	liwo�ciami: swobodne przyj�cie mi�o�ci we wspó�umie-
raniu z Chrystusem (Rz 6,8) albo ostateczne odrzucenie tej mi�o�ci48. Lecz 
jego umi�owana my�l o tryumfie �aski w historii (�wiata i pojedynczego 
cz�owieka), który od dawna ju	 usun�� z drogi grzech49, nasuwa pytanie: czy 
swoboda decyzji poszczególnego cz�owieka jako bezpo�rednie spotkanie 
z Bogiem pozostaje rzeczywi�cie otwarta? Poniewa	 Barth relatywizuje wol-
no�
 cz�owieka w obliczu wi�kszej wolno�ci Boga, dlatego decyzja cz�o-
wieka b�d� za zbawieniem, b�d� za nieszcz��ciem nie stwarza wobec Boga 
	adnych nieodwo�alnych faktów50. W tym w�a�nie prowokuje pytanie o rze-
czywist� samodzielno�
 i swobod� decyzji. Nie znamy 	adnego miejsca 
dogmatyki Bartha, gdzie – jak u H. Gollwitzera51 – wolno�
 stworzenia 
                        

46 Por. P. ALTHAUS, Die letzten Dinge. Entwurf einer christlichen Eschatologie, Gütersloh: 
Bertelsmann 1926, s. 194 nn. 

47 Szczegó�owo na temat poj�cia wolno�ci Bartha zob. U. HEDINGER, Der Freiheitsbegriff in 
der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths, Zürich–Stuttgart: Zwingli Verlag 1962; por. H.U. von 
BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Köln: Jakob Hegner 1962, 
s. 248 nn. 

48 Nale	y tutaj wskaza
 na w�a�ciwo�
 terminologii Bartha: to „nie” wobec Boga nie jest dla 
niego 	adn� mo	liwo�ci� „wolno�ci”, lecz zawsze „niemo	liw� mo	liwo�ci�” grzechu. Por. 
U. HEDINGER, Der Freiheitsbegriff in der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths, s. 159-167. 

49 K. BARTH, Kurze Erklärung des Römerbriefes, Hamburg: Siebenstern Taschenbuch Verlag 
1972, s. 6; por. TEN�E, Der Römerbrief, Zürich: Theologischer Verlag 1978, s. 528; por. TEN�E, 
Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung über 1 Kor 15, Zürich: Evangelischer 
Verlag 1926, s. 129; por. D. HATTRUP, Eschatologie, Paderborn: Bonifatius 1992, s. 316. 

50 K. BARTH, Kurze Erklärung des Römerbriefes, s. 143. 
51 Por. H. GOLLWITZER, Krummes Holz – aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des 

Lebens, München: Kaiser 1971, s. 295 n, gdzie neguje si� (interpretuj�c Bartha) mo	liwo�
 wiecz-
nego odrzucenia grzesznika przez Boga. 
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uciekania od Stwórcy by�aby kwestionowana wyrazi�cie i jednoznacznie52. 
Barth odrzuca – ze wzgl�du na nauk� starochrze�cija�sk� – apokastaz� (apo-
katastasis)53; jest jednak czym� szczególnie zastanawiaj�cym, 	e relatywnie 
bardzo sk�po wzmiankuje nasz teolog negatywn� mo	liwo�
 �mierci (nie 
�mier
 cz�owieka „jako taka”, bez wsparcia Boga, lecz �mier
 cz�owieka 
dosi�gni�tego przez �ask�, a odrzucaj�cego j�). Wydaje si� wi�c, 	e niebo 
interesuje go o wiele bardziej ni	 piek�o54. Niektóre wypowiedzi Bartha spra-
wiaj� wra	enie, 	e jakoby cz�owiek móg� sam z siebie by
 wobec Stwórcy 
tylko winny55 i jakoby �aska Boga w ka	dym przypadku znios�a ten wyrok 
�mierci tak, 	e nie ma ju	 mo	liwo�ci jej odmówienia, tj. sprzeciwienia si�. 
U teologa z Bazylei spotykamy si� równie	 z my�lami zak�adaj�cymi swo-
bodne zaj�cie stanowiska podmiotu wobec swej �mierci, a tym samym 
mo	liwo�
 podwójnego wyj�cia – w zbawieniu lub nieszcz��ciu – historii 
	ycia56. Wed�ug Bartha istniej� dwa podstawowe sposoby umierania: �mierci 
niepos�usznej, przytrzymuj�cej w�asne „ja”, oraz �mierci pos�usznej, akcep-
tuj�cej w�asn� przemijalno�
57.  

Barth, rozró	niaj�c dwojakiego rodzaju �mier
 (pos�uszn� i niepos�uszn�), 
interpretuje �mier
 ucieczkow� (Fluchtod) grzesznika nie tylko jako pasywne 
przytrafienie si� (jako „kara”), lecz bardziej jeszcze jako dzie�o w�asne cz�o-
wieka. W ostatecznym buncie przeciwko woli pojednania mi�osiernego Boga 
cz�owiek zaprzepaszcza swe zbawienie58 i sam dokonuje w ten sposób od-
dzielenia od Boga – mo	na by powiedzie
 w „grzechu-�mierci” (in der „Tod-
Sünde“). Nale	a�oby tak	e zapyta
, czy dokonanie �mierci w tej jednorazowej 
osobowo�ci cz�owieka przed Bogiem tylko w swych negatywnych aspektach 
(jak np. bunt, odmówienie daru mi�o�ci Boga) zak�ada aktywno�
 cz�owieka 
albo czy �mier
 te	 w jej pozytywnym aspekcie (dokonanie �mierci wcho-
dz�ce w bosk� mi�o�
) nie jest „przytrafieniem” si� i zarazem wolnym czynem 
ludzkiego bytu – w akceptacji59 wszystkich rozsta� i od��cze� poprzez wol-
                        

52 Jednym z zarzutów Balthasara jest to, 	e Barth ow� wolno�
 skrycie neguje. 
53 Por. K. RAHNER, H. VORGRIMMLER, Kleines Theologisches Wörterbuch, Freiburg im Breis-

gau: Herder 1968, s. 28. 
54 Por. H. ZAHNRT, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie des 20. Jahrhunderts, 

München: R. Piper & Co. Verlag 1966, s. 107 n. 
55 Por. K. BARTH, Kurze Erklärung des Römerbriefes, 30 n; TEN�E, Mann und Frau, München 

– Hamburg: Siebenstern Taschenbuch Verlag 1967, s. 29. 
56 Por. K. BARTH, Kurze Erklärung des Römerbriefes, s. 90. 
57 H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes, s. 97. 
58 Por. E. JÜNGEL, Tod, s. 112. 
59 Powinni�my „zdzia�a
” nasze zbawienie (por. Flp 2,12), przyjmuj�c przysz�o�
 Boga 

i przez to „wnie�
” nas samych w wieczno�
 Boga. W tym sensie pojmuje �mier
 np. P. Althaus 
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no�
 cz�owieka. Mo	na tu zauwa	y
, 	e Barth domaga si� tego przyj�cia. 
Wed�ug niego dzia�alno�
 Chrystusa w ogóle nie dopuszcza – gdziekolwiek 
chodzi�oby o zbawienie cz�owieka – ludzko-personalnego „wspó�dzia�ania” 
(Mit-wirken). Wszystko, co Chrystus uczyni� „dla” nas, dzieje si� – jak to pod-
kre�la – ostatecznie „bez” nas i „przeciw” nam60. Chrystus zaj�� nasze miej-
sce, 	eby dzia�a
 za nas „bez naszego wspó�dzia�ania” bardzo „uwa	nie i sil-
nie”. My sami „odsadzeni” (abgesetzt), „odparci przez niego” (von ihm ver-
drängt), „nie stawiamy ju	 czo�a naszej w�asnej odpowiedzialno�ci”61, je	eli 
Chrystus wstawia si� za nami, wyjednuj�c nam 	ycie62.  

Podczas gdy K. Barth ujmuje przeznaczenie cz�owieka i od��czenie si� od 
antropologicznego uzasadnienia wiary w �wietle Objawienia przed�o	onego 
obiektywnie w Pi�mie �wi�tym, to Rudolf Bultmann kieruje si� filozoficznie 
rozwa	anym samozrozumieniem indywidualnym, struktur� rozstrzygaj�c� 
(Entscheidungsstruktur) bytu ludzkiego. Podkre�la on w eschatologii wy-
��cznie moment „ostatecznej decyzji” cz�owieka i dlatego te	 wyeliminowa� 
on tym samym w jaki� sposób g�ówn� tre�
 eschatyczn� przysz�o�ci cz�o-
wieka oraz zwi�zan� z ni� nadziej�63. Uwa	a on, 	e ju	 przed Objawieniem 
(np. u Sokratesa) istnieje przeczucie, 	e �mier
 jest prób� 	ycia i tym samym 
spe�nieniem cz�owieka, o ile ten nie broni si� przed �mierci�, lecz j� 
akceptuje64. Chrze�cija�skie Objawienie potwierdza t� prawiedz� przez twier-
dzenie, 	e �mier
 jako rozstanie z Bogiem jest faktycznie przezwyci�	ona 
w krzy	u Jezusa Chrystusa. Wolno�
 od �mierci nie jest wprawdzie 	adn� 
mo	liwo�ci� bytu jako takiego, lecz darem boskiej mi�o�ci. Ta wdzi�czno�
 
podstawowa (Grundverdanktheit) bytu nie odbiera wierz�cemu swobody wy-
boru. Bultmann, znacznie wyra�niej ni	 Barth, podkre�la mo	liwo�
 stania 
si� zagubionym oraz mo	liwo�
 wyboru pot�pienia i �aski. Co jednak dzieje 
si� w samej �mierci? „Chwil�” (Augenblick) �mierci pojmuje Bultmann jako 
chwil� nape�nion� (gefüllter Augenblick), która gromadzi przesz�o�
 (ca�o�
 
uformowanego w tym czasie indywiduum) i przysz�o�
 (brakuj�ce jeszcze 
spe�nienie). Wed�ug Bultmanna w chwili �mierci jest obecny Bóg, a to ozna-

                        
– jako „czyn” personalny, chocia	 pasywne doznanie pozostaje dla niego (jak i dla Bartha) 
g�ównym aspektem �mierci. P. ALTHAUS, Tod IV. Dogmatik, w: Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart, t. 6, Tübingen: Mohr 1962, s. 914 nn. 

60 H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes, s. 98. 
61 K. BARTH, Kurze Erklärung des Römerbriefes, s. 70. 
62 Por. krytyczne omówienie: D. SÖLLE, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem 

„Tode Gottes”, Stuttgart: Kreuz-Verlag 1966, s. 116-121. 
63 A. NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, s. 333. 
64 H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes, s. 196. 
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cza �mier
 cielesnego i zmartwychwstanie duchowego cz�owieka65. �mier
 
i wskrzeszenie s� zatem identyczne66. Niewa	ne wydaje si� dla Bultmanna 
pytanie, jak mo	na sobie wyobrazi
 obiektywnie zmartwychwstanie67.  

O ile Bultmann pojmuje �mier
 jako chwilowe spotkanie z Bogiem 
(i w ten sposób jako zmartwychwstanie), Werner Elert mówi o zdarzeniu 
przeciwnym: w �mierci oddzielenie cz�owieka od Boga znajduje swe �mier-
telne zaostrzenie, �mier
 jest nawrotem w nico�
 – a	 do creatio ex nihilo 
w „dniu s�du” (który dla Bultmanna nie odgrywa 	adnej roli). Teoria ta jest 
skierowana przeciw Barthowi o tyle, o ile neguje ona ostro jego rozumienie 
„prawa” jako „formy ewangelii”. Wed�ug Elerta w �mierci zostaj� wszyscy 
uznani ca�kowicie winnymi i odpowiednio ukarani – drog� totalnej utraty ich 
bytu. �mier
 jest dla niego nie tylko „znakiem” s�du (Barth), lecz naprawd� 
katastrof�. Usprawiedliwienie grzesznika nie jest pojmowane – jak u Bartha 
– jako realna odmiana bytu, ukierunkowana ku �mierci, lecz jako „s�dowe”, 
jak gdyby maj�ce wybawi
 „sprawiedliwego”, wierz�cego w mi�osierdzie 
Bo	e dopiero na ko�cu czasów. Zachowane zostaje tylko wyobra	enie cz�o-
wieka co do wyroku Boga, który a	 do dnia s�du nie zapomina o tre�ci 	ycia, 
o decyzjach za zbawieniem lub nieszcz��ciem68. Decyzja podstawowa za 
Bogiem lub przeciw Niemu podj�ta jest przed �mierci� i dlatego decyzja ta 
nie mo	e ju	 by
 skorygowana69. Bultmann i Elert s� zgodni co do tego, 	e 
ze �mierci� decyzja podstawowa cz�owieka jest nieodwracalnie ustalona. 

Paul Tillich s�dzi natomiast, 	e tak	e po �mierci istnieje jeszcze rozwój 
indywiduum poprzez oczyszczenie ze zniekszta�conych czynów ziemskiego 
bytu. Pragnie on wolno�
 i �ask�, w przeciwie�stwie do Bartha, filozoficznie 
za�agodzi
. Zdaniem Tillicha istnieje odkupienie cz�owieka zró	nicowane 
wed�ug stopnia indywidualnego samourzeczywistnienia, ale na podstawie 
dobroci bytu – nie ma piek�a. Na podstawie swego udzia�u w uniwersum byt 
do�wiadcza w �mierci pot�gowania tego, co osi�gni�to za 	ycia, i spe�nienia 
swych koncepcji, ponownego zjednoczenia z boskim pod�o	em70.  

                        
65 Tam	e. 
66 Podczas gdy Barthowi brakuje jednak jeszcze czego� decyduj�cego – dokonania brater-

stwa, nie ma jakiego� stanu po�redniego, równie	 Bultmann ma na my�li dokonanie cz�owieka ze 
wszystkimi jego zwi�zkami. Redukuje on jednak te zwi�zki do personalnych uwik�a�. Rzadko 
interesuj� go �wiat rzeczy i dokonanie kosmosu. 

67 Wed�ug Bultmanna relatywizuje si� „zmartwychwstanie zmar�ych” (wyobra	enie 	ydow-
skie) i „nie�miertelno�
 duszy” (wyobra	enie greckie) jako obrazy mitologiczne dla prawdy 
niemitologicznej, 	e Bóg w �mierci przyznaje nam 	ycie. 

68 H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes, s. 197. 
69 W. ELERT, Der christliche Glaube, Berlin: Furche Verlag 1940, s. 649. 
70 Tam	e. 
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Dieter Bonhoeffer interpretuje �mier
 jako „czyn” ludzki71. Pojmuje on 
dokonanie cz�owieka w �mierci nie tylko jako pasywne przytrafienie si�, 
lecz tak	e jako w�asny czyn wolno�ci stworzenia, nie zaprzeczaj�c, 	e Bóg 
jest tym, który ma ostatnie s�owo. Tak jak do 	ycia nale	y niepowodzenie 
i powodzenie, chwila udana i daremno�
 w�asnego wysi�ku, tak te	 i w �mierci 
b�dzie interpretowane cierpienie i czyn i tak w�a�nie nast�puje dokonanie 
wolno�ci, w swobodnej akceptacji dokonanej �mierci, która nie tylko „zda-
rza si�” (passiert), ale raczej kszta�tuje go na równi ze �mierci� Jezusa, która 
jest aktywn� mi�o�ci�72. 

Wolfhart Pannenberg uwa	a, 	e mimo �mierci otwiera si� przed wszyst-
kimi lud�mi wspólnota z Bogiem w cierpieniu i umieraniu73. Stwierdza on: 
„Wyobra	enie, 	e cz��
 cz�owieka trwa niezmiennie po �mierci, oznacza-
j�cego kres wszystkiego, czym jeste�my […]. Wewn�trzne 	ycie w grani-
cach naszej �wiadomo�ci jest tak �ci�le zwi�zane z czynno�ciami cielesnymi, 
	e nie mog�oby ono przetrwa
 samoistnie”74. W momencie �mierci umiera 
ca�y cz�owiek, gdy	 jest on jedno�ci� cielesno-duchow�. Wed�ug niego 
podstawowa decyzja cz�owieka, jego decyzja za Bogiem, która w 	yciu do-
czesnym by�a przepe�niona ró	nymi konkretnymi decyzjami, zostaje tutaj 
wydobyta przez Boga. Takie za� spojrzenie na czy�ciec mo	e wp�yn�
 na 
zgodno�
 ekumeniczn�75. Uwa	a on, 	e dalsze 	ycie po �mierci daje i zapew-
nia cz�owiekowi tylko Chrystus zmartwychwsta�y, który wskrzesza umiera-
j�cego cz�owieka. Tak uj�te zmartwychwstanie nie jest ju	 normalnym z��-
czeniem duszy z cia�em na ko�cu czasów, lecz ca�kowitym przetworzeniem 
cz�owieka w momencie �mierci przez zmartwychwsta�ego Pana. �mier
 staje 
si� dla cz�owieka szczytem goryczy. Bóg wychodzi twórczo na spotkanie 
cz�owieka, nawet te	 poza granice �mierci. Na tak� przysz�o�
 wskazuje Bóg 
grzesznikowi w swej obietnicy, aby go przez jego niepowodzenie zachowa
 
w wieczno�ci76. Cz�owiek musi w ka	dym momencie prze	ywa
 ca�o�
 
                        

71 „Wir selbst werden es sein, die unseren Tod zu dem machen, was er sein kann, zum Tod in 
freiwilliger Einwilligung”. D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeich-
nungen aus der Haft, red. E. Bethge, München: Kaiser Verlag 1966, s. 31. 

72 H. WOHLGSCHAFT, Hoffnung angesichts des Todes, 197 n. 
73 Por. W. PANNENBERG, Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsätze, t. 2, 

Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1980, s. 157. 
74 W. PANNENBERG, Kim jest cz�owiek? Wspó�czesna antropologia w �wietle teologii, t�. E. Zwolski 

i D. Szumska, Paris: Éditions du Dialogue 1978, s. 62; por. A. NOSSOL, Eschatologia protestancka, 
w: W. GRANAT (red.), Ku cz�owiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, Lublin: TN KUL 1974, s. 656-663. 

75 S. GREINER, „Zmartwychwstanie w �mierci”. Uwagi na temat aktualnej dyskusji, „Com-
munio” 61 (1991), s. 107 n. 

76 W. PANNENBERG, Kim jest cz�owiek?, s. 91. 
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swego 	ycia. Poniewa	 chodzi jednak zawsze o plany egocentryczne, dlatego 
te	 wykluczaj� si� na ogó� wzajemnie nie tylko plany 	yciowe ludzi, lecz 
tak	e plany 	yciowe tego samego cz�owieka w czasie jego w�asnego 	ycia. 
Je	eli jednak wbrew ró	nym przeciwno�ciom 	ycia cz�owiek nie dotrzyma 
wierno�ci swemu przeznaczeniu otwartemu na �wiat, na s�dzie przed Bo-
giem obróci si� w nico�
 w obliczu swego przeznaczenia do 	ycia pe�nego 
i szcz��liwego77. Od��czenie si� od Boga i od swego przeznaczenia jest 
bólem wieczno�ci. S�d, który decyduje o wieczno�ci, jest dla �wiata tajem-
nic�, dopóki cz�owiek w�druje poprzez czas. Dlatego te	 s�d jest zdarzeniem 
po �mierci. Dopiero po �mierci mo	emy osi�gn�
 t� ca�o�
, do której zmie-
rza nasze przeznaczenie78. Ca�o�
 naszego 	ycia, o ile w ogóle b�dzie uka-
zana cz�owiekowi, mo	e by
 mu przedstawiona jako zdarzenie po �mierci. 
Si�gni�cie g��bi wieczno�ci ziemskiej egzystencji cz�owieka w jego prze-
	yciu jako zdarzeniu po �mierci, oznacza równocze�nie zmartwychwstanie 
i s�d79. „W ka	dym razie chrze�cija�ska nadzieja na zmartwychwstanie sta-
wia ca�kiem jasno spraw�, 	e 	aden sk�adnik naszego tera�niejszego istnie-
nia nie mo	e przetrwa
 �mierci, chocia	 cz�owiek równie	 w chwili samej 
�mierci zdany jest na «Boskie Naprzeciw». Zmartwychwstanie mo	e by
 
oczekiwane jako zupe�nie nowe stawanie si�, jako przeobra	enie od samych 
podstaw, je	eli wr�cz nie jako nowe stworzenie”80.  

Wielu wspó�czesnych teologów protestanckich s�dzi, 	e nie nie�miertelna 
z natury dusza ludzka daje cz�owiekowi gwarancj� wiecznego trwania po 
�mierci, lecz wy��cznie Chrystus zmartwychwsta�y. W chwili �mierci bo-
wiem ca�y cz�owiek umiera, ca�y te	 – zmartwychwstaje. �mier
 staje si� 
zako�czeniem obecnego 	ycia ludzkiego oraz pe�nym przej�ciem do zupe�-
nie nowego sposobu istnienia. Tylko dzi�ki Chrystusowi �mier
 zostaje 
przezwyci�	ona i w Nim te	 cz�owiek odzyskuje nie�miertelno�
.  

Hans Schwarz z Ratyzbony stwierdza radykalnie, 	e hipoteza decyzji 
ostatecznej nale	y do „�lepego zau�ka my�lenia eschatologicznego”81, wyka-
zuj�cego blisko�
 do apokatastazy82. Przeciwko fascynuj�cej hipotezie Bo-
rosa oponuje on, 	e w Biblii �mier
 charakteryzowana jest jako prze	ycie 
negatywne i jako kara Bo	a. Zgadza si� on jednak z my�l� Borosa, 	e �mier
 
                        

77 Tam	e, s. 92. 
78 Tam	e. 
79 Tam	e. 
80 Tam	e, s. 62. 
81 H. SCHWARZ, Jenseits von Utopie und Resignation. Einführung in die christliche Eschato-

logie, Wuppertal – Zürich: Brockhaus Verlag 1991, s. 180-214. 
82 Por. tam	e, s. 190 n. 
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mo	e by
 tak	e zwi�zana z �ask� Bo	�. Chocia	 wprawdzie aprobuje on 
wiele aspektów interpretacji Borosa, to jednak nie dzieli z nim optymistycz-
nego zrozumienia �mierci. Poniewa	 optymistyczne spojrzenie Borosa na 
�mier
 si�ga bardzo g��boko, dlatego te	 zdaniem Schwarza nale	y zada
 
pytanie, czy nie jest on ostatecznie za „powtórnym doprowadzeniem wszy-
stkich do zbawienia”83.  

Podsumowuj�c powy	sze zagadnienia, nale	y podkre�li
, 	e koncepcja 
�mierci Borosa posiada bardzo wyra�nie znaczenie ekumeniczne. Nale	y 
podkre�li
, 	e ca�y szereg aspektów ekumenicznego wymiaru uj�cia �mierci 
przez L. Borosa mo	na chyba uzna
 za wspólne w ogólnochrze�cija�skiej 
eschatologii, gdy	 w�a�nie Ewangelia zawiera centralne prawdy dotycz�ce 
	ycia wiecznego, oparte na tajemnicy �mierci i zmartwychwstania 
Chrystusa. Znamienne okazuje si�, 	e eschatologia nie jest pierwszorz�dnie 
nauk� o czym�, ale o Kim�84. Tym Kim� jest oczywi�cie Bóg, 
doprowadzaj�cy cz�owieka i �wiat do Jego historiozbawczego wype�nienia w 
Chrystusie. Mo	na chyba stwierdzi
, 	e taki punkt widzenia jest wspólny dla 
eschatologii chrze�cija�skiej, na co wskazuj� tendencje obecne w teologii. 
Dlatego mo	na s�dzi
, 	e jedynie ekumeniczne i komplementarne spojrzenie 
na powy	sz� koncepcj� �mierci pozwala nam spe�ni
 ten wielki postulat 
stawiany w dzisiejszej teologii. 

Koncepcja �mierci L. Borosa jako taka mo	e nas egzystencjalnie zbli	a
 
do wielkiej tajemnicy i otwiera
 przed nami nowe, nieznane dot�d perspek-
tywy. Niemniej jednak wspó�czesna teologia, �wiadoma w�asnej ograniczo-
no�ci i zachowuj�ca szacunek dla tajemnicy, zdaje sobie spraw�, 	e �mier
 
pozostanie zawsze dla 	yj�cych wielkim misterium i w�a�ciwie dopiero 
w�asna �mier
 b�dzie dla nas pe�nym rozwi�zaniem owej tajemnicy 	ycia. 
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EKUMENICZNY WYMIAR 
KONCEPCJI OSTATECZNEJ DECYZJI 

S t r e s z c z e n i e  

Dane zawarte w pracach o problemie �mierci jako ostatecznej decyzji personalnej we wspó�-
czesnej literaturze teologicznej pozwalaj� mówi
 tak	e o ekumenicznym wymiarze koncepcji 
ostatecznej decyzji prezentowanej przez Ladislausa Borosa. Zak�ada ona, 	e �mier
 jest mo	liwo-
�ci� podj�cia ostatecznej decyzji, w której cz�owiek opowiada si� za lub przeciw Bogu. Zacz�to 
koncentrowa
 si� na samym momencie �mierci i dostosowywa
 do niego poj�cie zmiany natych-
miastowej, w której momenty nast�puj�ce i poprzedzaj�ce wzajemnie si� zaz�biaj�, tworz�c jed-
no�
. Niemiecka protestancka literatura teologiczna zawiera krytyczne spojrzenie na problem 
�mierci jako ostatecznej decyzji personalnej. Eberhard Jüngel pojmuje �mier
 ludzk� jako „pod-
stawow� pasywno�
 	ycia ludzkiego”. Rudolf Bultmann kieruje si� struktur� rozstrzygaj�c� bytu 
ludzkiego. Werner Elert podkre�la, 	e w �mierci oddzielenie cz�owieka od Boga znajduje swe 
�miertelne zaostrzenie, �mier
 jest nawrotem w nic a	 do creatio ex nihilo w „dniu s�du”. Paul 
Tillich natomiast uwa	a, 	e tak	e po �mierci istnieje jeszcze rozwój indywiduum poprzez oczy-
szczenie ze zniekszta�conych czynów ziemskiego bytu. Dietrich Bonhoeffer nazywa �mier
 „czy-
nem” ludzkim. Wolfhart Pannenberg s�dzi, 	e mimo �mierci otwiera si� przed wszystkimi lud�mi 
wspólnota z Bogiem w cierpieniu i umieraniu. Podsumowuj�c omawiane zagadnienie, nale	y 
podkre�li
, 	e niemieccy teologowie protestanccy nie wnikaj� w ogóle w szczegó�y koncepcji 
�mierci jako ostatecznej decyzji personalnej. Niemniej jednak koncepcja ta ma bardzo wyra�nie 
znaczenie ekumeniczne. 
 
 
S�owa kluczowe: koncepcja ostatecznej decyzji; za�o	enia metodologiczne; elementy tre�ciowe; 

wymiar ekumeniczny. 

 


