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KARL BARTH’S THEOLOGY OF THE WORD OF GOD
IN THE EPISTLE TO THE ROMANS AND CHURCH DOGMATICS

Abstract. The Epistle to the Romans (Germ. Romerbrief, 1919 and 1922) and Church Dog-
matics (Germ. Kirchliche Dogmatik, 1932-1967) are the two most important Karl Barth’s works —
milestones on the path of his theology development. And it had a great influence for whole 20™
century theology — Evangelic and Catholic. Phrase used in the title — ,,theology of the Word of
God”—is especially appropriate in a context of a whole theological thought of the citizen of
Basel, including The Epistle to the Romans and Church Dogmatics. For K. Barth theology was
man’s response to the Word of God. The Word requires response, as it focuses on Jesus Christ—
the only revelation of wholly different and transcendent God.
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Karl Barth (1886-1968) jest uwazany za najwybitniejszego mysliciela
chrzescijanskiego XX wieku. Pomimo ewidentnego wptywu na tworczos¢
takich teologow, jak H.U. von Balthasar, K. Rahner, P. Schoonenberg czy
H. Kiing, a z polskich — A. Nossol i W. Benedyktowicz', twérczosé samego
K. Bartha jest nadal mato znana w naszym kraju z powodu braku tlumaczen
jego dziel’. Niewiele jest rowniez prac w jezyku polskim, ktore omawiaja
mys$l bazylejskiego teologa.
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* Artykut jest skrocona i czg¢$ciowo zmieniong wersja pracy dyplomowej napisanej na semi-
narium z duchowosci katolickiej pod kierunkiem ks. dra hab. Adama Rybickiego, prof. KUL.

! Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Przedmowa, w: K. VOYTSEL, ,,Menschlichkeit Gottes”. Proludzki
charakter bytu i dzialania Boga w interpretacji Karla Bartha, Swidnica: Dolnoslaski Instytut
Dialogu i Tolerancji 2013, s. 19.

% Na jezyk polski w catosci przettumaczono do tej pory tylko jedno pomniejsze dzieto K. Bartha
7 1947 r. — K. BARTH, Dogmatyka w zarysie, thum. 1. Nowicka, Warszawa: Semper 1994.
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Do tej pory ukazaty si¢ w naszym kraju tylko cztery powazniejsze opra-
cowania w calosci traktujace o tworczosci K. Bartha — dwa teologiczne I dwa
filozoficzne. Pierwszym z nich jest rozprawa habilitacyjna ks. abpa A. Nossola,
ktora ukazata si¢ drukiem w 1979 r., naktadem Redakcji Wydawnictw KUL,
pt. Chrystologia Karola Bartha. Wplyw na wspoiczesnq chrystologie kato-
lickq. Na druga teologiczna ksiazke w jezyku polskim poswigcona twor-
czo$ci K. Bartha czekano ponad 30 lat, kiedy to w 2013 r. naktadem Dolno-
slaskiego Instytutu Dialogu i Tolerancji ukazata si¢ rozprawa doktorska
Rosjanina K. Voytsela ,,Menschlichkeit Gottes”. Proludzki charakter bytu
1 dzialania Boga w interpretacji Karla Bartha, przygotowana w Instytucie
Teologii Dogmatycznej KUL pod kierunkiem ks. bpa dra hab. A. Czai.
W 2009 r. w krakowskim Wydawnictwie A wydano rozprawe¢ doktorska
J. Gui Koncepcja wiary w Romerbrief Karla Bartha, przygotowana na Wy-
dziale Filozoficznym UJ pod kierunkiem prof. dra hab. K. Tarnowskiego.
Trzy lata pdzniej w serii ,,Studia i Materialty Wydziatu Teologicznego UAM”
ukazata si¢ publikacja o. dra R.S. Nizinskiego, adiunkta Zaktadu Filozofii
Chrzescijanskiej UAM, pt. Wiara i rozum w poznaniu Boga. Studium mysli
Karla Bartha. Wszystkie wymienione publikacje stanowia wazny wktad do
teologii dogmatycznej i filozofii religii.

Poniewaz mysl K. Bartha koncentruje si¢ wokot Stowa objawiajacego sig
Boga, a w teologii posoborowej podkresla si¢ znaczenie doswiadczenia Bo-
zego Stowa, w ktorym zostalo wyrazone wydarzenie zbawcze®, uzasadnione
wydaje si¢ podjecie tematu przedstawionego w nastgpujacym ujeciu: Karla
Bartha teologia Stowa Bozego w ,, Romerbrief” i ,,Kirchliche Dogmatik”.

Dwa niewatpliwie najwazniejsze dzieta K. Bartha — List do Rzymian
(niem. Romerbrief, 1919 1 1922) i Dogmatyka koscielna (niem. Kirchliche
Dogmatik, 1932-1967) — stanowia dwie cezury na drodze rozwoju jego
teologii. Pierwsze z nich bylo zwienczeniem wczesnej mysli teologicznej
bazylejczyka i okazato si¢ punktem zwrotnym w historii teologii ewange-
lickiej, drugie zas stato si¢ dzietem zycia teologa z Bazylei i miatlo wpltyw na
tworczos¢ wielu katolickich teologow posoborowych.

W tytule pracy zastosowano okreslenie ,.teologia Stowa Bozego”, gdyz —
jak twierdzi S.C. Napiorkowski — K. Barthowi ,,zawsze chodzito nie o «$wia-
domos¢ wspodlnoty», nie o sensus fidei, ale o samo Stowo objawiajacego sie
Boga”4. Poniewaz rzeczywistos¢ Stowa Bozego stanowi klamre¢ taczaca

3 Zob. L. BORIELLO, G. DELLA CROCE, B. SECONDIN, Historia duchowosci, t. V1, thum. M. Pierz-
chata, Krakéw: Homo Dei 1998, s. 329-330.
4 S.C. NAPIORKOWSKI, Przedmowa, s. 19.
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wczesng mysl teologiczna K. Bartha z jego pdzniejsza teologia, okreslenie
»teologia Stowa Bozego” jest adekwatne w stosunku do calej refleksji teo-
logicznej K. Bartha’.

I. TWORCZOSC K. BARTHA PRZED ROMERBRIEF — OD TEOLOGII
LIBERALNEJ DO TEOLOGII DIALEKTYCZNEJ

Ramy pierwszej fazy teologii K. Bartha z lat 1909-1922 tworza, z jednej
strony, juwenilia teologa z lat 1909-1914, z drugiej — ostateczna wersja
Rémerbrief z 1922 1.° Chociaz juz najwczesniejsze prace i wystapienia teo-
loga z Bazylei charakteryzowata pewna niejednoznacznos¢, niepozwalajaca
na przyklejenie mu etykietki ,,teolog liberalny”, to prawdziwie antyliberalna
okazata si¢ dopiero druga wersja Romerbrief’.

Przyjeto si¢ uzywaé terminu ,teologia liberalna” w dwodch znaczeniach.
W znaczeniu szerszym jest to okreslenie wszelkich nurtéw teologicznych, ktore
— akcentujac kwesti¢ wolnosci teologicznej — sg otwarte na dialog ze wspot-
czesng nauka i kulturg. W znaczeniu we¢zszym jest to okreslenie szkoty teo-
logicznej zainicjowanej okoto polowy XIX wieku przez A. Ritschla (1822-
1889), ktora w sposdb znaczacy wptyneta na teologi¢ akademicka w Niemczech
drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku. K. Barth szczegolnie ostro krytyko-
wal kontynuatoréw mysli A. Ritschla. Nie szczedzit jednak réwniez stow kry-
tyki wobec XIX-wiecznej teologii opartej na zatozeniach F. Schleiermachera®.

> Zob. M. HINTz, Etvka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny. Studium historyczno-systema-
tyczne, Warszawa: ChAT 2007, s. 116.

8 Cze$¢ badaczy uwaza, ze pierwsza faza teologii K. Bartha zakoniczyta sie dopiero w 1931 r.
wraz z wydaniem przezen Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im
Zusammenhang seines theologischen Programms. Jak jednak shusznie zauwaza R.S. Nizinski, w la-
tach 1922-1932 K. Barth odchodzi stopniowo od metody teologii dialektycznej na rzecz metody
analogii wiary. Zwrot w pogladach teologa daje si¢ zauwazy¢ w jego dziele Die Lehre vom Worte
Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik (Miinchen: C. Kaiser 1927). Druga pozycja K. Bar-
tha na jego drodze dojscia do metody analogii wiary jest wspomniana juz praca Fides quaerens
intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologischen Pro-
gramms (Miinchen: Theologischer Verlag 1931), poswigcona Anzelmowi z Canterbury. Nowa
metodg teolog w pelni wyeksponuje w Die kirchliche Dogmatik (Ziirich: Theologischer Verlag oraz
Evangelischer Verlag 1932-1967), niektérzy badacze uwazaja jednak, ze zerwanie z metoda dialek-
tyczna w przypadku K. Bartha nigdy nie bylo ostateczne. Zob. R.S. NIzINSKI, Wiara i rozum w po-
znaniu Boga. Studium mysli Karla Bartha, Poznan: UAM 2012, s. 22-24.

7 Zob. 1. Guia, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief” Karla Bartha, Krakéw: Wydawnictwo A
2009, s. 31.

8 Por. M. HINTZ, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny, s. 94.



20 MARIUSZ ORLOWSKI

Odchodzenie K. Bartha od teologii liberalnej bylo jednak procesem stopnio-
wym. Transformacja jego mysli teologicznej trwata bowiem kilkanascie lat’.

1. KRYTYKA MYSLI E. TROELTSCHA I A. RITSCHLA
W NAJWCZESNIEJSZYCH PRACACH I WYSTAPIENIACH K. BARTHA

Inspirowane mysla W. Herrmanna pierwsze prace i wystapienia K. Bar-
tha'® postuluja konieczno$é uczynienia przedmiotem teologii realnoéci obja-
wienia i aktu religijnego. Teza ta skierowana jest zarowno przeciwko heidel-
berskiej szkole historyczno-krytycznej interpretacji Biblii, jak i teologicz-
nemu idealizmowi reprezentowanemu przez A. Ritschla. W swoich wysta-
pieniach na konferencjach teologicznych w latach 1910-1911 K. Barth za-
rzuca E. Troeltschowi, stojacemu wowczas na czele osrodka w Heidelbergu,
ze poswigca realnos¢ objawienia na rzecz historii, a A. Ritschlowi, ze czyni
to na rzecz interpretowanej po kantowsku moralnosci. Btgdem obydwu jest,
wedlug K. Bartha, nieuwzglednianie rzeczywisto$ci wiary prowadzacej do
zywej relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem. Rozwazania teologiczne w ode-
rwaniu od wiary pozostaja, w rozumieniu K. Bartha, tylko metafizyczna spe-
kulacja. Zamiast skupiania si¢ wylacznie na podmiocie religijnego aktu,
jakim jest czlowiek, teologia powinna mowi¢, zdaniem K. Bartha, takze
o jego transcendentnym przedmiocie — Bogu, jak czynila to protestancka
ortodoksja. Jak wida¢, gtowna intencja wczesnej mysli K. Bartha nie odbie-
ga zbytnio od przedstawionej kilka lat pozniej w Romerbrief krytyki charak-
terystycznych dla teologii liberalnej: antropocentrycznego subiektywizmu,
metafizyki i idealizmu. Zaré6wno w pierwszych wystapieniach, jak i w Romer-
brief chodzito K. Barthowi o to samo — o odzyskanie transcendentnego
przedmiotu wiary, ktory zachowata teologia reformacyjna. Intencja jest wigc
podobna, a rdznica zawiera si¢ w odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob ade-
kwatnie mowi¢ o transcendentnym przedmiocie wiary. W Romerbrief
K. Barth zwroci si¢ w kierunku teologii negatywnej i XVI-wiecznych refor-
matoréw — M. Lutra i J. Kalwina'".

? Niektorzy krytycy K. Bartha twierdza, ze pomimo zerwania z mysla teologiczna swoich
nauczycieli, jego teologia zacz¢ta z czasem nabiera¢ pewnych form kontynuacji, czego dowodem
jest polityczne zaangazowanie catej barthowskiej etyki. Zob. M. HINTZ, Etyka ewangelicka i jej
wymiar eklezjalny, s. 102.

10 Zob. K. BARTH, Vortriige und kleinere Arbeiten (1909-1914), Ziirich: Theologischer Verlag 1992.

' Zob. I. Guia, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief”, s. 32-33.
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2. ODRZUCENIE TEOLOGII RELIGIJNEGO DOSWIADCZENIA I TEOLOGII
NATURALNEJ W SUCHET GOTT, SO WERDET IHR LEBEN!

Suchet Gott, so werdet ihr leben! to ksiazka wydana w 1917 r. przez
K. Bartha wspolnie z E. Thurneysenem'?, w ktérej szwajcarscy teologowie
deklarowali odrzucenie zaréwno charakterystycznej dla F. Schleiermachera
i W. Herrmanna teologii religijnego do§wiadczenia, jak i teologii naturalne;.
Co ciekawe, kilka lat wczes$niej K. Barth sktaniat si¢ ku szkole herrmannow-
skiej, a studiujac w Marburgu, byt nawet bezposrednim uczniem W. Herr-
manna. Pod wptywem liberalnej teologii W. Herrmanna powstaly rowniez
pierwsze prace i wystapienia teologiczne K. Bartha. W Suchet Gott, so wer-
det ihr leben! jednak wyraznie dawat si¢ juz zauwazy¢ odwrot K. Bartha od
teologii liberalnej i tendencja powrotu do ortodoksyjnej, a wigc asyme-
trycznej wizji relacji Bog—cztowiek. Cztowiek nie jest, wedtug K. Bartha,
»Wwspolnikiem” Boga w budowaniu Krélestwa Bozego, jak chcieli tego teo-
logowie liberalni. Nie moze tez twierdzi¢, ze ,,ma Boga”, ale raczej — za
M. Lutrem i J. Kalwinem — ze Bég ,,ma jego”. Celem, jaki chce osiagnaé
K. Barth przez podkreslenie asymetrycznosci relacji migdzy Bogiem a stwo-
rzeniem, jest uwydatnienie idei zwycigskiego boskiego ,,tak”, ktora zostanie
rozwinieta w pierwszej edycji Romerbrief™.

II. K. BARTHA KOMENTARZ DO LISTU DO RZYMIAN -
PRZELOM W TEOLOGII EWANGELICKIE]J

Rzadko zdarza si¢, ze drugie wydanie jakiej$ ksigzki na tyle rézni si¢ od
wydania pierwszego, ze praktycznie mamy do czynienia z zupelnie nowym
dzietem. Poniewaz sytuacja taka zaistniata w przypadku komentarza do Listu
do Rzymian autorstwa K. Bartha, konieczne staje si¢ oddzielne omawianie
obydwu edycji Romerbrief.

1. PIERWSZA EDYCJA ROMERBRIEF

Juz pierwsze wydanie Romerbrief K. Bartha, ktore ukazalo si¢ drukiem
w 1919 r., uznano za manifest ,,nowej” teologii. Co ciekawe, Romerbrief nie
ma charakteru komentarza egzegetycznego. Teolog z Bazylei nie zajmuje si¢

12 K. BARTH, E. THURNEYSEN, Suchet Gott, so werdet ihr leben!, Bern: Béschlin 1917.
13 Zob. I. Guia, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief”, s. 34.
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w nim krytyka greckiego tekstu apostota Pawla, chociaz postuguje si¢ wtasnym
przektadem Listu do Rzymian'®. Poza tym K. Barth, ani w swoim tekscie, ani
w przypisach, prawie wcale nie odwotuje si¢ do komentarzy do Listu do Rzy-
mian. Najczesciej korzystal z popularnego komentarza A. Schlattera Der Romer-
brief ausgelegt fiir Bibelleser (Stuttgart: Verlag der Vereinsbuchhandlung
1887), rzadziej z Th. Zahna Der Brief des Paulus an die Réomer (Leipzig:
A. Deichert 1910). Poniewaz K. Barth traktuje Pawlowy List do Rzymian
przede wszystkim jako tekst prorocki, ktérego adresatem sgq wszyscy ludzie
wszystkich czasdéw, kwestie lingwistyczne nie odgrywaty dlan wigkszej roli.
Nie negujac sukcesow metody historyczno-krytycznej, K. Barth podkresla,
ze od formalnej analizy tekstu wazniejsze jest jego uniwersalne przestanie,
ktére apostot kieruje do wszystkich czytelnikow listu'.

Motywem przewodnim pierwszej wersji komentarza K. Bartha do Listu
do Rzymian jest odejscie od subiektywizmu i idealizmu na rzecz obiekty-
wizmu i realizmu. Termin ,,subiektywizm” w rozumieniu K. Bartha miesci
w sobie zaréwno schleiermacherowskie ,uczucie catkowitej zaleznosci”
i herrmannowskie ,,wewngtrzne zycie”, jak i ritschliansko-kantowski ,,etycz-
ny rdzen” cztowieka. Z powodu swego subiektywizmu i antropocentryzmu
wszystkie wymienione wyzej sa, zdaniem K. Bartha, niegodne zaufania.
W teologii nie idzie bowiem o doswiadczenia i odczucia ludzkie, lecz
o prawdg¢ obiektywna, ktora jest Objawienie Boga. Przeciwstawiajac z kolei
idealizm realizmowi, odnosi si¢ K. Barth do luterskiej dialektyki Prawa
i Ewangelii. W uje¢ciu tym Prawo stanowi wyraz tego, co idealne (niem.
wahrlich), a tym samym pozostaje poza zasiggiem cztowieka. Natomiast
Ewangelia zwiastuje to, co rzeczywiste (niem. wirklich), co realnie prze-
mienia §wiat i czlowieka. Jest ona dziataniem Boga odmiennym od Prawa.
Idealizm Prawa i realizm Ewangelii, ludzki subiektywizm (,,nie” cztowicka)
i Bozy obiektywizm (,,tak” Boga) pozostaja w relacji dialektycznej, przy
czym zaprezentowana tutaj dialektyka nie posiada — tak charakterystycznych
dla pozniejszej mys$li K. Bartha — cech paradoksalnej dialektyki bez syntezy.
Dialektyka w pierwszej edycji Romerbrief nosi jeszcze rysy dialektyki
heglowskiej, dialektyczne bowiem przeciwienstwa zostaja pogodzone osta-
tecznie w triumfujacym Boskim ,tak”. Realizm objawienia jest realizmem,
ktéry usuwa przeciwienstwa — Ewangelia znosi Prawo, a Boskie ,,tak” ludz-
kie ,nie”. W kontekscie rzeczywisto$ci Boskiej rzeczywistos¢ czlowieka
staje sie ,,nierzeczywistoscia”, jego grzech i potepienie sg tylko incydentem,

4 Zob. tamze, s. 12.
15 Zob. M. HINTZ, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny, s. 109-110.
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ktoére znosi Boskie ,,tak”. ,,Tak” Boga to Jego triumf, ktéry usuwa napigcie
pomiedzy ludzkim subiektywizmem i Bozym obiektywizmem — jest synteza.
»lak” stanowi afirmacj¢ Boga. Bog zwycig¢za i staje si¢ jawny. Objawienie,
nieskryto$¢ Boga przezwycigzaja jego ukrycie. Ta optymistyczna wizja pro-
wadzi K. Bartha do konkluzji niczym z pism A. Harnacka, iz zwigkszaniu
si¢ jawnosci Boga towarzyszy ,,organiczny wzrost” Krélestwa Bozego na
ziemi'®.

Zdaniem R. Bultmanna K. Barth, krytykujac w pierwszym wydaniu Romer-
brief teologi¢ liberalna, sam nie zdotat wyzwoli¢ si¢ spod wplywow swoich
liberalnych nauczycieli, w tym od mysli teologicznej A. Harnacka'’. Bult-
mann zarzuca K. Barthowi, ze kreslac wizje Boga, ktory pozostaje w ,,orga-
nicznym” zwigzku ze $Swiatem i triumfalnie odstania si¢ w historii, porusza
si¢ w sferze mitu. Poza tym, tak samo jak teologowie liberalni, gubi K. Barth
egzystencje cztowieka. ,,Cztowiek z jego wiarg — méwi Bultmann — moze
by¢ zrozumiany tylko w relacji do $wiata i kultury, w ktérej zyje. Swiat
teologii Bartha jest — wobec wszechwladnego, wszystko znoszacego Bo-
skiego «tak» — jedynie «rzekomym» §wiatem, a historia «rzekomay historia.
Czy egzystencja cztowieka nie jest w niej takze jedynie «rzekoma»? Czy jest
tu miejsce dla moéwienia o zywej, «realnej», jak chcial Barth, wierze?”'®.
W odpowiedzi na t¢ krytyke teolog z Bazylei pisze nowa, zmieniong wersj¢
komentarza do tekstu sw. Pawta, w ktérej uwzglednia krytyczne uwagi
R. Bultmanna.

2. DRUGA EDYCJA ROMERBRIEF

Druga wersja komentarza do Listu do Rzymian ukazata si¢ w 1922 r. Jego
motywem przewodnim stala si¢ tym razem konstatacja istnienia diastazy'’,
czyli nieskonczonego dystansu migdzy Bogiem a stworzeniem. K. Barth do-
konat w swym dziele wielu poprawek i uzupetnien w stosunku do pierwo-
wzoru. I chociaz poczatkowe rozdziaty drugiego wydania Romerbrief sa
w swej tresci i budowie zblizone do pierwszej wersji ksiazki, dalsze jej

16 7ob. J. Guia, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief”, s. 34-35.

7 Por. J.M. ROBINSON (red.), The Beginnings of Dialectic Theology, Richmond: John Knox
Press 1968, s. 232.

'8 J. Guia, Koncepcja wiary w ,, Rémerbrief”, s. 37-38. Na temat dyskusji o hermeneutyce teo-
logicznej migdzy K. Barthem a R. Bultmannem zob. W.G. JEANROND, Hermeneutyka teologiczna.
Rozwdj i znaczenie, tham. M. Borowska, Krakow: Wydawnictwo WAM 1999, s. 152-176.

1 Por. A. NossoL, Chrystologia Karola Bartha. Wplyw na wspélczesng chrystologie kato-
lickq, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1979, s. 24.
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partie uleglty wiekszym modyfikacjom. W konsekwencji druga wersja ko-
mentarza prezentuje odmienng — w stosunku do pierwszej edycji — wizje
Boga, czlowieka i rzeczywisto$ci wiary. Nic wigc dziwnego w tym, ze
Romerbrief, jako wyraz najglebszej krytyki paradygmatoéw teologii liberal-
nej, w chwili ukazania si¢ okrzyknigty zostat dzielem programowym nowej
szkoty teologicznej®.

Nalezy podkresli¢, ze o ksztatcie drugiej wersji Romerbrief zdecydowata
nie tylko krytyka R. Bultmanna, lecz przede wszystkim nowe zrddta inspi-
racji. Obok M. Lutra gléwnym mistrzem dla K. Bartha stat si¢ S. Kierke-
gaard. Jest on najczgsciej cytowanym przez K. Bartha myslicielem. Od
Kierkegaarda przejatl bazylejski teolog teorie, ktore nastepnie zreinterpre-
towal i rozwinal. Naleza do nich idea jakosciowej réznicy migdzy Bogiem
a stworzeniem, wizja paradoksalnej wiary, ktéra jest skokiem w préznie,
oraz koncepcja cztowieka, ktdry staje si¢ soba poprzez zaposredniczenie
w Bogu®'. Na ostateczny ksztalt Rémerbrief wptyneta réwniez mysl F. Nie-
tzschego, F. Dostojewskiego i L. Feuerbacha. Szczegdlnie uwidacznia si¢ to
w barthowskiej antropologii i krytyce religii. Poza tym w przedmowie do
komentarza K. Barth twierdzi, ze inspirowal si¢ réwniez mysla I. Kanta
i Platona. Filozofem, ktérego w Romerbrief K. Barth nie cytuje, jest G.W.F.
Hegel. Teolog z Bazylei jednak niemalze na kazdej stronie swego dzieta
polemicznie ustosunkowuje si¢ do jego mysli. Teologia K. Bartha jest bo-
wiem w pewnym sensie antyteza filozofii G.W.F. Hegla. Nie mozna réwniez
pominaé¢ krytycznej mysli F. Overbecka na temat wspotczesnego chrzesci-
janstwa. K. Barth zgadzat si¢ z gtéwna jego teza o utraceniu przez chrze-
$cijanstwo orientacji eschatologicznej z chwila wkroczenia w nowoczesnos¢.
Dlatego tez w Romerbrief zmartwychwstanie odgrywa role centralna®. Co
ciekawe, w drugiej edycji Romerbrief K. Barth czg¢sciej powoluje si¢ na
M. Lutra niz na J. Kalwina, a do U. Zwingliego odwoluje si¢ tylko spora-
dycznie®.

O odmiennos$ci pierwszego i drugiego wydania Romerbrief decyduje
radykalizacja tezy o ukryciu Boga i nieskonczonym dystansie migdzy Bo-
giem a stworzeniem, czyli diastazie. Jest to roztam dotyczacy wszystkich
trzech sfer rzeczywistosci — ontologicznej, etycznej, poznawczej — ktérego

2 Zob. M. HINTZ, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny, s. 112.

2! Por. J. Guia, Koncepcja wiary w ,, Rémerbrief”, s. 40-41; R. BORSKI, Religia a teologia
w pogladach K. Bartha i P. Althausa, ,,Rocznik Teologiczny ChAT” 1988, z. 1, s. 138-139.

22 70b. I. Guia, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief”, s. 41.

2 Por. M. HINTZ, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny, s. 112.
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czlowiek nie jest w stanie pokona¢ o wlasnych sitach. Przyjecie przez
K. Bartha tezy o diastazie sprawia, ze znika , liberalny” optymizm pierwszej
wersji Romerbrief. W takiej sytuacji niemozliwy staje si¢ ,,organiczny wzrost”
Krélestwa Bozego w historii. Do tej pory ,nie” cztowieka bylo w fazie
przezwycigzania przez ,tak” Boga. Pelna synteza, chociaz jeszcze nie na-
stapita, byta juz blisko, prawie w ludzkich rekach. Teraz natomiast Kro-
lestwo Boze weszlo w nierozwiazywalny konflikt ze $§wiatem. To starcie
dwoéch realnosci, w ktorym synteza jest niemozliwa, a nie jedynie konflikt
»rzeczywistego” z ,nierzeczywistym”, co zarzucal pierwszej wersji Romer-
brief R. Bultmann. Konsekwencjq istnienia diastazy jest calkowita negacja
teologii naturalnej, doswiadczenia religijnego oraz krytyka religii jako
takiej**. Wysilek zasypywania przepasci miedzy Bogiem a $wiatem, proby
»Sprowadzania” Boga na ziemi¢ wynikaja z grzesznej natury ludzkiej, a do-
konuja si¢ poprzez filozofie, etyke, poboznos¢ mistyczna i religi¢ jako taka.
Zrodtem tych dziatan jest identyfikacja cztowicka z Bogiem wynikajaca
z tomistycznej zasady analogii, umieszczajacej Boga i cztowieka w jednym
porzadku bytowym, pomimo — jak stwierdza sam $w. Tomasz — nieskon-
czonego dystansu dzielacego Boga i cztowieka. Zabieg Akwinaty pozwala
czlowiekowi wypowiada¢ sady na temat Boga, a nawet laczy¢ si¢ z nim
w religijnym przezyciu®.

Innym problemem, ktéry K. Barth podejmuje w swym komentarzu, jest
kwestia wiary. Z powodu istnienia diastazy poza wiara niemozliwa jest jaka-
kolwiek relacja migdzy czlowiekiem a Bogiem, a wrecz — jak twierdzi
K. Barth za S. Kierkegaardem — wiara decyduje o prawdziwym czlowieczen-
stwie. W pierwszej edycji Romerbrief K. Barth przedstawiat ja jako obja-
wiona czlowiekowi przez Ducha Swigtego ,,bezposrednio$é” prawdy. Wiara
jest rozumiana tam przez K. Bartha jako swoista praktyka religijna, umo-
zliwiajaca cztowiekowi uczestnictwo w ,,zyciu Boga”. W drugim wydaniu
Romerbrief K. Barth odcina si¢ jednak od tej koncepcji. Poniewaz miedzy
Bogiem a cztowiekiem istnieje nieskonczony dystans, wiara jest czyms para-
doksalnym. Jest niepojetym cudem, ktory w pewnym sensie dokonuje sig
wbrew ludzkiej naturze, stanowiac jednoczesnie klucz do jej zrozumienia.
Cztowiek moze bowiem zrozumie¢ siebie, tylko ustosunkowujac si¢ wobec
Boga®.

2 Por. B. MILERSKI, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula
Tillicha, £.6dz: Wydawnictwo Ewangelickie §w. Mateusza 1994, s. 39.

25 7ob. I. Guia, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief”, s. 39-40.

26 7ob. tamze, s. 40.
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K. Barth jest zdecydowanym przeciwnikiem umieszczania metody histo-
ryczno-krytycznej w centrum teologicznych badan nad Pismem Swietym, co
stanowito powszechng praktyke wsrod owczesnych teologdéw liberalnych.
Analiza lingwistyczna i metoda historii form (niem. Formgeschichte) maja
— zdaniem K. Bartha — swoje uzasadnienie jedynie jako etap poprzedzajacy
wtasciwa interpretacj¢ tekstu biblijnego, nigdy natomiast jako jego ostatecz-
na interpretacja, gdyz zastepujac wilasciwa egzegeze, przekraczaja swoje
uprawnienia metodologiczne. Metoda historyczno-krytyczna nie jest jednak
zasadniczym przedmiotem krytyki K. Bartha. Podwaza on przede wszystkim
rozwijany przez E. Troeltscha sposéb uprawiania teologii, wedle ktérego
teolog powinien przyjmowacé postawg niezaangazowanego badacza Biblii.
K. Barth odrzuca takie podejscie na rzecz hermeneutycznego ,,uwiktania”
i prezentuje swoj model interpretacji inspirowany hermeneutyka filozoficz-
na. Proces interpretacji tekstu postrzega K. Barth jako swego rodzaju dialog,
w ktorym nastgpuje przekroczenie schematu ,,obiektywny badacz — badany
przedmiot””’. Hermeneutyczna orientacja K. Bartha widoczna jest juz
w pierwszej edycji Romerbrief. We wstgpie do tego komentarza pisze on
o swoistej ahistorycznosci procesu interpretacji’’, a w przedmowie do jego
drugiej wersji ide¢ t¢ rozwija, podkreslajac uniwersalne, egzystencjalne zna-
czenie interpretowanego tekstu”. W procesie interpretacji zniknaé musi —
zdaniem K. Bartha — wszystko, co incydentalne i ,,zaledwie historyczne™’.
Chodzi o sam rdzen tekstu, dotyczacy w tej samej mierze zarO6wno jego
autora, jak i czytelnika, o ,,Stowo wyrazone w stowach™!. Czytajac Pismo
Swicte, badacz musi zmagaé si¢ z tekstem tak dlugo, az zniknie réznica
miedzy ,,wczoraj” a ,,dzisiaj” i dopdki fakt, iz to nie on jest autorem tekstu,
stanie si¢ bez znaczenia: ,,dopoki nie bed¢ znat autora tak dobrze, ze po-
zwol¢ mu méwi¢ w moim imieniu, a ja bed¢ zdolny mowi¢ w jego imieniu
o sobie””>. Wzorem hermeneutycznej interpretacji sq dla K. Bartha analizy
M. Lutra i J. Kalwina, w ktérych — jego zdaniem — mamy do czynienia z her-
meneutycznym ,,umieszczaniem siebie” w tekscie, co sprawia, iz nastepuje
swego rodzaju transparentno$¢ migdzy pierwszym (Apostot Pawet w I wieku
mowi) a szesnastym wiekiem (cztowiek XVI wieku stucha). Biblia skiero-
wana jest w ten sam sposob do wszystkich ludzi wszystkich czasow, a do jej

27 7Zob. tamze, s. 41-43.

28 Zob. K. BARTH, Der Romerbrief [1], Bern: Baschlin 1919, s. V.

2 Zob. K. BARTH, Der Rimerbrief [2], Miinchen: C. Kaiser 1922, s. IX.

30§ Guia, Koncepcja wiary w ,, Rémerbrief”, s. 44-45.

3 Tamze, s. 45.

32 K. BARTH, Der Romerbrief [2], s. IX. Cyt. za: J. Guia, Koncepcja wiary w ,, Rémerbrief”, s. 45.
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interpretacji potrzebne sa tylko/az wiara i inspiracja Ducha Swigtego, ktéra
daje pewnos$¢ interpretacji. O to wlasnie chodzi K. Barthowi, gdy méwi
o ,,przymusie inspiracji”*. Partykularno$é interpretacji i aktywne odnoszenie
jej do osobistej sytuacji egzystencjalnej nie oznacza, ze interpretacja ta do-
konuje si¢ na sposdb samowolny. Cztowiek czytajacy Bibli¢ jest bowiem —
zdaniem K. Bartha — ,,prowadzony”34.

Wczesna teologie K. Bartha okre§lano réznymi nazwami: teologia Stowa
Bozego (teologia biblijna), neoortodoksja, teologia kryzysu czy teologia
dialektyczna®. Kazde z tych okreslen na swéj sposob uzmystawiato zna-
czenie przewrotu w jego mysli teologicznej. W istocie teologia K. Bartha

byta jednak odmiang znanej od starozytnosci teologii apofatyczne;j*.

III. DOGMATYKA KOSCIELNA —
OPUS MAGNUM SZWAJCARSKIEGO TEOLOGA

Pierwszy zarys dogmatyki K. Bartha zawieral w swym tytule przymiotnik
chrzescijanska™’. W wydanym jednak kilka lat pézniej pierwszym tomie
dzieta swojego zycia bazylejski teolog zastepuje przymiotnik ,,chrzescijanska”
przymiotnikiem ,koscielna™®. K. Barth dochodzi bowiem do wniosku, ze
dogmatyka nie jest nauka ,,wolna”, lecz nauka zwiazang z przestrzenia Ko-
$ciola, gdyz jedynie na jego lonie istnieje mozliwos¢ pozytywnej wypowiedzi
o Bogu. To Kosciot jest depozytariuszem Bozego objawienia i tylko w nim
dana jest wlasciwa jego wyktadnia. Kos$ciot jako spotecznos¢ ludzi
wierzacych jest realnoscia, w ktérej przechowywana jest prawowierna inter-
pretacja tresci chrze$cijanskiej wiary®’. Takie stanowisko jest konsekwencja
ewolucji pogladdéw teologicznych K. Bartha. W Liscie do Rzymian mieliSmy
do czynienia z opozycja religii i Bozego objawienia. W Dogmatyce chrze-

3 1. Guia, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief”, s. 45-46.

3% Tamze, s. 46.

3% Por. B. MILERSKI, Z probleméw hermeneutyki protestanckiej, £6dz: Wydawnictwo Ewan-
gelickie $w. Mateusza 1996, s. 70; R. BORSKI, Koncepcja religii we wczesnym okresie teologii
Karola Bartha, ,,Rocznik Teologiczny ChAT” 1986, z. 2, s. 152-154.

36 Por. J. Guia, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief”, s. 33.

37 Zob. K. BARTH, Die christliche Dogmatik im Entwurf, t. 1: Die Lehre vom Worte Gottes.
Prolegomena zur christlichen Dogmatik, Miinchen: C. Kaiser 1927.

38 Zob. K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik, t. 1/1: Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena
zur kirchlichen Dogmatik, Zirich: Theologischer Verlag 1932.

3 Zob. B. MILERSKI, Z probleméw hermeneutyki protestanckiej, s. 73; K. KARSKI, Teologia
protestancka XX wieku, Warszawa: Wiedza Powszechna 1971, s. 43.
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Scijanskiej jest to opozycja religii i chrzescijanstwa, ktéra w Dogmatyce ko-
Scielnej przeksztalca si¢ w przeciwstawienie religii i Kosciota, ktérego rzeczy-
wistos¢ jest — zdaniem K. Bartha — postacia Bozej taski i Bozego wybrania™.

Po dziesigciu latach od wydania komentarza do Listu do Rzymian
K. Barth zmodyfikowal tez swoja metod¢ teologiczna. Metoda dialektyczna
sprawdzita si¢ jako narzgdzie krytyczne teologii liberalnej, nie dawata jed-
nak mozliwosci budowania jakiejkolwiek teologii pozytywnej. Stopniowo
wigc w pracach K. Bartha dialektyka ust¢puje miejsca metodzie analogii,
a diastaza — koncentracji chrystologicznej*'. Metoda analogii, koncentracja
chrystologiczna i doktryna o predestynacji to trzy filary, na ktérych K. Barth
buduje swoja Dogmatyke koscielngq.

1. METODA ANALOGII

Poczawszy od wydanej w 1931 r. pracy poswieconej Anzelmowi z Can-
terbury®, K. Barth zaczyna dostrzegaé istnienie analogii miedzy Bogiem
a cztowiekiem. Nie chodzi mu jednak o stosowang przez Tomasza z Akwinu
metod¢ analogii bytu, gdyz — zdaniem K. Bartha — analogia nie opiera si¢ na
jakiej$ whasciwosci i dyspozycji czlowieka. Zadna analogia miedzy stwo-
rzeniem a Bogiem nie jest mozliwa do odkrycia z perspektywy czlowieka.
Poniewaz cztowiek nie ma zdolnos$ci sadzenia o Bogu, analogia entis sta-
nowi dla K. Bartha forme balwochwalstwa. Chociaz analogia ma miejsce, to
biegnie w odwrotnym kierunku — zawsze od Stworcy do stworzenia. Innymi
stowy, migdzy Bogiem a czlowiekiem istnieje analogia tylko dlatego, ze to
Bog objawit cztowiekowi swoja Boska istote. W opozycji do analogia entis
szwajcarski teolog uzywa okreslen analogia revelationis, analogia fidei oraz
analogia relationis. Chociaz zachodzi analogia migdzy Stwdrcg a stworze-
niem, tylko Bog — przez Objawienie — moze ukaza¢ ja cztowiekowi. Do tego
analogi¢ t¢ dane jest pozna¢ czlowiekowi tylko w wierze. Najglebsze zna-
czenie analogii dostrzec mozna w relacjach zachodzacych migdzy osobami

40 Zob. B. MILERSKI, Z probleméw hermeneutyki protestanckiej, s. 73-74. B. Milerski za-
uwaza podwojne niebezpieczenstwo tego ostatniego ujecia. Po pierwsze, przeciwstawienie su-
biektywnie przezywanej religijnosci jej reprezentacji koscielnej powoduje, ze wiara, okreslana
przez normy wobec jednostki zewnetrzne, przybiera charakter heteronomiczny zamiast auto-
nomicznego. Po drugie, Koscidt jest zarowno rzeczywistoscia duchowsq (niewidzialng), jak i ma-
terialng (widzialng), nie wiadomo wigc, ktora z nich wladna jest rozstrzygaé o tresci chrzesci-
janskiej wiary.

4 Zob. M. HINTZ, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny, s. 118.

2 Zob. K. BARTH, Fides quaerens intellectum.
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Tréjcy Swietej. Stosunek miedzy Stwoérca a stworzeniem jest analogia sto-
sunku, jaki zachodzi migdzy trzema osobami Trojcy. Bog wiec dziata w §wie-
cie analogicznie do tego, jak dziataja wobec siebie Ojciec, Syn i Duch
Swiety. To, co Bég czyni w $wiecie, w znaczeniu chrze$cijanskim trzeba
postrzegaé¢ i rozumie¢ jedynie jako odblask relacji migdzy Ojcem a Synem,
kiedy to Ojciec ,,zrodzit” Syna. K. Barth kresli wigc obraz $wiata i czto-
wieka analogiczny do obrazu Boga, inspirujac si¢ nowotestamentowym
»jako w niebie, tak i na ziemi™®.

Pod wplywem studiow nad myslag Anzelma z Canterbury K. Barth sktania
sie ku nowej formule opisu wiary — credo ut intelligam, odchodzac od po-
przedniej — credo quia absurdum. Od tej pory teologii K. Bartha przyswie-
ca¢ bedzie zasada Sw. Anzelma zaczerpnieta z mys$li Sw. Augustyna — fides
quaerens intellectum™.

2. KONCENTRACJA CHRYSTOLOGICZNA

W dziejach Kos$ciota i catej mys$li chrzescijanskiej nie ma takiej koncen-
tracji na Chrystusie, z jaka spotykamy si¢ w Dogmatyce koscielnej K. Bar-
tha. Cata jego dogmatyka jest w zasadzie chrystologia, czyli nauka o Chry-
stusie. Przez jej pryzmat K. Barth interpretuje zarowno nauke o pojednaniu,
usprawiedliwieniu i zbawieniu, jak i stworzeniu, wybraniu, Kosciele i rze-
czach ostatecznych. K. Bartha nie interesuje jednak Jezus z Nazaretu — syn
Maryi, ale Jezus Syn Bozy i druga osoba Trdjcy. Bog jest naszym Ojcem tylko
dlatego, ze jest Ojcem swego Syna, i tylko jako taki objawia si¢ cztowiekowi.
Myslenie chrystologiczne K. Bartha jest jednocze$nie mysleniem trynitarnym.
Jego chrystologia jest zarazem trynitologia, w Chrystusie bowiem skupia sig¢
wszystko: poczatek i koniec, czas i wiecznos¢. Koncentracja chrystologiczna
K. Bartha prowadzi do chrystologicznego uniwersalizmu. Dla teologa z Bazy-
lei cate dzieje Swiata i zbawienia sa skoncentrowane w jednym punkcie,
z ktérego wychodza — w Jezusie Chrystusie™®.

Wedtug A. Nossola rozwdj chrystologii K. Bartha mozna podzieli¢ na
trzy etapy. Pierwszy, z okresu komentarza do Listu do Rzymian, to tzw.
chrystologia zmartwychwstania. Wychodzac od nieskonczonego dystansu,

# Zob. M. HINTZ, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny, s. 118-119; K. KARsKI, Teo-
logia protestancka XX wieku, s. 45-46.

4 Zob. A. NossoL, Teologia na ustugach wiary. Wokél zagadnien odnowionej teologii, Opo-
le: Wydawnictwo Swietego Krzyza 1978, s. 343.

# Zob. K. KARSKI, Teologia protestancka XX wieku, s. 44-45.
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jaki istnieje migdzy Bogiem a czlowiekiem, K. Barth konstruuje wertykalna
chrystologie ,,z gory w dot”*. Jest to przyktad chrystologii paradoksalnej,
albowiem — wedtug K. Bartha — bostwo Chrystusa nie ukazuje si¢ w historii,
lecz w wydarzeniu $mierci i zmartwychwstania. Biblijng inspiracj¢ do chry-
stologii zmartwychwstania czerpie K. Barth przede wszystkim z pism $w.
Pawtla. Etap drugi to tzw. chrystologia wcielenia, ktéra K. Barth rozwija
w pierwszym tomie swej Dogmatyki koscielnej. Kluczowym zdarzeniem Obja-
wienia, obok $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, staje si¢ dla
K. Bartha takze jego wcielenie. Bazylejski teolog pisze teraz wigcej o tajem-
nicy niz o ,paradoksie” Jezusa Chrystusa. Jego chrystologia odchodzi od
myslenia dialektycznego na rzecz samoobjawienia Boga. Wychodzac od po-
dwdjnego imienia ,,Jezus Chrystus”, K. Barth wyodrgbnia podwdjny ruch
mys$lenia chrystologicznego — z dotu i z géry. Pomimo tego nadal rozwija
tylko ten drugi, chrystologia wcielenia mowi bowiem ciagle o wszechdziata-
niu Boga. Barthowska chrystologia wcielenia bazuje giéwnie na pismach
biblijnych $w. Jana. Trzeci etap to tzw. chrystologia pojednania, rozwijana
przez K. Bartha w czwartym tomie jego Dogmatyki koscielnej. Teolog z Ba-
zylei dopuszcza tu w koncu do glosu réwniez chrystologie ,,z dotu”, syn-
tetyzujac ja w jedna calos¢ z chrystologia ,,z géry” w dogmatycznej kategorii
»wydarzenia przymierza”’. Bedac Synem Bozym, Jezus poswiadcza swym
zyciem i $miercia wieczng mito$s¢ Boga do nas, a jako Syn Cztowieczy jest
Chrystus cztowiekiem pojednanym z Bogiem. W ten sposdéb Jezus Chrystus
stanowi wigc ,,wydarzenie”, w ktorym nast¢puje wzajemna konfrontacja
Boga i czlowieka. Jedno§¢ wydarzenia Chrystusa jest zakotwiczona w od-
wiecznym wyborze Boga, w ktéorym dokonujacy wyboru Bég i wybrany
czlowiek pierwotnie si¢ ze soba utozsamiaja®’. Wedtug K. Bartha — jak
zauwaza K. Voytsel — ,,w Jezusie Bog stoi przed cztowiekiem, a czlowiek —
przed Bogiem, i to nie tylko w czasie Objawienia, lecz wiecznie”, gdyz juz
»ha poczatku (em arche) Bdg okresla siebie jako tego, ktory jest bez-

warunkowo taskawy wzgledem cztowieka w Jezusie Chrystusie”*.

4 A. Nossol wyrdznia pieé typéw chrystologii: 1) chrystologie ,,z géry w dot”, 2) chrysto-
logi¢ ,,w dole”, 3) chrystologi¢ ,,z dotu w gore”, 4) chrystologi¢ rownoczesnego ,,z dotu i z gory”,
5) chrystologi¢ réwnoczesnego ,,z gory i z dotu”. Zob. A. NOSSOL, Nowe proby ujmowania
tajemnicy Chrystusa w teologii dogmatycznej, w: E. KOPEC (red.), Chrystocentryzm w teologii.
Ogdlnopolskie Sympozjum Chrystologiczne, kwiecienn 1974, Lublin: KUL. Wydziat Teologiczny
1977, s. 47.

47 Zob. A. NossoL, Teologia na ustugach wiary, s. 285-286.

8 K. VOYTSEL, ,,Menschlichkeit Gottes”, s. 245-246.
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Oparta przede wszystkim na ewangeliach synoptycznych chrystologia
rownoczesnego ,,z gory i z dotu” K. Bartha stanowi najbardziej dojrzaty etap
rozwoju jego teologii i — jak zauwaza A. Nossol — ,,posiada dzisiaj, w dobie
modnych réwniez katolickich uje¢ jezulogicznych [chrystologia ,,w dole” —
przyp. M.O.], niezwykla aktualno$é¢”®. Akceptujac w catosci chrystologicz-
ny dogmat chalcedonski, K. Barth przejmuje tez podstawowe kategorie tra-
dycyjnej chrystologii, dokonuje jednak ich transformacji w $wietle swych
oryginalnych uje¢¢. Nauka o dwdch naturach (Boskiej i ludzkiej), dwdch sta-
nach (unizenia i wywyzszenia) i trzech urzedach (kaptanskim, krélewskim
i prorockim) stanowi horyzont interpretacyjny zapewniajacy chrystologii
K. Bartha dynamiczny charakter™.

W barthowskiej doktrynie pojednania mozna wyroznié trzy perspektywy
chrystologiczne: 1) Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem w stanie kenozy,
tzn. unizajacym si¢ i w ten sposob pojednujacym jako najwyzszy kaptan;
2) Jezus Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem, tzn. wywyzszonym przez
Boga i tak pojednanym czlowiekiem, urzeczywistniajacym urzad krélewski;
3) Jezus Chrystus jest w jednosci obu stanéw (unizenia i wywyzszenia)
Bogiem-cztowiekiem, tzn. r¢gkojmia 1 §wiadkiem naszego pojednania, reali-
zujacym misj¢ prorocka. Krytykujac tradycyjne oddzielanie chrystologii od
soteriologii i eklezjologii, nauki o osobie Chrystusa od nauki o Jego dziele,
doktryny o dwoch naturach Chrystusa od doktryny o Jego dwdéch stanach,
K. Barth tworzy ,.chrystologie integralna™'. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
teolog z Bazylei nie taczy bezposrednio nauki o dwoéch stanach z nauka
o trzech urzedach. Jak zauwaza K. Voytsel, ,,rowniez w stanie chwaly — we
wskrzeszeniu i wniebowstapieniu — jest realizowana i kontynuowana kenoza
Syna Bozego. Tak samo w unizonym zyciu w ciele i na krzyzu cztowieczen-
stwo Jezusa jest wywyzszone do stanu bycia partnerem Boga w przymierzu.
Unizenie i wywyzszenie nie sg dwoma nastgpujacymi po sobie oddzielnymi
wydarzeniami, lecz dwoma wymiarami tego samego wydarzenia Jezusa Chry-

stusa — wyniszczonego Boga i uwielbionego cztowieka™>.

4 A. NossoL, Nowe préby ujmowania tajemnicy Chrystusa, s. 47.

0 7ob. A. NossoL, Teologia na ustugach wiary, s. 286.

> Por. K. VOYTSEL, ,,Menschlichkeit Gottes”, s. 320. O integralnym charakterze chrystologii
K. Bartha decyduja nastgpujace jej elementy: formalne (pluriformizm, réwnoczesnosé¢ odgdrnego
i oddolnego zatozenia wyjsciowego, eklezjalny kontekst) i merytoryczne (zbawcza tajemnica,
Bog w Chrystusie, teologiczny realizm Jezusowego czlowieczenstwa, dynamiczna jedno$¢ ,,rze-
czywistos$ci Jezusa Chrystusa”, paschalny wymiar obecno$ci wydarzenia Chrystusa). Zob.
A. NossoL, Chrystologia Karola Bartha, s. 103-111.

52 K. K. VOYTSEL, ,,Menschlichkeit Gottes™, s. 320.
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Radykalnej koncentracji chrystologicznej teologa z Bazylei stawiano za-
rzut chrystomonizmu lub chrystologicznego zacie$nienia®. Zarzut taki nie
wydaje si¢ stuszny, gdyz K. Barth nie proponuje modelu dogmatyki, ktéra
dedukuje wszystkie prawdy wiary z tajemnicy Chrystusa, lecz chrystologicz-
nie interpretuje zagadnienia dogmatyczne™. Moéwiac o chrystocentryczne;
teologii K. Bartha, trzeba pamigta¢ o inspiracjach, jakie czerpat on z XVI-
wiecznych reformatoréw — zwlaszcza z J. Kalwina. W takich okoliczno-
sciach chrystologiczne zacies$nienie stanowi jedynie radykalng koncentracj¢
na reformacyjnym solus Christus™. Te sporna kwestie — chrystomonizm czy
chrystocentryzm — trafnie rozstrzyga J. Herbut, ktory pisze: ,,Chrysto-
monizm mamy wowczas, kiedy: 1) wszystkie wyjSciowe twierdzenia teologii
(jej przestanki) mowia o zbawczej roli Chrystusa, 2) Chrystus stanowi za-
rowno zrddto, jak i1 kryterium twierdzen teologicznych (przyjmuje sig
chrystocentryzm epistemologiczny). Chrystocentryzm charakteryzuje si¢
tym, ze: 1) przestanki teologii dotycza zbawczej roli wszystkich oséb Trojcy
Swietej, 2) Chrystus (taki, jakiego przedstawiaja ksiegi NT) jest zrodtem

i kryterium poznania teologicznego™®.

3. DOKTRYNA O PREDESTYNACIJI

Doktryna o predestynacji K. Bartha jest swoistym zwienczeniem jego
chrystocentrycznej teologii, stanowi jej wspolny mianownik. W nauce o wy-
braniu skupia si¢ jak w soczewce uniwersalistyczna mys$l szwajcarskiego
teologa. Mowiac o predestynacji, K. Barth odrzuca kalwinski poglad, we-
dtug ktérego Bog jeszcze przed zalozeniem §wiata przeznaczyt jednych do
zbawienia, a innych do potgpienia. Dla K. Bartha predestynacja to swiade-
ctwo, iz wszelkie dziela Boga maja swoj poczatek i koniec w jego tasce. Do
rewizji nauki o podwdjnej predestynacji sktania K. Bartha koncentracja
chrystologiczna. Jezus Chrystus jest jednoczes$nie podmiotem, jak i przed-
miotem Bozego wyboru, jest wybierajacym Bogiem i wybranym czlowie-
kiem. W nim Bég dokonat wyboru samego siebie, ale w postaci cztowieka.
W Jezusie Chrystusie — zdaniem K. Bartha — ujawniaja si¢ obie strony pre-

33 Zarzut chrystologicznego zacie$nienia pochodzi od H.U. von Balthasara. Zob. A. NOSSOL,
Teologia na ustugach wiary, s. 345.

> Por. A. NoSSOL, Dyskusja po referacie, w: E. KOPEC (red.), Chrystocentryzm w teologii,
s. 52-53.

35 Zob. A. NossoL, Teologia na ustugach wiary, s. 345.

36 J. HERBUT, Dyskusja po referacie, w: E. KOPEC (red.), Chrystocentryzm w teologii, s. 51.
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destynacji: wybrany — cztowiek i odrzucony — Syn Bozy. Bég w Jezusie
Chrystusie wziat na siebie skutki niepostuszenstwa cztowieka, ktorymi sag
odrzucenie i $§mier¢. Przeznaczyl cztowiekowi wybranie, zbawienie 1 zycie,
a sobie odrzucenie, potgpienie i $§mier¢. Odrzucenie nie dotyczy wigc ludzi.
Jedynym odrzuconym cztowiekiem jest Syn Bozy. W ujeciu K. Bartha wiara
w Boza predestynacj¢ jest wiarg w nie-odrzucenie cztowieka i niewiarg w je-
go odrzucenie. Cala Dogmatyka koscielna to praktycznie wielki hymn
szwajcarskiego teologa na czes¢ uniwersalizmu Bozej taski, ktorym wkracza
on w zasadzie na grunt apokatastazy’’.

IV. PODSUMOWANIE

Mysl K. Bartha, ktora zrodzita si¢ na gruncie teologii liberalnej, po 1914 r.
rozwijala si¢ w opozycji do niej. W poczatkowej fazie tworczosci K. Bar-
thowi bliska byta teologia oparta na religijnym doswiadczeniu, co stanowito
wynik fascynacji mys$la F. Schleiermachera i W. Herrmanna. Pdzniej, skta-
niajac si¢ ku tezom M. Lutra i J. Kalwina, atakuje on teologow liberalnych
za zdrade Boskiej transcendencji. W Rémerbrief K. Barth prezentuje wlasne
stanowisko. Motywem przewodnim mysli K. Bartha staje si¢ podkreslanie
nieréwnorzednos$ci w relacji Bog—cztowiek. Pierwsza wersja komentarza ma
jeszcze rysy dialektyki Hegla — dialektyczne przeciwienstwa zostaja osta-
tecznie pogodzone w Bozym ,tak”. To optymistyczna wizja organicznego
zwiazku miedzy Bogiem i swiatem. W drugiej jednak wersji komentarza
K. Barth radykalizuje swoje stanowisko, mowiac o ontologicznej rdéznicy
migdzy Bogiem a czlowiekiem i wynikajacym z niej nieskonczonym migdzy
nimi dystansie, czyli diastazie. Poza Objawieniem i wiarg inne drogi do
ukrytego Boga — poznawcze, religijne, mistyczne — nie istnieja. Problem
wiary zajmuje w drugiej edycji Romerbrief pozycje centralna. Chociaz tylko
ona prowadzi do pelni cztowieczenstwa, z powodu niedostgpnosci swojego
przedmiotu pozostaje ekskluzywna. Ten paradoksalny charakter wiary, egzy-
stencji cztowieka i jego relacji z Bogiem jest w stanie odda¢ — wedlug
K. Bartha — tylko jezyk oparty na dialektycznych frazach™.

Z egzystencjalng optyka komentarza wspoétgra metoda hermeneutyczna,
laczaca zatozenia diltheyowskie z luterska koncepcja Stowa, ktéra przyjat
w interpretacji Listu do Rzymian K. Barth. Co ciekawe, swoj teologiczny

37 Zob. K. KARSKI, Teologia protestancka XX wieku, s. 46-48.
38 Zob. I. Guia, Koncepcja wiary w ,, Rmerbrief”, s. 49-50.
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radykalizm druga wersja Romerbrief zawdzigcza przede wszystkim inspira-
cjom filozoficznym — S. Kierkegaardowi, L. Feuerbachowi, F. Nietzschemu™.

W rozumieniu K. Bartha chrystologia nie powinna stanowi¢ odregbnego
obszaru dociekan teologicznych. Postuluje on, aby cata chrzescijanska teo-
logia byla bezposrednio lub posrednio nauka o Jezusie Chrystusie jako zy-
wym Stowie Bozym. Jedynie chrystocentryczna teologia pozwala bowiem —
zdaniem K. Bartha — na prowadzenie dyskursu o Bogu i czlowieku, ponie-
waz cata rzeczywisto$¢ poddana jest Chrystusowi i Bég udzielil si¢ czto-
wiekowi poprzez Objawienie w Jezusie Chrystusie. Chrystologia znajduje
swe ostateczne odniesienie w zyciu Tréjcy Swietej, kryjacym tajemnice
Wecielenia. Bég uzasadnia i potwierdza swoj byt jako Ojciec, Syn i Duch
Swiety na mocy przedwiecznej decyzji o czlowieczenstwie Jezusa. Bog bo-
wiem postanowil przed wszystkimi wiekami zawrze¢ przymierze z cztowie-
kiem w Jezusie Chrystusie, w ktérym wybierajacy Bég i wybierany cztowiek
spotykaja sie, tworzac jednosé. Preegzystujacy Bog-cztowiek Jezus stanowi
fundament wszelkich wybordw ludzkich, gdyz sam jest Bogiem wybierajacym
ludzi w swoim czlowieczenstwie. Wzajemna wewnatrztrynitarna wiernos$¢ od-
nosnie do przedwiecznej decyzji o cztowieczenstwie Jezusa stanowi klucz do
tajemnicy Krzyza. Jezus jest wierny az do Krzyza, gdyz Bég jest wierny
swojemu przedwiecznemu przymierzu. Ow dramat wiernosci Boga wprowa-
dza dynamizm nadajacy historycznej egzystencji Jezusa najgltebszy sens®.

Niniejsze opracowanie nie aspiruje do statusu doglebnej analizy teologii
K. Bartha. Z uwagi na ograniczong obj¢tos¢ pracy zdecydowano skoncen-
trowac¢ si¢ w niej tylko na dwéch najwazniejszych dzietach K. Bartha:
Romerbrief 1 Kirchliche Dogmatik. Wsrod niedomogdéw opracowania mozna
wymieni¢ wigc przede wszystkim arbitralny dobdr zrodet i opracowan. Po-
szerzenie rozprawy o analiz¢ dziet K. Bartha, ktére powstaly pomiedzy
Romerbrief a Kirchliche Dogmatik, pozwolitoby na poglebione przesledze-
nie rozwoju mysli teologa z Bazylei. Poglady wielkiego Bazylejczyka ewo-
luowaly bowiem wraz z modyfikacja stosowanej przez niego metodologii —
od metody dialektycznej w Romerbrief do metody analogii w Kirchliche
Dogmatik.

59 Zob. tamze, s. 50.
80 Zob. R. WINLING, Teologia wspélczesna 1945-1980, thum. K. Kisielewska-Stawiniska, Kra-
kow: Znak 1990, s. 117-118.
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KARLA BARTHA TEOLOGIA SLOWA BOZEGO
W ROMERBRIEF ORAZ KIRCHLICHE DOGMATIK

Streszczenie

List do Rzymian (niem. Romerbrief, 1919 1 1922) i Dogmatyka kosScielna (niem. Kirchliche
Dogmatik, 1932-1967) to dwa najwazniejsze dzieta K. Bartha, kamienie milowe na drodze roz-
woju jego mysli teologicznej, ktére znaczaco wptynely na rozwdj teologii XX wieku — ewan-
gelickiej i katolickiej. Uzyte w tytule pracy okreslenie ,.teologia Stowa Bozego” jest adekwatne
w odniesieniu do calej refleksji teologicznej bazylejczyka, w tym Listu do Rzymian i Dogmatyki
koscielnej. Dla K. Bartha teologia byta bowiem reakcja cztowieka na Stowo Boze, ktére wymaga
odpowiedzi, poniewaz skupia si¢ na Jezusie Chrystusie — jedynym Objawieniu catkowicie od-
miennego, transcendentnego Boga.

Stowa Kkluczowe: Karl Barth; List do Rzymian; Dogmatyka koscielna; teologia liberalna; metoda
dialektyczna; metoda analogii.



