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SPIRITUALITY IN THE DIALOGUE
OF THE FAITHFUL WITH ATHEISTS, AGNOSTICS
AND RELIGIOUSLY AMBIVALENT
IN THE CONTEXT OF “COURTYARD OF THE GENTILES”

A bstract Pluralism of contemporary worldviews makes it challenging for Christianity
to enter into a dialogue with different opinions, especially those relating to (non)existence of
God and foundations of man’s life. Such a discussion is also difficult with the atheist, agnostic
and religiously ambivalent circles. The source of this discourse lays in the human nature,
which strives for unity with others, and in Christ’s Great Commission. Moreover, the evolution
of contemporary world, a peculiar spiritual crisis of many and effectively a crisis of human
identity, rules, priorities and values demands a firm voice on the supernatural dimension of
human’s life, on the authentic and healthy humanism and on the value of universal virtues,
especially when it comes to life, health, mutual respect and culture.

Thus, the Church is called to accommodate people that are outside of its moral or formal
structures. This results from the nature of its mission and prevents it from becoming a margi-
nal group seen as a cult, as a historic relic or as an organisation limiting man’s freedom.
Therefore, it becomes necessary to organise various meetings relating to the “Courtyard of
Gentiles” or “Courtyard Dialogue”. This is also an opportunity to pick up healthy Christian
apologetic, which is necessary because of the the nature of faith itself, and to confront the
dogmatic atheism which is more and more aggressive towards religion, especially towards
Catholicism.
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Dialogue of the faithful with the gentiles is necessary. It also encourages exploring of the
world and facilitates common existence in the society. For the baptised the perspective of
evangelisation and the true respect for their interlocutors are equally important.

Key words: Christian spirituality; atheist spirituality; dialogue of worldviews; apologetic;
universal values.

Wielki nakaz misyjny Jezusa — idZcie i czyricie uczniow — kieruje Kosciét
w stron¢ §wiata, takze do ludzi nie podzielajacych jego wiary czy Swiatopo-
gladu. Dotyczy to nie tylko wspétdziatania na gruncie charytatywnym i spo-
lecznym, ale réwniez filozoficznym i teologicznym. Tylko w ten sposéb
mozliwe jest wyrazne §wiadectwo mocy Ewangelii. Poza tym kondycja du-
chowo-spoteczna wspétczesnego §wiata ukierunkowuje poszczegdlne podmio-
ty, autentycznie zatroskane o los Swiata i ludzkos$ci, na dialog, poznanie,
wspdtistnienie. Do owego dialogu wezwani sa wszyscy wierzacy oraz ateisci,
agnostycy i religijnie obojetni. Podstawa jest wzajemny szacunek i otwarto§¢
na inaczej myS$lacych. Trzeba jednak pyta¢ o granice tego dialogu, co zalezy
od okreslenia tozsamos$ci rozmowcow.

Chrzescijanie wigc wierza w Tréjjedynego Boga, a podstawa wszelkiego
pojmowania rzeczywistosci, takze cztowieka, jest dogmat chrystologiczny —
Stowo stato si¢ ciatem. Blisko$s¢ Boga prowadzi do zycia w relacji do Niego
i z Nim. Wyznacza to kierunek duchowosci — cztowiek w petni staje si¢ soba,
kiedy zanurzony jest w Jezusa zmartwychwstatego az do wyznania: ,,Zyje nie
ja, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20), co wywiera istotny wplyw na
moralnos$¢ i wszelka aktywno§¢ ochrzczonych.

Ateisci wierza, ze Bdég nie istnieje. Agnostycy nie rozstrzygaja tej kwestii
— dla nich Bég jest niepoznawalny; to w jakim§ sensie ,,ateizm negatywny,
zrodzony z braku innej mozliwo$ci”!. Nastepuje skupienie na doczesnosci
1 empirycznym doSwiadczaniu rzeczywistoSci. Jak zauwaza Emile Faguet ,,na-
uka wyklucza metafizyke, obywa si¢ bez niej i musi si¢ obej$¢. Nie oznacza
to, ze ja neguje; ona tylko odmawia sobie prawa do wchodzenia w jej obrgb.
Jednakze umysty oszotomione naukowg pewnoS$cia z faktu, ze nauka nie
dowodzi Boga, wywnioskowaty, ze dowodzi ona, iz Bég nie istnieje. Dla
nauki bytoby czyms$ réwniez §miesznym rosci¢ sobie pretensje do dowiedze-

L' A. COMTE-SPONVILLE, Duchowosé¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga,
ttum. E. Aduszkiewicz, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 81.
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nia nieistnienia Boga, jak i Jego istnienia...”>. W tym kontekscie trzeba
wciaz zauwazaé réznice miedzy agnostycyzmem a ateizmem®.

W podobnej pozycji umiejscawia si¢ pozytywizm, ktdéry, choé usiluje
przej$¢ poza ateizm, to podobnie jak on, krytykuje ide¢ Boga traktujac ja za
prézna i niespdjng oraz blokujaca rozwdéj czlowieka. Szczegdlnie dotyczy to
monoteizmu, ktéry — zdaniem Augusta Comte’a — rodzi niezrozumienie, fana-
tyzm, rézne niesprawiedliwo$ci, a w wymiarze progresu ludzkosci prowadzi
do uwstecznienia. Wobec tego pojawia si¢ postulat nowej religii, ktéra przy-
niesie autentyczny przedmiot adoracji — Ludzkos$¢. W ten sposdb nastgpuje
przej$cie od bycia niewolnikiem Boga do statusu stug Ludzkosci, ktérzy beda
prawdziwa Opatrznoscia dla ludzi*. Sama Ludzko$¢ nalezy natomiast posta-
wi¢ w miejsce Absolutu, cho¢ wykluczeni z tej grupy sa zbrodniarze i nisz-
czacy ludzka harmonig.

Idac dalej, trzeba mieé¢ na wzgledzie ludzi poszukujacych Boga, prawdy,
gtebszych podstaw zycia. Benedykt X VI okreslit tozsamo§¢ takich ludzi: ,,[...]
sa osoby, ktérym nie zostal dany dar, jakim jest mozliwo$¢ wiary, a ktére
jednak poszukuja prawdy, poszukuja Boga. [...] Cierpia z powodu Jego bra-
ku, poszukujac tego, co prawdziwe i dobre, duchem podazaja ku Niemu™.
Sa oni szczegdlnie otwarci na gtos chrzescijan.

2 H. de LUBAC, Dramat humanizmu ateistycznego, thum. A. Ziernicki, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2004, s. 180. ,,Wielka naiwnoS$cia jest zatem odrzucanie idei Boga z tej racji,
iz jest to poje¢cie metafizyczne. Z pewnoscig idea ta jest metafizyczna, lecz rowniez ateizm jest
metafizyczny”. E. GILSON, Bdg i ateizm, ttum. M. Kochanowska, P. Murzariski, Wydawnictwo
ZNAK, Krakéw 1996, s. 160.

3 »l...] trzeba odrézni¢ agnostycyzm od ateizmu. [...] uznaj¢, ze niewiara ma swoje
granice, a nawet bede¢ twierdzil, ze granice taka stanowi w pewnym sensie wiara. Nie znaczy
to wszakze, iz niewierzacy jednak wierza religijnie, nawet jesli temu zaprzeczaja, gdyz wiara
jako granica niewiary niekoniecznie musi by¢ wiarg religijna. [...] Trzeba wigc w co§ wierzy¢,
aczkolwiek niekoniecznie w sensie religijnym”. J. WOLENSKI, Granice niewiary, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2004, s. 7-8.

4 Kontrastujace z tytulem stug Ludzko$ci okre§lenie stug Boga miato wéwczas na celu
scharakteryzowaé zasadnicza opozycje migdzy prawdziwymi pozytywistami i jakimikolwiek
teologistami [...]. Istota wzgledna, ktorej si¢ po§wigcaja ci pierwsi, ma jedynie moc ograniczo-
na, jakkolwiek zawsze przewyzszajaca nasze sity indywidualne i zbiorowe; jej impulsy sa stale
regulowane przez catkowicie obliczalne prawa. Natomiast ci drudzy czcza Istotg absolutna,
ktérej moc jest bez granic, tak Ze jej akty woli z koniecznoSci sa arbitralne. [...] Tylko pozyty-
wizm moze nas systematycznie wyzwolié...”. H. de LUBAC, Dramat humanizmu ateistycznego,
s. 192.

> BENEDYKT XVI, Wszyscy jestesmy odpowiedzialni za sprawe pokoju, ,L’Osservatore
Romano” (wyd. polskie) [dalej: OR], 2012, nr 1(339), s. 29.
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Wobec tego pojawia si¢ pytanie o rolg duchowosci jako przestrzeni spotka-
nia i dialogu wspomnianych grup §wiatopogladowej dyskusji. W celu znale-
zienia rozwigzania tej kwestii konieczne jest okre$lenie poje¢ ,,duchowosé
chrzescijanska” i ,,duchowos$¢ nieteistyczna (ateistyczna)”’, wskazanie zatoze-
nia i przebiegu dialogu oraz rozpoznanie wspdlnych i rozbieznych wymiaréw
duchowosci, ktére przezywaja wspétczesnie prawdziwy renesans®. Warun-
kiem dialogu jest jednak to, by wiary czy niewiary nie traktowaé ideologicz-
nie, ale jako egzystencjalny wybér cztowieka’.

1. DUCHOWOSC 1 JEJ RODZAJE
(CHRZESCIJANSKA I NIETEISTYCZNA)

Na poczatku konieczne staje si¢ ustalenie pojecia ,,duchowos$¢”, a nastep-
nie nazwanie jej odmiennych kolorytéw — ,,chrzeScijafiska” oraz ,,nieteistyczna
(ateistyczna)”. Dzigki temu mozna odkry¢ realny ich wptyw na ksztatt wizji
Swiata 1 zycia czlowieka, jak réwniez okresli¢ perspektywy spotkania i dia-
logu.

1.1. Pojecie duchowosci

Termin ,,duchowo$¢” jest wieloznaczny, wobec czego nalezy okresli¢ jego
ogoblne znaczenie, by potem ukonkretni¢é w aspekcie chrzescijafiskim i poza-
religijnym. Sprawa jest o tyle wazna, ze wspélczesnie pojecie ,,duchowos¢”
odnoszone jest do ré6znych form aktywnosci cztowieka i czgsto stosowane bez
gtebi jako synonim wewngtrznych aspiracji czy pragniei.

NajproSciej méwiac, duchowos¢ to ,,zespdt postaw, majacych odniesienie
intelektualno-poznawcze, emocjonalno-warto$ciujace i behawioralne”®. Cho-

o L. wspotczesne zainteresowanie duchowoscia nie jest chyba sprawa uboczng ani nie
pojawia si¢ przypadkowo, ze refleksyjny i wrazliwy umyst — pojmujacy uwarunkowania wyob-
razeniowych i kulturowych struktur, potrzeby, ktére wynikaja z zaszto$ci potowicznie u§wiada-
mianych sobie przez ludzi, gtgbokie ograniczenia ludzkiej wiedzy i spotecznej sytuacji — moze
$Smiato dopus$ci¢ do siebie wybdr miedzy ateizmem i kontemplacja”. M.J. BUCKLEY, Ateizm
w sporze z religiq, ttum. M. Frankiewicz, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009, s. 211. Zob.
M. CHMIELEWSKI, Wielka ksiega duchowosci katolickiej, Wydawnictwo AA, Krakéw 2015,
s. 7-9.

7 S. ZATWARDNICKI, Ateizm urojony. Chrzescijariska odpowied? na negacje Boga, Wydaw-
nictwo M, Krakéw 2013, s. 106.

8 M. CHMIELEWSKI, Duchowosé, w: Leksykon duchowosci katolickiej, red. M. Chmielew-
ski, Wydawnictwo M, Lublin—Krakéw 2002, s. 229.
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dzi o skoncentrowanie wokét wartosci obiektywnych czy subiektywnych, na
bazie wilasciwosci ludzkiej natury. Arystoteles wyrdznit tu trzy czynniki
ksztattujace cztowieka: phisis (natura biologiczna), ethos (cechy nabyte wsku-
tek kontaktéw spotecznych) i logos (rozum). Wspoétczesnie tréjpodzial ten
rozszerza si¢ i ukonkretnia przez wskazywanie czynnikdw endogennych (dzie-
dziczno$¢, cechy wrodzone, stany somatyczne), czynnikoéw egzogennych ($ro-
dowiskowe i wystepujace wskutek wychowania) oraz personogennych (przez
ktore czlowiek rozwija si¢ zgodnie z cechami gatunkowymi). Te ostatnie maja
szczegblng wage, gdyz pokazuja, ze nie mozna méwi¢ o determinizmie biolo-
gicznym czy spotecznym w rozwoju wewngtrznym cztowieka, choé oczywis-
cie konkretny wptyw maja wszystkie elementy’. Ta aktywnos¢ osobista sta-
nowi pelny rozwéj czlowieczenstwa ku jej petni. Duchowos¢ chrzescijariska
owa petni¢ sytuuje poza cztowiekiem, w Bogu, przez co rozwdj wyraznie
ukierunkowany jest na cele transcendentne (cho¢ nie wolno pomniejszaé
doskonalenia samego czlowieka), a duchowos$¢ nieteistyczna wewnatrz czto-
wieka i Swiata.

Niezaleznie od §wiatopogladu mozna wyrdznié istotne cechy ludzkiej du-
chowosci: pierwsza jest rozumnos$¢, druga zdolnos§¢ do warto§ciowania i oce-
ny przezy¢, trzecig aktywno$¢ i twérczos¢, co wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia
za zycie wlasne i innych ludzi. Droga do realizacji tego jest poszerzanie
wolnosci. Z tego wynika czwarta cecha duchowosci ludzkiej — dziatanie, gdyz
czlowiek wtasciwie rozwijajacy si¢ nie chce by¢ tylko konsumentem débr, ale
pragnie uszlachetniaé materi¢ i wptywaé na rzeczywisto§é. Wreszcie ludzka
duchowos¢ skierowana jest metafizycznie na Absolut i to, co jest z Nim
zwiazane'?. Jakakolwiek duchowos$é w petni ludzka winna tez prowadzié¢ do
rozwoju personalizmu objawiajacego si¢ szacunkiem dla godnoSci cztowieka.

Mozna réwniez wskazaé istotne komponenty rozwoju duchowego cztowie-
ka. Jest to otwarto$§¢ na warto$ci i wewngtrzny progres. Nie bez znaczenia
pozostaje samowychowanie (asceza), czyli ¢wiczenie si¢ w cnotach i dobrych
doswiadczeniach. Jak zauwaza Gerard Bernacki, ,,jako ciagta i metodyczna
praca wewnetrzna nad hamowaniem zlych skionno$ci, zwalczaniem pokus
i usprawnianiem wtadz osoby ludzkiej do nabywania cnét, asceza samowy-

 G. BERNACKI, Religijne Zycie wewnetrzne jako czynnik wspotksztattujacy swiatopoglad,
w: Jaki swiatopoglad odpowiada rzeczywistosci? Agnostycy w drodze do poznania Stworcy, red.
J.J. Knappik, Ksiggarnia §w. Jacka, Katowice 1993, s. 140-141.

' Tamze, s. 144-145.
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chowawcza zmierza do zapanowania duchowosci nad cielesnoscia”!!. Mozna

tu rozdzieli¢ aspekt negatywny (jakas§ forma rezygnacji, wyrzeczenia) i pozy-
tywny (aktywnoSci przynoszace rado$¢ przy jednoczesnym rozwoju czlowie-
ka). W tym procesie niezbgdne sg osoby-autorytety, gdyz wptywaja na czlo-
wieka poprzez odpowiednie wzorce rozwoju, inspiracje czy umocnienie w wy-
branej drodze na poziomie §wiadomym, pod§wiadomym i intuicyjnym. Dla
duchowoS$ci chrzedcijaniskiej funkcje t¢ moga petnié §wieci, Swiadkowie wiary
i wspétwyznawcy. W przypadku duchowosci nieteistycznej wychowawcza role
mozna przypisaé filozofom, osobom waznym dla jednostki lub spoleczenistwa
oraz ludziom kultury.

Wazne sa réwniez czynniki podtrzymujace rozwdj duchowy. W&réd nich
znajduja si¢: rozmowa dotyczaca przezy¢, analiza wewngtrznego stanu uczud,
emocji, poznania intelektualnego, poziomu identyfikacji z wartosciami, dzien-
nik wilasnych przemys$led. Takze regularna refleksja nad poziomem swojego
rozwoju staje si¢ niezb¢dna. W wymiarze Swieckim stuzy¢ temu moga rézne
okoliczno$ci roku czy wydarzenia osobiste. Dla wierzacych przybiera to po-
sta¢ rachunku sumienia.

1.2. Podstawy duchowos$ci chrzesScijanskiej

Nie ma duchowosci chrzescijariskiej bez wiary, ktéra — jak wyjasnia Jozef
Ratzinger — ,,0znacza zasadnicza postaw¢ wobec bytu egzystencji, siebie sa-
mego i catej rzeczywistosci; [...] jest postawg cztowieka wobec calej rzeczy-
wistosci, nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do wiedzy, niewspétmierna z wiedza,
nadaniem sensu, bez ktérego nie znalaztby cztowiek dla siebie miejsca na
Swiecie, sensu, jaki tkwi u podstawy ludzkich obliczen i dziatan”!?.

U podstaw duchowosci chrzescijanskiej lezy fakt przyjecia istnienia Tréjcy
Swietej oraz prawda o prawdziwej Boskosci i prawdziwym czlowieczeristwie
Jezusa Chrystusa, Syna Bozego. Te dwa dogmaty, trynitarny i chrystologicz-
ny, wyznaczaja wlaSciwa przestrzen wszelkiego mysSlenia i dziatania ochrzczo-
nych. Wyznaczaja rowniez kierunek chrzescijaniskiej antropologii, a co za tym
idzie wizji jakiejkolwiek aktywnos$ci cztowieka — ,,Boskie” i ,ludzkie” nie
sytuuja si¢ w opozycji wobec siebie, ale wspoélistnieja ze soba. Prawda o Je-

' Tamze, s. 153-154.

127, RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, ttum. Z. Wtodkowa, Krakéw 1996,
s. 42, 62.
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zusie Chrystusie, Bogu-Cztowieku, dowartosciowuje stworzenie i odtad nie-
wlasciwe jest odrzucanie ciala czy Swiata. Wyrazit to Kosciét w konstytucji
duszpasterskiej Gaudium et spes: ,,W istocie misterium cztowieka wyjasnia
si¢ prawdziwie jedynie w misterium Stowa Wcielonego. [...] Poniewaz
w Nim natura ludzka zostata przyjeta, a nie odrzucona, tym samym takze
w nas zostala wyniesiona do wysokiej godnosci”'®. To generuje chrzesci-
janiskie rozumienie autonomii sfery duchowej i doczesnej, co nie jest ich
przeciwstawieniem, ale wspétistnieniem. Nalezy odrzuci¢ wigc wszelki antro-
pologiczny nestorianizm (rozdzielanie ,,duchowego” i ,,fizycznego”) czy mo-
nofizytyzm (pomieszanie porzadkdéw), spoteczno-eklezjalny nestorianizm
(przepas¢ migdzy Swiatem a KoSciotem) i monofizytyzm (cezaropapizm,
mesjanizm polityczny); to samo mozna powiedzie¢ o KoSciele — niezdrowe
jest dostrzeganie w KoSciele tylko ludzkiej czy Boskiej rzeczywistoSci. Dla-
tego konieczna jest duchowo$¢ inkarnacyjna'*. W ten sposéb ksztaltuje sie
duchowo$¢ jako styl zycia.

Istotnym elementem duchowoS$ci chrzescijanskiej jest tez taska. Ten dar
samego Boga w sposéb szczegblny adresowany jest do czynnikéw osobowos-
ciowych, dzigki czemu cztowiek moze Swiadomie i dobrowolnie przyjmowa¢é
Boza pomoc i obecno$é, a przez to samemu wzrastaé wewngtrznie. Realizuje
si¢ to rowniez w tym, co wyrazit Soren Kierkegaard piszac, ze ,,prawdziwa
powaga zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie cztowiek, posiadajac niezbedne do-
Swiadczenie, czuje si¢ zobowiazany przez sit¢ wyzsza do spetnienia jakiego$
czynu wbrew swym sktonnosciom”!’.

1.3. Rzeczywisto$¢ duchowosci nieteistycznej (ateistycznej i antyteis-
tycznej)

Filozofie ateistyczne'® rozwijaty sie zasadniczo w opozycji wobec religii,

falszywych obrazéw Boga, religijnych naduzy¢ i niesatysfakcjonujacych odpo-

13 SOBOR WATYKANSKI IT, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym
Gaudium et spes, nr 22.

4 P, SAWA, Duchowos¢ inkarnacyjna i jej chrystologiczne podstawy, ,,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 2011, nr 1(44), s. 109-125. Zob. TENZE, Misterium Wecielenia.
RzeczywistoS¢, inspiracje, nadzieje, Wydawnictwo Emmanuel, Katowice 2009, s. 325-347.

15 Cyt. za: H. de LUBAC, Dramat humanizmu ateistycznego, s. 114,

16 O rodzajach ateizmu zob.: J. SOCHON, Ateizm, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2003.
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wiedzi na zyciowe pytania'’. W zaleznosci od rodzaju ateizmu — materia-
lizmu, egzystencjalizmu czy marksizmu — buduje si¢ §wiatopoglad, a co za
tym idzie swoistg form¢ duchowo$ci, w oparciu o historig, filozofie'®.
Wspélnym mianownikiem koncepcji ateistycznych jest radykalny postulat
odrzucenia wiary w istnienie Boga. Patrzac jednak szerzej, jak stwierdza
Etienne Borne, ateizm ,,szuka w negacji Boga totalnego potwierdzenia czto-
wieka i, nazywajac siebie z satysfakcja humanizmem, begdzie sktadat przed
samym soba dowody, ze doprowadzit cztowieka do krarica jego wtasnych
mozliwos$ci. Stad tez zatozenie, ze wiara w Boga jest czym$ w rodzaju od-
cztowieczenia”!?.

Szczegdlng forma Swiatopogladu (i duchowoSci zarazem) nieteistycznego
jest koncepcja twércy pozytywizmu Augusta Comte’a, ktéry postulowat za-
miang religii teistycznej na swoista religi¢ rozumu i nauki; to jednak znacznie
ogranicza mozliwo§é poznawania i dos§wiadczania®®. Choé sam Comte nie
uwazatl si¢ za ateistg, a interpretatorzy sytuuja go w gronie agnostykéw, to
wnikliwa analiza jego tekstow kaze widzie¢ ograniczenie zainteresowania
poznawczego w sferze ziemskiej, do§wiadczalnej, bez rozstrzygania o tym,
co moze byé poza ta sfera’'. Ciekawe jest jednak to, Ze réwniez w tym

17 Por. I.B. LOTZ, Bég we wspdtczesnym swiecie, [brak thum.], Wydawnictwo WAM, Kra-
kéw 1992, s. 8-15.

18 7ob. R. COFFY, Bog niewierzqcych, ttum. P. Zdziechowski, Société d’Editions Interna-
tionales, Paryz 1968, s. 35-94, 125-142; M. LELONG, O dialogu z niewierzqcymi, ttum.
O. Scherer, Société d’Editions Internationales, Paryz 1967, s. 35-65.

9 R. CoFFY, Bdg niewierzqcych, s. 20.

20 W stadium teologicznym umyst ludzki, skierowujac swe badania na wewnetrzna nature
rzeczy, na pierwsze przyczyny i przyczyny celowe wszystkich oddzialtywan, ktérym podlega,
jednym stowem, dazac do poznania absolutnego, przedstawia sobie zjawiska, jako bedace
wytworem dziatania czynnikéw nadprzyrodzonych [...]. W stadium metafizycznym, [...] czyn-
niki nadprzyrodzone sa zastapione przez sily abstrakcyjne [...]. W stadium pozytywnym,
wreszcie, uznajemy za niemozliwe uzyskiwanie poje¢é absolutnych; wyrzekamy si¢ badania
pochodzenia i przeznaczenia wszech§wiata oraz poznawania wewnetrznych przyczyn zjawisk;
usitlujemy natomiast wykrywac ich prawa, to znaczy ich stosunki, nastgpstwa i podobieristwa,
postugujac si¢ tacznie rozumowaniem i obserwacja’. A. COMTE, Metoda pozytywna w 16
wyktadach, ttum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1961, s. 11-12. O fazach ludzkiego
myS$lenia wg pozytywizmu zob.: TENZE, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, ttum. J.K.,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 15-26.

2! Raymond de Boyer de Sainte-Suzanne, piszac o filozofii Comte’a, stwierdza: ,,Stato sie
bowiem oczywiste, ze nie mozemy liczy¢ na to, iZ osiaggniemy pozytywna pewnos$¢ w tym, co
dotyczy Boga. Comte wyznaje w tym punkcie radykalny agnostycyzm. Jest to niedostepna
tajemnica |...], ktora trzeba pozostawi¢ na boku, skoro ani aktualny stan naszej wiedzy, ani
prawdopodobnie natura naszego rozumu nie pozwalaja nam owocnie to zbada¢. Nie mozemy
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przypadku trudno wyj$¢ poza mentalnos$¢ oparta na chrzescijanstwie. Comte
stworzyt podwaliny pod nowaq religig¢, i cho¢ usitowat by¢ poza doswiadcze-
niem katolicyzmu czy innych denominacji, to jednak pozostawal w orbicie ich
oddziatywania. To pchngto go do tworzenia systemu religii pozytywistycznej
w analogii do katolicyzmu. Mozna tu wskaza¢ nastgpujace jej czynniki: ludz-
kos¢ tworza zyjacy, zmarli i przyszli ludzie, pozytywistyczna wiara w nie-
$miertelno$¢ w przezwycigzeniu pierwiastka spotecznego nad indywidualnym,
kult domowy skoncentrowany na zyciu domowym, istnienie ,,aniotéw”, czyli
postugi kobiet, swoista kaptainska funkcja uczonych jako znajacych prawa
Swiata, bedacych umystem encyklopedycznym (w przeciwienstwie do erudytéw
znajacych szereg faktéw), wspdlnota opinii na bazie tematéw sprawdzonych
przez teorie pozytywne. To tworzy nowg duchowos$é: zaufanie uczonym,
prawdziwe ,,nawrdcenie” oparte na tym, co zawsze mozna dowie$¢ rozumo-
wo, naukowo, wyeliminowanie ktaniania si¢ przed Bogiem. Konsekwencja
jest socjokracja’> i nowa wizja moralnosci zbudowanej na bazie filozofii
pozytywnej, zwlaszcza w wymiarze spotecznym (Ludzko$¢ jako rzeczywisty
podmiot)*.

niczego negowac i niczego stwierdzi¢ w tym porzadku idei. Dlatego tez nie musimy zajmowacé
si¢ tymi kwestiami”. H. de LUBAC, Dramat humanizmu ateistycznego, s. 179.

22 A. Comte byt zafascynowany uniwersalizmem katolicyzmu i jego zdolnoscia do objecia
swoim oddziatywaniem wszystkich sfer ludzkiego zycia. Wiasnie dlatego w jego wizji pozy-
tywnego spoteczenstwa wida¢ analogi¢ do mysli chrzescijanskiej. Comte absolutyzuje Ludz-
kos$¢, ktérej przypisuje rolg analogiczng do roli Boga w chrze$cijafistwie. W swojej parareligij-
nej wizji spoteczenistwa podporzadkowuje jednostke — ogétowi. Ludzkos¢é sktada si¢ z jednos-
tek zyjacych, ale tez z tych, ktére juz umarly oraz z tych, ktére si¢ dopiero narodza. Poszcze-
g6lni ludzie wymieniaja si¢ jak komoérki w organizmie. Jednostki sa produktami Ludzkosci,
ktéra nalezy czcié, jak dawniej czcito si¢ pogainiskie béstwa. Nowe dogmaty nowego spoteczen-
stwa to filozofia pozytywna oraz prawa naukowe.

A. Comte byl przekonany, ze te nowe dogmaty wymagaja nowych misjonarzy, ktérzy beda
je rozpowszechniaé. W tym celu Comte postulowat potrzebe Swieckich chrztow, bierzmowania,
a nawet potrzebeg §wieckiego rytu namaszczenia chorych. Rolg aniota str6za przypisywat kobie-
cie, chociaz sama kobieco$¢ nazywal rodzajem ciqglego stanu dzieciristwa. Miesiace propono-
wal nazwaé¢ imionami postaci waznych dla nowej religii pozytywnej (np. Prometeusz), a dni
tygodnia — nazwami poszczegdlnych nauk pozytywnych. Instytucje naukowe traktowat jako
Swieckie odpowiedniki §wiatyn religijnych. Zakltadal ustanowienie funkcji analogicznej do
papieza w celu koordynacji rozwoju nauki. Zaktadat tez podporzadkowanie mtodziezy ludziom
starszym oraz catkowite wyeliminowanie rozwodéw. Swoista Trdjca Swieta religii pozytywnej
to — wedtug Comte’a — Ludzkos$¢ (Wielki Byt), Przestrzen (Wielkie Srodowisko) oraz Ziemia
(Wielkie Bozyszcze)”. M. KORZEKWA, Pozytywizm Comte’a i wspotczesny kult nauki, www.
opoka.org.pl/biblioteka/F/FG/mk_comte.html [dostep: 25.11.2016].

3 A. COMTE, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, s. 54-61.
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Jesli chodzi o wspétczesnosé, to wazny wktad w pojecie duchowosci nie-
teistycznej (ateistycznej) wnosi André Comte-Sponville, filozof, cztonek Na-
rodowego Komitetu Konsultacyjnego ds. Etyki we Francji, ktéry stat si¢ pro-
pagatorem istnienia niereligijnego zycia wewngtrznego. Odrzucajac radykalny
antyteizm i antyreligijnos$¢, autor ten ukazuje perspektywe alternatywnej du-
chowosci, ktéra, cho¢ nie zgadza si¢ z zalozeniami i formami istniejacych
religii, staje w obronie konstruktywnie rozwijanego zycia cztowieka, dystan-
sujacego si¢ od ptytkiego materializmu. Comte-Sponville nie odcina si¢ od
swojego katolickiego wychowania (byt religijny do osiagnigcia petnoletnosci),
mozna nawet zauwazy¢ pewien sentyment do dawnej religijnosci, cho¢ stoi
na stanowisku jednoznacznego ateizmu. Pytajac bowiem o argumenty za ist-
nieniem i nieistnieniem Boga wyznaje, ze w tej kwestii chodzi ,,0 nas samych
— o0 nasze pragnienie Boga. W moich oczach jest to szczegdlnie przekonujacy
powdd, zeby nie wierzy¢, bowiem jeSli jestem ateista, to rowniez dlatego, ze
wolalbym, zeby Bég istniat. [...] Dlaczego wolalbym, zeby B6g istnial? Dla-
tego, ze odpowiada on moim najskrytszym pragnieniom”?*. To wtasnie, jego
zdaniem, dyskredytuje religi¢, gdyz pojawia si¢ obawa o stworzenie religii
w celu zaspokojenia najgtebszych ludzkich oczekiwai.

André Comte-Sponville proponuje wigc duchowos¢ niereligijng. Jako
przyktad pokazuje dosSwiadczenie Dalekiego Wschodu, gdzie buddyzm, taoizm
czy konfucjanizm mdéwia nie o wierze i wspdlnocie religijnej, ale o szkotach
zycia czy madro$ci. Autor na tym przykladzie stwierdza, Ze spoteczeristwa
moga byé bezreligijne, ze stabilng moralnoscia®®. Jednak niemozliwe jest
spoteczenistwo bez duchowej wigzi, ktéra wyraza si¢ w glebokiej tacznosci
bez podzialéw. Tym czym§ moze by¢ mito§¢ do ojczyzny, sprawiedliwosci,
wolnosci, solidarnosci, czyli réznych wspélnych wartosci®®. Spoiwem takie-
go spoleczenistwa jest wierno$é, na ktérej opiera si¢ moralno$é i zycie spo-
teczne; w przypadku cywilizacji europejskiej jest to wiernos$¢ zrédtom grecko-
-rzymskim i judeochrzescijanskim. Dlatego laicko$¢ nie moze by¢ amnezja,
wyparciem korzeni czy odrzuceniem Jezusa jako, méwiac za Spinoza, naj-
wickszego filozofa?’. Réwnoczesnie konieczna jest mitosé, trzeci komponent

%A, COMTE-SPONVILLE, Duchowosé¢ ateistyczna, s. 132-133. Autor zauwaza dalej, ze ta
obawa zwigzana jest z niebezpieczefistwem iluzji, czyli wierze zrodzonej z pragnien cztowieka,
co prowadzi do utozsamiania pragnien z rzeczywistoscia.

2 Tamze, s. 18-21.
26 Tamze, s. 31.
27 Tamze, s. 36-39, 42-46.
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spotecznej tozsamosci’®. Nie oznacza to wiec postulatu walki z religia, do
ktérej cztowiek ma prawo, podobnie, jak do Zzycia bez religii. Obie te rzeczy-
wisto$ci potrzebuja ochrony, by zadnej nie narzucaé sita. Zdaniem André
Comte-Sponville’a na tym wtasnie polega laicko$¢, ktora jest gtéwnym osiag-

nieciem O$wiecenia, cho¢ wspétczesnie doznaje kruchosci®.

14. Zyciowe konsekwencje filozofii ateistycznej

Trudno jednak w petni zgodzi¢ si¢ z wyzej postawiong teza. Daje si¢
bowiem zauwazyé, ze laicko§¢ w kolejnych krajach stanowi narzedzie do
walki z religia, zwtaszcza z jej zewngtrznymi przejawami oraz spotecznymi
reperkusjami. Proces ten prowadzi nawet do zmiany struktury spotecznej czy
wiasciwej antropologii. Pokazuje to liberalne prawodawstwo i destrukcja
moralna zwigzana z coraz odwazniejsza promocja niewlaciwych postaw.
Postulat szerokiej wolnosci i afirmacji cztowieka burzy podstawy ludzkiej
tozsamos$ci. Brak Boga domaga si¢ zaspokojenia przez jego substytuty. W ja-
kim§ sensie trzeba wiec przyznaé racj¢ Fryderykowi Nietzschemu w tym, Ze
»Smieré Boga” ma oplakane konsekwencje dla ludzkoSci. Przyjmujac zato-
zenie jego filozofii o podstawowym dazeniu cztowieka do wielkosci i pano-
wania oraz potwierdzania przez to §wiata niemozliwe staje si¢ przyjmowanie
Absolutu. To jednak niesie konsekwencje, ktérych na poczatku nie mozna
dostrzec: brak granic dla ludzkich myS§li, zamiar6w i czynéw; brak poczucia
winy i posiadania nieczystego sumienia; utrata poczucia bezpieczenstwa, co
prowadzi do glebokiej samotno$ci; utrata silnego ukierunkowania woli na
dobro oraz na poszukiwanie prawdy; utrata przez czlowieka naczelnego miej-
sca w Swiecie. Konsekwentnie, zycie moze by¢ me¢czarnia, a §wiat staje si¢
chaosem i wszystkim rzadzi bezrozumna konieczno§é*°. Jak zauwazyt Bene-
dykt XVI, ,,pragnienie szczg¢sécia przeradza si¢ w niepohamowane i nieludzkie
pozadanie [...]. Przemoc staje si¢ czym$ normalnym [...], zostaje zburzony
pokdj, a w tym braku pokoju cztowiek niszczy samego siebie. Brak Boga
prowadzi do upadku cztowieka i cztowieczeristwa. [...] negowanie Boga de-

28 Tamze, s. 63-78.

2 Tamze, s. 141. , Ateizm nie jest ani powinnoS$cia, ani konieczno$cia. Religia tez nie.
Pozostaje nam zaakceptowaé nasze réznice. Jedyna satysfakcjonujaca odpowiedzig na tak
postawione pytanie jest tolerancja”. Tamze, s. 26.

30 g, PFEIL, Tragizm negacji Boga, tlum. A.C, Ksiggarnia §w. Jacka, Katowice [b.r.],
s. 6-14.
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prawuje cztowieka, pozbawia go umiaru i prowadzi do przemocy”*!. Roman
Rozdzenski wskazuje z kolei nastgpujace konsekwencje ateizmu, m.in. przyj-
mowanie, zZe istnienie cztowieka jest takie jak innych istot zywych, co pro-
wadzi do utraty celu ostatecznego, braku tadu hierarchicznego w rzeczywis-
tosci (moralnej), postulatu, ze nie ma niezmiennej ludzkiej natury (zréznico-
wanej plciowo), brak autorytetu (Absolutu), ktéry jest ostatecznym Zrédtem
prawdy, przyjecie wszech§wiata jako swoistego absolutu, co wiedzie do od-
rzucenia sfery duchowej?.

Specyficzng rzeczywisto$¢ usitowat rowniez uksztaltowaé marksizm; odcis-
nelo to znaczace znamig¢ na antropologii i zwiazanej z nig duchowosci. Zasad-
niczo jedyna kategoria opisujaca cztowieka sa stosunki spoleczne, wszystko
inne pozostaje abstrakcja®’; to pozbawia cztowieka gtebi**. Konsekwencja
jest twierdzenie, ze ,,nic nie stoi na przeszkodzie, by wykorzysta¢ go [czto-
wieka] jako materiat lub narz¢dzie, czy to majac na wzgledzie przygotowanie
jakiego$ przysztego spoteczeiistwa, czy tez juz w terazniejszoSci zdobycie
wladzy przez jaka$ uprzywilejowang grupe. Nic tez nie stoi na przeszkodzie,
by odrzuci¢ go jako bezuzytecznego. [...] W rzeczywistosci nie ma juz czlo-
wieka, poniewaz nie ma juz niczego, co przekracza cztowieka”?’.

Wspétczesnie jednak daje si¢ zauwazy¢ nowa forme ateizmu dogmatyczne-
go (,,nowi ateisci”), ktory radykalnie odrzuca Boga, walczy z Nim, wrecz
pogardza Bogiem judeochrzescijariskim?®. Jest tu nie tyle dyskurs intelektu-
alny, ale autentyczna walka z religia, szczegdlnie chrzeScijaristwem, az do
oczekiwanego wyrugowania religii z zycia ludzi. Przedstawicielami takiego

31 BENEDYKT XVI, Wszyscy jestesmy odpowiedzialni za sprawe pokoju, s. 28-29.

32 R. ROZDZENSKI, Ateizm, czyli wiara negatywna, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2016,
s. 145-175.

33 Zycie spoleczne jest z istoty swej praktyczne. Wszelkie misteria sprowadzajace teorie
na manowce mistycyzmu znajduja swe racjonalne rozwiazanie w praktyce ludzkiej i w pojmo-
waniu tej praktyki”. K. MARKS, Tezy o Feuerbachu, w: K. MARKS, F. ENGELS, W. LENIN,
O religii. Wybor, red. J. Kniaziotucki, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1984, s. 64.

34 Religia — to rodzaj duchowej gorzatki, w ktérej niewolnicy kapitatu topia swe ludzkie
oblicze, swoja potrzebe zycia, ktére by choé troche bylo godne cztowieka. [...] Wspdiczesny
proletariat staje po stronie socjalizmu, ktory wprz¢ga nauk¢ do walki z religijnym otumanie-
niem i uwalnia robotnika od wiary w zycie pozagrobowe, wlaczajac go do rzeczywistej walki
o lepsze zycie na ziemi”. W. LENIN, Socjalizm a religia, w: K. MARKS, F. ENGELS, W. LENIN,
O religii, s. 410.

3 H. de LUBAC, Dramat humanizmu ateistycznego, s. 81.

3  Nienawidzi on Boga tak bardzo, ze cztowiek si¢ zastanawia, jak moze w Niego nie
wierzy¢”. M. NOVAK, Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistow i wierzqcych, thum. M. Pasic-
ka, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2010, s. 93.
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kierunku sa Richard Dawkins i Christopher Hitchens®’. Paradoksalnie mozna
zauwazy¢ pewna zbiezno$¢ tego nurtu z amerykarskim fundamentalizmem
niektérych grup protestanckich. Oba S§rodowiska biorag za pewnik literalne
rozumienie tekstu biblijnego. Chrzescijaniscy fundamentaliSci w taki sposéb
podaja argumenty zwiazane z wiara, a ,,nowi ateiSci” wykorzystuja to do
o$mieszenia wiary i ogtaszania jej niedorzecznos$ci. W tym kontekscie Kosciét
(ze zdrowa teologia) po raz kolejny musi broni¢ rozumu — w czasach poczat-
kéw przed trwajaca mentalno$ciag mitologiczna, a obecnie przed ateizmem,
ktéry bardziej dzi§ przypomina ideologi¢ i bezrozumne wierzenia. Jak zauwa-
za Stanistaw Zatwardnicki, ,,dzi§ wierzacy bronig ateistow przed ateizmem
urojonym, albo inaczej: chronig ateizm przed samymi ateistami”®.

2. INICJATYWA ,,DZIEDZINCA POGAN”
(..DZIEDZINCA DIALOGU”) DLA DIALOGU

Kosciét Katolicki podejmuje dialog z niechrzescijanami w szczegdlny
sposéb od czasu Soboru Watykanskiego II. Trwaja rozmowy z przedstawicie-
lami réznych religii, o czym §wiadczg kolejne spotkania w Asyzu, zapoczat-
kowane przez Jana Pawta II. Dialog obejmuje réwniez osoby niepraktykujace
czy niewierzace. Na gruncie nauczania katolickiego o wychodzeniu w strong
Swiata zostata wigc podjeta inicjatywa nazwana ,,Dziedziniec Pogan”, a na jej
przyktadzie kolejne projekty wspdlnych spotkan i refleksji réznych Srodowisk
w celu rozpoznania stanu $wiata i kreowania lepszej przysztosci.

2.1. Gléwne zalozenia projektu ,,Dziedziniec Pogan”

Benedykt XVI zrobit wiele dla dialogu migdzykulturowego, a przez konty-
nuowanie dzieta nowej ewangelizacji oraz danie jej teologicznych i struktural-
nych podstaw, mocno ukierunkowat spojrzenie KoSciota na osoby niewierzace
czy obojetne religijnie. W przeméwieniu do Kurii Rzymskiej 21 grudnia
2009 r. wspomniat, ze wierzacym musi zaleze¢ na ateistach i agnostykach,

37 Zob. M. SKIERKOWSKI, Anty-teizm Richarda Dawkinsa i Christophera Hitchensa, w:
Wobec nowego ateizmu, red. 1. Bokwa, M. Jagodziriski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011,
s. 39-57.

38 S. ZATWARDNICKI, Afeizm urojony, s. 131-132.
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co wyraza si¢ podtrzymywaniem postawy poszukiwania®®. Nawiazujac nato-
miast do troski Jezusa o dziedziniec pogan w §wiatyni jerozolimskiej, z kt6-
rego wyrzucit handlarzy, by nie blokowali poganom dostgpu do modlitwy,
wezwat katolikéw do dialogu z niewierzacymi: ,,Kos$ciét powinien dzisiaj
otworzy¢ swego rodzaju dziedziniec pogan, gdzie beda mogli w jaki§ sposéb
zblizy¢ si¢ do Boga ludzie, ktérzy Go nie znaja, zanim znajda droge¢ do Jego
tajemnicy, ktérej stuzy zycie wewnetrzne Kosciota™.

,Dziedziniec Pogan” to cykl spotkan odbywajacych si¢ z inicjatywy Bene-
dykta XVI, organizowanych od 2011 r. przez Papieska Rade ds. Kultury, two-
rzacych przestrzein rozmowy wierzacych z ateistami, agnostykami i obojet-
nymi religijnie. Spotkania takie odbyty si¢ m.in. w Paryzu, Barcelonie,
Sztokholmie, Asyzu, Waszyngtonie. Ocena tej inicjatywy jest pozytywna ze
strony réznych Srodowisk i stron dialogu. Wpisuje si¢ to w szeroko rozumia-
na nowa ewangelizacje, cho¢ wprost nie niesie wezwania do uznania Jezusa
jako Pana. Niemniej zbliza owe rézniace si¢ Swiaty i w dalszej perspektywie
moze przynie$¢ owoce do§wiadczenia Boga przez niewierzacych czy obojet-
nych, a w przypadku wierzacych doprowadzi¢ moze do jeszcze wigkszego
otwarcia na §wiat bez zatraty swojej tozsamosci chrzescijariskie;.

Podjeta inicjatywa wpisuje si¢ w uniwersalizm chrzeScijafistwa oraz
w przyjecie stéw Jezusa ,,kto bowiem nie jest przeciwko wam, ten jest z wa-
mi” (Lk 9,50). Jednoczesnie, zauwaza Tomas Halik, ceniony czeski duszpas-
terz, teolog i filozof, ,,Chrystus nie pozostaje daleki od nikogo, kto naprawde
jest w drodze. Jestem gigboko przekonany, ze szczere spotkanie pielgrzymow
stanowi wybrane miejsce chrystofanii, objawienia si¢ Zmartwychwstatego”!.

2.2. Polskie edycje ,,Dziedzinca Pogan”

W Polsce pierwszy ,,Dziedziniec” odbyt si¢ 20 czerwca 2012 r. w Krako-
wie na dziedziicu Uniwersytetu Jagielloriskiego, a zostat zorganizowany przez
archidiecezj¢ krakowska, Uniwersytet Jagielloriski oraz Instytut Dialogu Mig-
dzykulturowego im. Jana Pawta II. Kolejne edycje miaty miejsce 20 grudnia
2012 r. (,,O wartoSciach wcze$niejszych niz robienie polityki”), 29 pazdzier-

3 BENEDYKT X VI, Jestesmy przyjacidtmi tych, ktérzy znajq Boga, i tych, ktérzy Go jeszcze
nie znajq, OR 2010, nr 2(320), s. 40.
40 Tamze, s. 41.

Al HALIK, Chrzescijaristwo na dziedziricu pogan, ttum. T. Dostatni, ,,Znak” 2010,
nr 11(666), s. 86.
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nika 2013 r. (,,Universitas”), 19 marca 2014 r. (,,Czlowiek migdzy natura
a kulturg”), 3 grudnia 2015 r. (,,Orgdzie Boga milosiernego”). Ostatecznie
inicjatywa ta przyjeta nazwe ,,Dziedziniec Dialogu”. Jak zauwazyt kardynat
Kazimierz Nycz w licie ws. Dziedzifica Dialogu, ,,Szukamy punktéw stycz-
nych w przestrzeniach wiary, nauki, kultury i zycia publicznego. Przez wspo6l-
na rozmow¢ chcemy stworzyé swoista mape pojeé, ktére nas tacza, a takze
kwestii, ktére nie przestajq dzieli¢. Nie stawiamy sobie za cel wypracowania
kompromisu albo przekonania drugiej strony do swojej racji. Chodzi o spot-
kanie oséb. To przez nie nastgpuje wzajemne poznawanie siebie i zrozumie-
nie swych sposobOw czytania rzeczywisto$ci, a w koficu poznanie do§wiad-
czenia przemawiajacego za ich przyjeciem”*.

Podjeto tez analogiczne do ,,Dziedzinca” inicjatywy. Przyktadowo Kato-
licki Zwigzek Akademicki Gaudeamus przy Uniwersytecie Ekonomicznym
w Katowicach organizowat ,,Plac Pogan”. Przeprowadzono nastgpujace deba-
ty: joga a medytacja chrzescijafiska (30 wrze$nia 2012 r.), symbole religijne
w przestrzeni publicznej (9 stycznia 2013 r.), muzyka a zagrozenia duchowe
(20 listopada 2013 r.), bioenergoterapia a cuda (3 grudnia 2014 r.).

3. GLOWNE PUNKTY DIALOGU NA GRUNCIE DUCHOWOSCI

W sSwietle tego, co powiedziano dotad, konieczne staje si¢ okreslenie gtow-
nych punktéw wspdélnych duchowosci chrzescijariskiej i nieteistycznej oraz
przestrzeni dalszych poszukiwan. Istotna jest przy tym $wiadomo$¢ granic
spotkania, co w sposéb szczegdlny wazne jest dla chrzescijan, by poprzez
dialog nie weszli w orbit¢ zblizajaca ich do apostazji.

3.1. Troska o transcendowanie czlowieka

Podstawg prawdziwie ludzkiego istnienia jest, myS§lac za Martinem Heideg-
gerem, Swiadomo$¢ wtasnej bytowosci i sposobu istnienia. Tymczasem daje
si¢ zauwazy¢ zagubienie wspotczesnych ludzi, ktérzy nie pytaja juz o podsta-
we swojego bytu. To prowadzi do zubozenia zycia, zamknigecia w orbicie do-
czesnoS$ci 1 przemijalno$ci, teraZzniejszo$ci nieczytanej w szerszej perspekty-

42 www.dziedziniecdialogu.pl/wp-content/uploads/2015/04/SXERO-3P15061610510.pdf
[27.11.2016].
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wie, nawet niereligijnej. W ten sposéb cztowiek ograbia siebie ze swojego
wewnetrznego bogactwa, ponadnaturalnos$ci, stajac si¢ jednym z elementow
rzeczywisto$ci. Rzutuje to na catos$¢ jego istnienia.

Wobec tego 6w kryzys stanowi wyzwanie dla wspétczesnej duchowosci.
Refleksja nad cztowieczenstwem, jego giebia oraz kierowanie cztowieka
w strong¢ tego, co ponad nim, jest wspdlna stuzba filozofii i teologii dla za-
chowania §wiata w pelni ludzkiego. Trzeba wyraZnie postulowac konieczno$é
zachowania sity tego, co duchowe, czyli, uzywajac jezyka Sorena Kierkegaar-
da, paradoksu, przekraczajacego doczesno$¢ i zrozumienie*®. Skutkiem tego
bedzie pelniejsze i glgbsze istnienie — zycie prawdziwie ludzkie, a nie tylko
zycie cztowieka®. Jednoczesnie otwiera to przestrzefi dla szukania Boga
i wartoSci uniwersalnych.

3.2. Afirmacja humanizmu

Z wtasciwym rozumieniem cztowieka zwigzany jest rozwéj humanizmu,
ktéry stanowi zbidr pogladéw ,,0 nadrzednej roli czlowieka w stosunku do
calej przyrody, o jego odrgbnosci i wyzszosci w stosunku do otaczajacych go
stworzeni. Konsekwencja uznania tej wyzszosci jest postulat afirmacji osoby
ludzkiej, uznania jej podmiotowosci i dazenie do zapewnienia jej stosownych
warunkéw zycia i rozwoju”®. Wierzacy beda szukaé najgtebszego osadzenia
tej wyjatkowos$ci w Bogu i w Jego darze stworzenia, a niewierzacy w realiza-
cji relacji migdzyludzkich, wielkosci rozumu, woli i catej osobowosci czto-
wieka. W takim uktadzie mozliwa jest wspdlpraca teizmu (chrzescijanskiego)
i ateizmu. W podstawowych kwestiach ludzkiego istnienia, przyktadowo
takich, jak zycie, zdrowie, pokdj, kultura, wigzi i relacje interpersonalne,
wspdlny gtos réznych filozofii i §wiatopogladéw jest koniecznos$cia, by §wiat

43 Soren Kierkegaard ,,w kampanii, ktéra prowadzit pod koniec zycia przeciw oficjalnemu
Kosciotowi swego kraju, chciat ocali¢ element zgorszenia, jako czego$ wpisanego w istotg
chrzedcijanstwa, tak tez od poczatku w swej walce z heglizmem chce ocali¢ element paradok-
su, ktéry w nie mniejszym stopniu jest wpisany w t¢ istot¢”. H. de LUBAC, Dramat humanizmu
ateistycznego, s. 124-125.

4 Teologia moralna rozgranicza pomiedzy czynem ludzkim (actus humanus) a czynem
cztowieka (actus hominis). Czyn ludzki to akt rozumny — np. cztowiek cierpi i ma §wiadomos§¢
cierpienia, kocha i wie, ze jest kochany, istnieje i ma §wiadomo$¢é swojego istnienia.

B w, SEREMAK, Humanizm, w: Leksykon duchowoSsci katolickiej, s. 341.
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coraz bardziej techniczny, wirtualny oraz wrogi cztowiekowi zachowa¢ jako
autentycznie ludzki.

3.3. Strzezenie wartoSci

Duchowo$¢ zasadniczo nie istnieje w oderwaniu od wartosci; zdrowa du-
chowo$¢ sprzyja ich zachowywaniu, identyfikacji z nimi oraz ich promowa-
niu. Jest to szczegdlnie wazne wspotczesnie, kiedy odnosi si¢ wrazenie, ze
ludzkos¢, przynajmniej ze sfery euroatlantyckiej, traci swoje korzenie. Trafnie
zdiagnozowat to Benedykt XVI, kiedy przemawiajac do Kurii Rzymskiej
w dniu 22 grudnia 2011 r. stwierdzil, ze cho¢ ,,wartosci, takie jak solidar-
no$¢, zaangazowanie na rzecz innych, odpowiedzialno$¢ za ubogich i cierpia-
cych, sa niekwestionowane, czg¢sto brakuje sity motywujacej, zdolnej sktonié
pojedynczych ludzi i wielkie grupy spoteczne do wyrzeczefi i ofiary”*®. Wo-
bec tego konieczne jest przebudzenie ludzkiego ducha do glebszego zasymilo-
wania warto$ci, zwlaszcza tych fundamentalnych. Przyktadowo mozna wska-
za¢ ochrong¢ zycia, zdrowia, mienia, czci, sfery seksualnej, wytworéw kul-
tury®’.

Dla chrzescijan stanowi to wazna przestrzen §wiadectwa o moralnosci wol-
nych, budujacych zycie na Chrystusie. Jak zauwazyl Henri de Lubac, ,,lagod-
nos$¢ i dobroé, delikatno$¢ wzgledem maluczkich, lito§¢ — tak, lito§¢ — w sto-
sunku do tych, ktérzy cierpia, odrzucenie Srodkéw przewrotnych, obrona ucis-
nionych, skryte poswigcenie, opér wobec ktamstwa, odwaga nazwania zta po
imieniu, umitowanie sprawiedliwos$ci, duch pokoju i zgody, otwarto$¢ serca,
mysl o niebie...”*8. Rézne jest jednak umiejscawianie Zrédet norm moral-
nych. Zdaniem wierzacych owa podstawa musi by¢ poza cztowiekiem, w Bo-
gu®’, dla ateistéw — w samym czlowieku. Jednak przy negacji Absolutu ot-
wiera si¢ droga dla aksjarchizmu (poglad, ze §wiatem rzadzi warto$¢), a zwla-

4 BENEDYKT XVI, Jak dzis glosi¢ Ewangelie?, OR 2012, nr 2(340), s. 38.

47 J. WOLENSKI, Granice niewiary, s. 207.

¥ H. de LUBAC, Dramat humanizmu ateistycznego, s. 149.

4 Sumienie ,nie polega na sobie samym, lecz niepewnie siega do czego$§ poza soba
i niejasno dostrzega dla swych decyzji sankcj¢ wyzsza od siebie, jak §wiadczy o tym ta zywa
$Swiadomos¢ powinnosci o odpowiedzialnosci, ktéra te decyzje przenika”. J.H. NEWMAN, Logika
wiary, ttum. P. Boharczyk, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989, s. 97.
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szcza jego skrajnej formy utrzymujacej, ze potrzeby etyczne maja moc stwor-
50
cza>.

3.4. Drogi rozwoju duchowosci dialogu

Duchowos$¢ chrzescijariska i ateistyczna moze spotkaé si¢ w kilku punktach
istotnych dla gleboko i odpowiedzialnie przezywanego cztowieczefstwa.
Wskazane wyzej komponenty zycia wewngtrznego — transcendowanie cztowie-
ka, zdrowy humanizm i warto$ci — domagaja si¢, zdaniem André Comte-Spo-
nville’a, duchowosci wiernosci, dziatania i mitoSci, a nie religijnie zakorze-
nionej duchowosci wiary, nadziei i podporzadkowania®'.

Niewatpliwie, istotng droga dla duchowego wzrastania jest do§wiadczenie
mistyczne, ktére jest réwniez dostgpne niewierzacym. Chodzi o uczucie
wszechogarniajacej calos$ci; nalezy to bardziej do sfery do§wiadczenia niz
rozumu, myS§li, logiki. Chodzi o wewngtrzne wejScie w giebi¢ istniejace;]
rzeczywistosci, swoiste zastygnigcie logiki i odbieranie §wiata nie zmystami,
ale sercem, co oczywisScie nie sprzeciwia si¢ intelektowi, ale go przekracza.
Amerykanscy psychologowie nazywaja to altered state of consciousness
(zmieniony stan §wiadomosci)®® — poczucie jednosci ze wszystkim, co ist-
nieje. Jest to w jakim$ sensie do§wiadczenie mistyczne — niejako zatrzymanie
si¢ czasu, trwanie teraZniejszoSci i przezywanie tego, co Baruch Spinoza
wyrazit w stowach: ,,Czujemy i do§wiadczamy, ze jestesmy wieczni”>. Na-
stepuje wtedy zoboje¢tnienie wobec wczesniejszych brakéw czy przysztych
obaw, co objawia si¢ przynajmniej chwilowym uwolnieniem si¢ od frustracji,
trudnos$ci, napigé. Moze to mie¢ miejsce podczas kontaktu z przyroda czy
w jakim§ szczeg6lnym momencie wydarzenia osobistego lub spotecznego, np.
doSwiadczenie zaloby, radosci, refleksji zwiazanej z konkretng sytuacja
z przesztoSci czy teraZniejszoSci.

Niezbedne wobec tego jawi si¢ do§wiadczenie ciszy. Tradycja judeochrzes-
cijafiska dostrzega tu spetnienie Bozego wezwania: ,,W nawrdceniu i spokoju

50 J.L. MACKIE, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, ttum.
B. Chwederniczuk, PWN, Warszawa 1997, s. 300-301.

Sl A. COMTE-SPONVILLE, Duchowos¢ ateistyczna, s. 148-149.

32 Tamze, s. 158.

33 B. SPINOzA, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, ttum. 1. Myslicki, PWN,
Warszawa 1954, s. 358. ,Jesli przez wieczno$¢ rozumieé nie nieskoriczony czas, lecz bezczaso-
wos$¢, to ten zyje wiecznie, kto zyje w terazniejszosci”. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-
-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1997, s. 81.
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jest wasze ocalenie, w ciszy i ufnos$ci lezy wasza sita” (Iz 30,15b) czy ,,Dla-
tego chce ja przynecié, na pustyni¢ ja wyprowadzi¢ i méwié jej do serca”
(Oz 2,16). Dla filozofii cisza jest po prostu odpowiedzia na momenty, ktdre
trudno opisaé pojeciowo badz trafnie odpowiedzie¢ w konfrontacji z tajem-
nica czy niezrozumiatym wydarzeniem. Prosto wyrazit to Ludwik Wittgen-
stein piszac, ze ,,0 czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”>*. Nie
chodzi jednak tylko o jaki§ wymiar negatywny, swoistag bezradno§¢ wobec
spraw zycia. W najglebszym i pozytywnym wymiarze mowa o tym, ze mySle-
nie i méwienie jest mozliwe, ale niekonieczne, a nieraz zbedne, gdy czlowiek
doswiadcza prawdy, pelni, wolnosci. Kiedy wiec brakuje ciszy, to nastgpuje
degradacja czlowieczenistwa. W $wiecie coraz bardziej stechnicyzowanym
wspdlne §wiadectwo wierzacych i niewierzacych o znaczeniu milczenia, za-
trzymania si¢ i refleksji moze przyczyni¢ si¢ do odbudowy giebi spoleczei-
stw, a przez to powinno zmierza¢ do wigkszego szacunku dla bliZniego i ot-
warcia na autentyczny dialog.

Duchowo$¢ ateistyczna ponadto nie zawiesza moralnosci, ale osadza ja na
wolnosci cztowieka, ktéra odkrywa nie w Absolucie, lecz w sobie samym,
w swojej tozsamosci. Dlatego wazne jest sprzeciwianie si¢ wszelkim formom
nihilizmu oraz wprowadzanie cztowieka w do§wiadczenie spokoju, co oznacza
zycie i dziatanie bez strachu, w akceptacji rzeczywistosci, w ktérej cztowiek
tkwi. Mozna jednak mie¢ watpliwos$ci odno$nie do mozliwosci takiego §wiata.
Ostatecznie z duzym prawdopodobienistwem prowadzi to do koncentracji czto-
wieka na sobie. André Comte-Sponville wyrazit istote takiej drogi: ,,Nie
chodzi o to — chce podkresli¢ — zeby zbawic ego, ale o to, by si¢ od niego
uwolni¢. Nie o to, zeby zamknaé si¢ we wiasnej duszy, ale o to, zeby za-
mieszkaé wszech§wiat. To duch Buddy (nie-ja: ani atman, ani brahman). To
duch Spinozy (nie ma we mnie innej wolnoSci poza wolnoScig, ktéra jest
wszystkim)”>. To wyzwolenie jest przebudzeniem, do§wiadczeniem tego,
co uniwersalne i prawdziwe®. Chrze$cijanie na takie ujecie rzeczywistosci
winni odpowiedzie¢ swiadectwem wolnoSci w Chrystusie i rozwijania wtasne-
go czlowieczenstwa oraz doSwiadczania petni. Niemniej, wspdlny glos o ko-
nieczno$ci wychodzenia poza swoja doczesno$¢ jest niezwykle pozadany
przez Swiat zamknigty w plytkiej doczesnosci, tymczasowosci, technice, eko-
nomii i przemijalnosci.

3 Tamze, s. 83.
3 A. COMTE-SPONVILLE, Duchowos¢ ateistyczna, s. 203.
56 Tamze, s. 205.
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3.5. Dziedzictwo kultury przekaznikiem duchowosci

Szczegblnym wyrazem duchowego ukierunkowania ludzkosci jest kultura,
w ktérej odbija si¢ wnetrze cztowieka, jego mysli, pragnienia, niepokoje,
nadzieje, aspiracje. Kosciét nie moze dystansowac si¢ w stosunku do wspot-
czesnej szeroko rozumianej kultury. Jego powotaniem jest dialogowanie z ku-
lturg ,,0oczyszczajac, uzdrawiajac i dowarto$§ciowujac najlepsze elementy no-
wych jezykéw i nowych form przekazu’. To jest momentami trudne z po-
wodu zachwytu wielu ludzi nad osiagnigciami techniki, co nieraz prowadzi
do paradoksalnego uwierzenia we wrgcz nieograniczone mozliwoSci umystu
ludzkiego. Latwo wtedy o zatrate wrazliwoSci na sacrum. Jest rOwniez drugie
niebezpieczefistwo — przejScie od wiary (religii) do idolatrii. Dlatego racje
miat Blaise Pascal stwierdzajac, ze ,,ateizm znamionuje wolng mysl, ale tylko
do pewnego stopnia™®. Dotyczy to réwniez kultury i sztuki, ktéra oprécz
tresci religijnych, staje si¢ nie tylko Swiecka, ale rowniez ateistyczna, a nawet
antyteistyczna®”.

W tym kontekscie zdrowa teologia, filozofia i duchowo$¢, niezaleznie od
proweniencji, ma za zadanie bronienie prawdziwie ludzkiej kultury, by ta nie
stata si¢ karykaturg aktywnos$ci czlowieka badZ jej nie dewaluowata przez
skierowanie w przestrzen spotecznej, etycznej, historycznej czy religijne;j
prowokacji. Droga do tego jest préba zrozumienia milczenia Boga, obecnosci
metafizyki w codziennoSci, rozwijania filozofii madrosciowej i strzezenia

religijnego zmyshu religijnosci®.

3.6. Wyzwania dla chrzescijanstwa

Dialog religijny, filozoficzny i §wiatopogladowy przynosi dobre owoce
samemu chrze$cijaristwu. Konieczne bowiem jest podjecie pewnych wyzwar,
ktére wilasciwie ustawiaja priorytety w zyciu wierzacych. Dlatego Kos$ciél

57 BENEDYKT XVI, Nowe i kreatywne jezyki, pozwalajqce prowadzi¢ dialog ze wszystkimi,
OR 2011, nr 1(329), s. 27.

8 B. PASCAL, Mysli, ttum. T. Zelefiski (Boy), Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2002,
nr 360[61], s. 153.

3 Zob. J.S. WOICIECHOWSKI, Afeizm sztuki wspdtczesnej (w perspektywie kulturoznawczej),
w: Wobec nowego ateizmu, s. 85-99.

0 K. SNIEZYNSKI, Od ateizmu do antyteizmu — idolatria jako zagrozenie dla wspotczesnej
kultury, w: Wobec nowego ateizmu, s. 156-166.
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musi zmierzy¢ si¢ z kryzysem wiary w Swiecie 1 utrata zmystu religijnego.
Jedynym lekarstwem na taka duchowa pustke jest odnowa wiary; jest to
pryncypialne zadanie, ktére musi by¢ podjete z mitoscia do bliZniego i Swia-
domoscia, iz poznanie prawdy jest podstawowym prawem rozméwcy®!.

Dlatego Tomas Halik postuluje przejscie od samorozumienia Kos$ciota jako
wlasciciela Chrystusa, prawdy i wiary do pojmowania go jako wspdlnoty
pielgrzyméw, gdyz owo bycie w drodze objawia Chrystusa. Jest to logika
doswiadczeri wielkanocnych®2. Wobec tego tylko klucz paschalny jest realna
propozycja chrzescijan dla §wiata®.

Jednoczes$nie dla KosSciota koniecznoS$cia staje si¢ prymat bycia nad akty-
wizmem, podtrzymywanie wiary i formacja rozumu wiary, odczytywanie
znakéw czasu, wskazywanie na duchowa ewolucje¢, czego celem jest prze-
béstwienie. Wobec zarysowanych wyzej trudnosci zrozumiatym staje si¢
fakt pierwszeistwa preewangelizacji i ewangelizacji spoteczeristw, czemu
towarzyszy¢ musi apologetyka. Nie mozna wigc eliminowac racjonalno$ci
wiary, cho¢ trzeba pamigtaé, ze celem podstawowego gtoszenia jest zwroce-
nie si¢ do woli cztowieka i nastawienie na do§wiadczenie. Zrozumienie przy-
chodzi pdZnie;j.

4. WNIOSKI

a) Dialog pomi¢dzy odmiennymi §wiatopogladami jest konieczny. Wymaga
tego sama ludzka natura dazaca do jednoSci z innymi, ale takze przemiany
wspoétczesnego Swiata, swoisty kryzys duchowy wielu ludzi, a co za tym idzie
kryzys tozsamos$ci cztowieka, zasad, priorytetow, wartoSci. Wobec tego ko-
nieczny jest wspllny glos o ponadmaterialnym wymiarze zycia cztowieka,
o autentycznym i zdrowym humanizmie, o znaczeniu uniwersalnych wartosci,
zwlaszcza w zakresie zycia, zdrowia, szacunku dla bliZniego, kultury. Obej-
muje to zaré6wno wymiar indywidualny cztowieka, jak réwniez spoteczny.

6 BENEDYKT XVI, Priorytetem jest odnowa wiary, OR 2012, nr 3(341), s. 23-24.

62T, HALIK, Chrzescijaiistwo na dziedziricu pogan, thum. T. Dostatni, ,,Znak” 2010,
nr 11(666), s. 78.

63 Przyszto§é¢ chrzescijafistwa i szanse chrzescijan, aby wytrwaé w dialogu na areopagach
terazniejszosci, widziatbym w odwadze niewskrzeszania mitu o Bogu jako gwarancie harmonii,
ale w zaoferowaniu wielkanocnych wydarzen ewangelicznych jako klucza hermeneutycznego
i wyjasniajacego paradygmatu do interpretacji zyciowych i historycznych wydarzen...”. Tamze,
s. 90. Zob. T. HALIK, Cierpliwos¢é wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarq, ttum. A. Babu-
chowski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009, s. 125-140.
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b) Kosciét wezwany jest do wychodzenia w kierunku ludzi bgdacych for-
malnie lub moralnie poza jego strukturami. Wynika to z samej jego misji,
zleconej przez Chrystusa, ale takze z faktu, by KoS$ciét nie stal si¢ marginalna
grupa, postrzegana jako sekta, relikt przesztosci czy formacja ograniczajaca
wolno$¢ cztowieka. Wobec tego konieczne staje si¢ organizowanie réznego
rodzaju spotkan w ramach ,,Dziedzifica Pogan” czy ,Dziedzirica Dialogu”.
Jest to tez okazja do podejmowania zdrowej chrze$cijanskiej apologetyki,
koniecznej z samej natury wiary (fides quaerens intellectum), ale rowniez
jako konfrontacja z ateizmem dogmatycznym, coraz bardziej agresywnym
wobec religii, zwtaszcza katolicyzmu. Jak wyjasnia kardynat Gianfranco Ra-
vasi, ,,przez t¢ inicjatywe pragniemy dopomdc wszystkim w wyjsciu ze zubo-
zonego pojmowania faktu wiary, w zrozumieniu, ze teologia ma warto$¢
naukowa i status poznawczy”.

c) Dialog wierzacych z niewierzacymi jest konieczny. To sprzyja poznaniu
Swiata i lepszemu uktadaniu wzajemnego istnienia w spoteczeristwie. Dla
ochrzczonych jednak wazne jest ukierunkowanie ewangelizacyjne, majac
w pamigci stowa Jana Pawta II, wypowiedziane w Toronto w dniu 4 sierpnia
2002 roku: ,,Najwigksze oszustwo i gléwne Zrédto nieszczescia to zludzenie,
ze mozna znaleZ¢ zycie z pomini¢gciem Boga; osiagnaé wolnos¢, wykluczajac
prawdy moralne i odpowiedzialno$¢ osobista”®.
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DUCHOWOSC W PROWADZONYM PRZEZ WIERNYCH
DIALOGU Z ATEISTAMI, AGNOSTYKAMI
I OBOJETNYMI RELIGINIE
W SWIETLE INICJATYW ,,.DZIEDZINCA POGAN”

Streszczenie

Pluralizm Swiatopogladowy we wspétczesnym §wiecie przynosi wyzwanie dla chrzescijaf-
stwa, by wejs¢é w realny dialog z odmiennymi pogladami, zwtaszcza dotyczacymi (nie)istnienia
Boga i podstaw zycia czlowieka. Obejmuje to réwniez dyskurs ze Srodowiskiem ateistow,
agnostyk6w czy obojetnych religijnie. Zrédto tego dyskursu tkwi w naturze cztowieka, ktéry
dazy do jednoS$ci z innymi oraz w wielkim nakazie misyjnym Chrystusa. Poza tym przemiany
wspotczesnego Swiata, swoisty kryzys duchowy wielu ludzi, a co za tym idzie kryzys tozsamo-
Sci czlowieka, zasad, priorytetéw, warto$ci domaga si¢ mocnego glosu o ponadmaterialnym
wymiarze zycia cztowieka, o autentycznym i zdrowym humanizmie, o znaczeniu uniwersalnych
wartoSci, zwlaszcza w zakresie zycia, zdrowia, szacunku dla bliZzniego, kultury.

Kosciot wezwany jest wige do wychodzenia w kierunku ludzi bedacych poza jego struktura-
mi formalnie lub moralnie. Wynika to z charakteru jego misji, a takze z faktu, by nie stat si¢
marginalng grupa, postrzegana jako sekta, relikt przesztosci czy formacja ograniczajaca wolnosé
czlowieka. Wobec tego konieczne staje si¢ organizowanie réznego rodzaju spotkait w ramach
,Dziedzifica Pogan” czy ,,Dziedziica Dialogu”. Jest to tez okazja do podejmowania zdrowej
chrzescijanskiej apologetyki, koniecznej z samej natury wiary, ale réwniez jako konfrontacja
z ateizmem dogmatycznym, coraz bardziej agresywnym wobec religii, zwtaszcza katolicyzmu.

Dialog wierzacych z niewierzacymi jest konieczny. To sprzyja poznaniu §wiata, lepszemu
uktadaniu wzajemnego istnienia w spoteczenistwie. Dla ochrzczonych jednak wazna jest per-
spektywa ewangelizacyjna i prawdziwy szacunek wobec wspéirozméwcow.

Stowa kluczowe: duchowo$¢ chrzescijaiska; duchowos¢ ateistyczna; dialog Swiatopogladowy;
apologetyka; warto$ci uniwersalne.



