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RYGORYZM I LAKSYZM MORALNY
WE WCZESNOCHRZESCIJANSKICH RUCHACH HERETYCKICH
NA PODSTAWIE DIVERSARUM HERESEON LIBER
FILASTRIUSZA Z BRESCII

RIGORISM AND MORAL LAXITY
IN EARLY CHRISTIAN HERETICAL MOVEMENTS.
BASED ON DIVERSARUM HERESEON LIBER OF PHILASTRIUS OF BRESCIA

A bstract The objective of the article is to illustrate the two extremes represented by the
broad assortment of movements: the ascetic rigorism and moral laxity. The primary source of
text is the first Latin catalogue of heresies, written between 380 and 388 by the Bishop of
Brescia, Philastrius. The source selection was dictated on twofold grounds. The treaty contains
the most numerous descriptions of heretical groups, yet at the same time is the least known
of its kind. The information enclosed in Philastrius’ work, summarized in a comparative man-
ner with the descriptions found in other patristic catalogues of heresy — by Epiphanius, Theo-
doret of Cyrus, John Damascene, Augustine and Isidore of Seville — lead to the following con-
clusions: 1) for the most part heretical movements followed the ascetic radicalism, motivated
most habitually by an exaggerated literal exegesis of the biblical texts (eg. Gnostics, Encratites,
Discalced); 2) the few of the laxative-approach movements operated on moral promiscuity (eg.
Simonians, Carpocratians, Symmachians), the extent of which is difficult to assess due to the
raised issues with the objectivity of Philastrius' work — undermined by the use of invectives
and the apologetic attitude of the author employed in order to defend the orthodox doctrine
and morals; 3) paradoxically, there existed also groups that combined inconsistently pro-
miscuity with the elements of asceticism (eg. Borborites, Adamites).
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W Kosciele epoki patrystycznej herezj¢ rozumiano przede wszystkim jako
odstepstwo od ,,reguly wiary” (regula fidei) w sprawach istotnych dla doktry-
ny chrzedcijanskiej. W przekonaniu §w. Augustyna, reprezentujacego dojrzaty
etap rozwoju teologii ojcow Kosciota, herezja to nowy poglad, zawierajacy
zte wyobrazenie o Bogu, zniewazajacy wiare i rozbijajacy jednosé Kosciotal.
W sasiedztwie btednych pogladéw doktrynalnych, a takze niezaleznie od nich
rodzity si¢ postawy sprzeczne z moralnoScia chrzescijafiska, odbiegajace od
codziennych praktyk zyciowych, charakterystycznych dla typowego wyznawcy
Chrystusa. Patrystyczne katalogi herezji, zaréwno greckie?, jak i tacinskie®,
odnotowuja wiele ruchéw sprzecznych z przyjetymi w Ko$ciele normami mo-
ralnymi i praktykami ascetycznymi. Tak jest r6wniez w przypadku napisanego
migdzy rokiem 380 a 388 pierwszego tacifiskiego katalogu herezji, ktérego
autorem jest biskup Brescii Filastriusz*. Dzielo to — nota bene — stato sie
wzorem dla nieco péZniejszego katalogu herezji biskupa Hippony”.

! Por. AUGUSTINUS, De fide et symbolo 10, 21; TENZE, De haeresibus, Epilogus 3. Zob.
J. De GUIBERT, La notion d'hérésie chez s. Augustin, ,Bulletin de littérature ecclésiastique”
31(1920), s. 369-382; V. GROSSI, Eresia — Eretico, w: Dizionario Patristico e di Antichita
Cristiane, t. 1, red. A. Di Berardino, Genova: Casa Editrice Marietti — Casale Monferrato 1983,
k. 1187-1191; A. Le BOULLUEC, La notion d'hérésie dans la littérature grecque (II° et III°
siecles), t. 1-11, Paris: Etudes Augustiniennes 1985, passim; M. STACHURA, Heretycy, schizma-
tycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego (lata 324-428, wschodnia czes¢ Imperium),
Krakéw: Towarzystwo Wydawnicze ,Historia lagellonica” 2000, s. 15-20; M. FIEDROWICZ,
Teologia Ojcow Kosciota. Podstawy wczesnochrzescijariskiej refleksji nad wiarq, ttam. W. Szy-
mona, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego 2009, s. 387-391; N. WIDOK, Orto-
doksja, herezja, schizma — wyjasnienie pojeé, w: Ortodoksja, herezja, schizma w Kosciele
starozytnym, red. F. Draczkowski, J. Patucki, P. Szczur, M. Szram, M. Wysocki, M. Ziétkow-
ska, Lublin: Wydawnictwo Polihymnia 2012, s. 28-32.

2 Por. EPIPHANIUS, Panarion, ed. K. Holl, Griechischen Christlichen Schriftsteller [dalej
skrét: GCS] 25, Leipzig: J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung 1915; GCS 31, Leipzig 1922; GCS
37, Leipzig 1933; THEODORETUS CYRENSIS, Haereticarum fabularum compendium, ed. J.-P.
Migne, Patrologia Graeca [dalej skrét: PG] 83, Paris 1864, k. 335-556; IOANNES DAMASCENUS,
Liber de haeresibus, ed. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, t. V, Berlin:
De Gruyter 1980.

3 Por. AUGUSTINUS, De haeresibus, ed. R. Vander Plaetse, C. Beukers, Corpus Christiano-
rum Series Latina [dalej skrét: CCL] 46, Turnhout: Brepols 1969, s. 266-345; ISIDORUS
HISPALENSIS, De haeresibus liber, ed. A.C. Vega, Patrologia Latina Supplementum 4, Paris:
Garnier Freres 1970, k. 1815-1820.

4 FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, ed. F. Heylen, G. Banterle, Scripto-
res circa Ambrosium 2, Milano—Roma: Biblioteca Ambrosiana — Citta Nuova Editrice 1991.
Zgodnie z tym wydaniem zachowuj¢ pisowni¢ terminu heresis zamiast haeresis.

3 Por. G. BARDY, Le ,,De haeresibus” et ses sources, wW: Miscellanea agostiniana: testi
e studi, t. II, Roma: Tipografia poliglotta vaticana 1931, s. 397-416; G. BANTERLE, Introduzio-
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Powstaty kilka lat przed traktatem Filastriusza Panarion Epifaniusza z Sa-
laminy® jest uznawany za najbardziej obszerne i szczegétowe w epoce patry-
stycznej oméwienie 20 herezji przedchrzescijaiskich i 60 herezji wczesnochrze-
Scijanskich’. Natomiast Diversarum hereseon liber biskupa Brescii zawiera
o wiele bardziej lakoniczne przedstawienie duzo wigkszej iloSci ruchéw hetero-
doksyjnych: 28 w tonie judaizmu i 128 we wczesnym chrzescijaistwie. Nie jest
to rezultat wigkszej wiedzy czy erudycji Filastriusza niz Epifaniusza, w co
watpit Augustyn, nie majac najlepszej opinii o wyksztatceniu biskupa Brescii®,
ale raczej efekt szerokiego rozumienia pojgcia herezji jako wszelkiego rodzaju
btedu (error), oznaczajacego odejscie od prawdy gtoszonej przez Boga od po-
czatku Swiata, a takze niewlaSciwy sposdb postgpowania, rézny od przyjetego
w Kosciele. Podczas gdy Augustyn zrobil w swoim katalogu wyrazne zastrze-
zenie, iz nie kazdy btad jest herezja, mimo ze kazda herezja jest jakim$ bte-
dem’, Filastriusz nie sprecyzowal granic opisywanych btedéw, podkreslit tylko
ich rozmaito$é i réznorodnosé, takze na ptaszczyznie moralno-ascetyczne;j'’.
Poniewaz biskup Brescii opisat wiele btednych postaw zyciowych, okreslanych
jako heretyckie, a takze dlatego, ze jego katalog herezji nie jest wystarczajaco
znany, nieprzettumaczony dotad na jezyk polski (wsréd jezykéw nowozytnych
jest jedynie przektad na jezyk wtoski), wybratem do analizy wtasnie ten traktat.
Opinie Filastriusza skonfrontuj¢ z opisami zawartymi w innych wczesnochrze-
Scijanskich katalogach herezji, uzupelniajac je zwtaszcza o informacje o here-
zjach niewspomnianych przez biskupa Brescii.

Chociaz Filastriusz ani inni autorzy wczesnochrze$cijariskich katalogéw
herezji wprost o tym nie mowia, istotnym kryterium uznania postaw zycio-

ne, w: FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, s. 11; J. MCCLURE, Handbooks
against Heresy in the West, from the Late Fourth to the Late Sixth Centuries, ,,The Journal
of Theological Studies. New Series” 30(1979), s. 186-197.

® Epifaniusz napisat swoje najstynniejsze dzieto najprawdopodobniej w latach 373-378. Por.
M. GILSKI, Epifaniusz z Salaminy i jego ,,Panarion”, w: EPIFANIUSZ Z SALAMINY, Panarion. He-
rezje 1-33. Tekst grecki i polski, przektad i wstep M. Gilski, opracowanie i komentarz A. Baron,
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II 2015, s. 13.

7 Por. dyskusje na temat zakresu znaczeniowego terminu herezja w traktacie Epifaniusza:
E. MOUTSOULAS, Der Begriff , Hdresie” bei Epiphanius von Salamis, ,Studia Patristica”
7(1966), s. 362-371; F.M. YOUNG, Did Epiphanius know what he meant by Heresy?, ,Studia
Patristica” 17(1982), nr 1, s. 199-205.

8 Por. AUGUSTINUS, Epistulae 222, 2; zob. G. BANTERLE, Introduzione, s. 10-12,

? Por. AUGUSTINUS, De haeresibus, Prologus 7.

19 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, Praefatio 1: ,De hereseon
diversa pestilentia variisque erroribus qui ab origine mundi emerserint et sub Iudaeis deflu-
xerint et ex quo venit dominus noster lesus salvator in carne pullulaverint, dicere oportet”.
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wych i modelu ascezy za ortodoksyjne byt nie tyle ewangeliczny radykalizm,
ile raczej wywodzaca si¢ z filozoficznej tradycji platorisko-arystotelesowskie;j
zasada ,,umiarkowania” czy ,,ztotego Srodka” (mesotes). Polegata ona na za-
chowaniu umiaru i unikaniu skrajnosci, przejawiajacych si¢ w przesadnej
ascezie lub w laksyzmie, dla ktérego charakterystyczne byto dazenie do nad-
miernych przyjemnosci'!.

Celem badawczym artykulu jest zweryfikowanie, ku ktérej postawie —
rygorystycznej czy laksystycznej — sktaniali si¢ czgsciej w starozytnym Ko-
Sciele chrzescijanie klasyfikowani jako heretycy; jakie byly motywy takich
postaw; czy prébowano taczy¢ skrajne zachowania w ramach jednego ruchu
oraz czy Filastriusz wyrdznia si¢ w jaki§ spos6b w negatywnej ocenie
wspomnianych zachowan na tle innych autoréw katalogéw herezji, podejrze-
wanych niekiedy przez badaczy o apologetyczna nadgorliwo$¢ i retoryczna
przesad¢ w ocenie zachowan btgdnowiercow.

1. RUCHY HERETYCKIE O RYGORYSTYCZNYM PODEJSCIU
DO DOKTRYNY I MORALNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Dominujacy w pierwszych wiekach chrzescijanstwa typ poboznosci, sku-
piajacy si¢ na nasladowaniu cierpigcego Chrystusa, uwarunkowany w duzym
stopniu sytuacja historyczno-spoleczng, w ktorej istotng rol¢ odgrywaty prze-
Sladowania wyznawcéw nowej religii, sprzyjat nastawieniu rygorystycznemu
w rozumieniu chrzescijafiskiej doktryny i moralnosci. Do takiej postawy
sktaniat takze rozwijajacy si¢ od III w. ruch monastyczny, propagujacy wy-
szukane formy ascezy. Owczesny klimat polityczno-kulturowy chylacego sie
stopniowo ku upadkowi Cesartwa Rzymskiego réwniez zach¢cal do podejmo-
wania réznego rodzaju form ucieczki od §wiata (fuga mundi), niekiedy ociera-
jacych si¢ o przesadg, a nawet dziwactwo.

Wsréd opisanych przez Filastriusza ruchéw heretyckich nie brakuje tego
typu postaw, bedacych przyktadami zbyt daleko posunigtego rygoryzmu.

11 por. M. SZRAM, Cnota pokory w nauczaniu greckich Ojcéw Kosciota IV wieku, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2014, s. 12-14, 205; D. ZAGORSKI, Recepcja Arystotelesowskiego ideatu
,mesotes” w doktrynie Klemensa Aleksandryjskiego. Problem definicji, ,,Roczniki Teologiczne”
51(2004), nr 4, s. 5-42; TENZE, Jak posiadaé, by nie przekroczy¢ miary? Realizacja ideatu
,mesotes” w postugiwaniu sie dobrami materialnymi wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, w:
Historia Swiadectwem czasow, red. W. Bielak, S. Tylus, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006,
s. 599-612.
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Mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza tworza wszelkie ugrupowania
powstate na podtozu gnostyckim, taczace pogard¢ dla Swiata materialnego
1 sit boskich, odpowiedzialnych za jego stworzenie, z lekcewazeniem ciata
w codziennej praktyce zyciowej. Poza najbardziej znanymi bazylidianami'2,
walentynianami'® i marcjonitami'* biskup Brescii wspomniat o dzialaja-
cych w Rzymie w blizej nieokre§lonym czasie patrycjanach. Potgpiali oni
cialo ludzkie jako stworzone przez szatana, co w konsekwencji prowadzito
niektorych zwolennikéw tej herezji nawet do dobrowolnego wydania siebie
samych na §mieré!.

Kontynuatorami wczesnego gnostycyzmu chrze$cijariskiego byli manichej-
czycy, zatozeni przez pochodzacego z Persji Manesa. Filastriusz podkreslit
zalezno$¢ ich nauczania od pogladéw dwdéch najwigkszych dziataczy ruchu
gnostyckiego II w.: Walentyna i Marcjona'®. Biskup Brescii nie opisal zy-
ciowych praktyk manichejczykéw, wskazat jedynie na zasadniczy element
btednej doktryny, wystepujacy takze u wspomnianych wyzej patrycjan: prze-
konanie, ze tylko dusza ludzka pochodzi od Boga, a ciato zostato utworzone
przez diabta'”. Wynikajace z tych przestanek doktrynalnych zachowania opi-
sali natomiast inni autorzy wczesnochrzescijanskich katalogéw herezji: Teodo-
ret z Cyru na gruncie greckim i Augustyn na gruncie tacifiskim'®. Biskup
Hippony, znajacy manichejczykéw z autopsji'®, zwrécit uwage, ze uwazali
si¢ oni za czystych, sprzeciwiali si¢ zawieraniu matzenistw i aktowi wspotzy-
cia cielesnego, nie jedli miesa i nie pili wina®’.

Druga grupe rygorystycznych ruchéw heretyckich opisanych przez Fila-
striusza tworza ugrupowania powszechnie znane, taczace sktonno$¢ do nad-
miernej ascezy i przekonanie o szczeg6lnym wybraniu przez Boga z blednym
rozumieniem nauki o KoS$ciele i sakramencie chrztu. Byli to: nowacjanie,
montani§ci i donatySci. Wszystkie te ruchy o charakterze schizmatyckim

12 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, 32.
13 por. tamze, 38.

4 Por. tamze, 45.

15 por. tamze, 62.

16 por. tamze, 61.

17 Por. tamze.

18 Por. THEODORETUS CYRENSIS, Haereticarum fabularum compendium, 26; AUGUSTINUS,
De haeresibus, 46.

19 Por. M. DOBKOWSKI, Augustyn i jego wiedza na temat manicheizmu, ,,Studia Religiolo-
gica” 46(2013), nr 1, s. 55-63.

20 por, AUGUSTINUS, De haeresibus, 46.
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laczyto przekonanie o przynalezno$ci do wilasnego Kosciota, obejmujacego
ludzi prawdziwie §wigtych.

Nowacjanie rozpoczeli swoja dziatalno$¢ w potowie III w. po prze§ladowa-
niu chrzescijan, zorganizowanym przez cesarza Decjusza. Wpisuja si¢ oni we
wczesnochrzescijaniska dyskusje nad dopuszczalnos$cia tzw. pokuty drugiej
(paenitentia secunda) po chrzcie?'. Rozgniewani, ze wielu wiernych upadto
(lapsi), a potem zostato przyjetych do wspdlnoty Kosciota po odbyciu sto-
sownej pokuty, oddzielili si¢, gltoszac, ze po chrzcie nie ma juz miejsca na
zadna pokute. Opisujac ugrupowanie nowacjan, Filastriusz popetnit btad roz-
powszechniony w historycznej literaturze pierwszych wiekéw chrzescijaistwa.
Mianowicie pomylit rzeczywistego zatozyciela tej schizmy, prezbitera rzym-
skiego Nowacjana, z kontynuatorem jego pogladéw w Afryce Poétnocnej —
diakonem Nowatem??.

Dziatajacy na przetomie II i III w. we Frygii montanisci (od imienia zato-
zyciela Montana) pojawiaja si¢ w katalogu Filastriusza pod nazwa ,.katafrygo-
wie”, wskazujaca na miejsce ich dziatalnosci®®. Biskup Brescii podkreslit
silny nacisk, jaki kladli cztonkowie tego ugrupowania na rolg prorokéw we
wspdlnocie. Zar6wno Montana, jak i towarzyszace mu kobiety — Pryscylle
i Maksymille — uznawali za swoich prorokéw, za poSrednictwem ktérych
petnia Ducha Swietego zostata udzielona wtasnie ich wspdlnocie, a nie cate-
mu Kosciotowi®*,

Rozpowszechnionych na przetomie IV i V w. w Afryce Pétnocnej donaty-
stow (od imienia zatozyciela Donata) Filastriusz nazywat takze parmenianami
(od Parmeniana, jednego z kontynuator6w Donata) lub goéralami (monten-
ses)”. Augustyn w dziele De haeresibus doprecyzowal, ze ta ostatnig nazwa
okres§lano odtam donatystéw dzialajacy w Rzymie, na ktérego czele stal bi-
skup przysytany z Afryki®®. Natomiast Izydor z Sewilii wyjasnial — trudno
orzec na ile w zgodzie z historyczng prawda — ze nazwa ,,gérale” wynikata

2l Por. klasyczne opracowanie dotyczace pokuty drugiej: B. POSCHMANN, Paenitentia
secunda. Die kirchliche Busse im dltesten Christentum bis Cyprian und Origenes, Bonn: Han-
stein 1940; zob. W. ZAWADZKI, Bernhard Poschmann — warminski badacz wczesnochrzesci-
Jjarskiej pokuty, Olsztyn: Wydawnictwo Wyzszego Seminarium Duchowne Metropolii War-
mifiskiej ,,Hosianum” 1998.

22 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, 82.

2 Por. tamze, 49.

2 Por. tamze, 83.

% Por. tamze.

26 por, AUGUSTINUS, De haeresibus, 69, 3.
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z faktu, iz cztonkowie tego ruchu podczas przesladowan ukrywali si¢ w goé-
rach, co stato si¢ okazja do oddzielenia si¢ od wspdlnoty Kosciota®’. Gtéw-
na cechg donatystéw, zgodnie z relacja biskupa Brescii, bylo udzielanie czto-
nkom ruchu nowego chrztu, przewyzszajacego ten udzielany w KoSciele kato-
lickim?®.

Aspiracje wszystkich trzech wspomnianych wyzej ugrupowan do bycia
Kosciotem $§wigtych sugeruja, ze ich cztonkowie powinni kierowac si¢ w zy-
ciu zasadami ascezy pojmowanej bardziej rygorystycznie niz w calym Ko-
Sciele, uznawanym za grzeszny. Prawdopodobnie tak bylto, przynajmniej
w sferze stownych deklaracji, ale autorzy wczesnochrzesScijariskich katalogéw
herezji wyraZnie o tym nie wspominali. Wrecz przeciwnie, Filastriusz pisat,
ze Montanus, Maksymilla i Pryscylla ,,wiedli zycie prézne i bezowocne (vitae
tempus vanum et infructuosum)”*®. W przypadku tego stwierdzenia mozna
przypuszczaé, ze nie odpowiada ono w petni rzeczywistosci, a jest rodzajem
narzgdzia retorycznego, majacego obrzydzi¢ prawowiernym chrze$cijanom
dziatalno$¢ montanistéw. Réwniez odno$nie do opisanego przez biskupa Bres-
cii rzekomego zwyczaju mieszania podczas Paschy krwi dziecka ze sktadang
ofiara®® mozna podejrzewaé zastosowanie takiego $rodka wypowiedzi. Po-
dobne oskarzenia wobec montanistéw wystgpujgq wprawdzie takze w katalogu
herezji Augustyna’!, ale wzorowat si¢ on na traktacie Filastriusza.

W przypadku trzeciej grupy rygorystycznych ugrupowan heretyckich, opi-
sanych przez Filastriusza, mamy do czynienia z typowymi ruchami uprawiaja-
cymi przesadng ascez¢, wynikajaca z btednych przestanek, najczgsciej opar-
tych na niewtasciwej, zbyt dostownej egzegezie niektérych tekstéw biblijnych.
W ruchach tych nie pojawiajg si¢ charakterystyczne dla typowych herezji
elementy btgednej doktryny. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Filastriusz uczciwie
zrelacjonowal duchowos$¢ i codzienne zycie cztonké6w owych ugrupowan, nie
popadajac nadmiernie w inwektywe i nie oskarzajac o watpliwe praktyki. By¢
moze ruchy te nie stanowily — jego zdaniem — tak wielkiego zagrozenia, jak
wpomniani wyzej montanisci.

Wspdlng cecha wspomnianych ruchéw byto przesadne odstgpstwo od co-
dziennych zwyklych ludzkich zachowan, uzasadniane pogarda dla tego, co
materialne i zwiazane z widzialnym §wiatem, w czym mozna dostrzec wyraz-

27 Por. ISIDORUS HISPALENSIS, De haeresibus liber, 43; TENZE, Ethymologiae, VIII, 5, 35.
28 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, 49.

2 Por. tamze.

30 Ppor. tamze.

31 por, AUGUSTINUS, De haeresibus, 26.
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ne podioze gnostyckie. Ruchy te réznity si¢ stopniem radykalizmu w podej-
mowanej ascezie. Za najtagodniejsze i stosunkowo nieszkodliwe dla otoczenia
nalezy uznaé ugrupowania: tzw. bezsandatowych, przekonanych, ze ludzie
powinni chodzi¢ bez obuwia, poniewaz Pan powiedziat do Mojzesza: ,,Zdejm
swoje sandaty, poniewaz ziemia, na ktdérej stoisz, jest ziemia §wigta” (Wj 3,
5), a btogostawiony Izajasz wedrowat w ten sposéb przez 3 lata (Iz 20,
3)%2; czy tzw. passalorynchitéw, czyli milczacych, praktykujacych nieustan-
ne zachowywanie ciszy>>. O wiele niebezpieczniejsze dla zycia zaréwno we-
whnatrzkoS$cielnego, jak i ogdlnospotecznego byty zapewne inne opisane przez
Filastriusza ruchy, propagujace nadmierna wstrzemi¢zliwo§¢: aktywni w Pam-
filii aerianie, zwani takze enkratytami®*, oraz dziatajacy w Galii, Hiszpanii
i Akwitanii ,,poszczacy”, okre§lani réwniez mianem abstynentéw>. Oba
ugrupowania praktykowaly nie tylko skrajne ubdstwo i posty, ale takze pote-
pialy matzenistwo i naktaniaty matzonkéw do rozejscia si¢. Jeszcze wigkszy
lek musieli budzié tzw. circuitores, czyli ,,wedrujacy dookota”, obchodzacy
ziemie péinocnej Afryki i zmuszajacy spotkanych ludzi, aby ich ztupili,
a nawet zabili, poniewaz pragna poniesé¢ meczenstwo>®.

Jan Damascenski, nawigzujac do Epifaniusza, wspomniat jeszcze o dwoch
ugrupowaniach, ktérych nie wymienit Filastriusz. Jedno z nich to sekta walez-
jan, majaca centrum swojej dzialalnosci w Bakacie, gtléwnej wiosce w arab-
skiej Filadelfii. Skupiata ona eunuchéw, ktérzy kastrowali zar6wno swoich
gosci, jak i przypadkowych przechodniéw®’. Druga grupa rygorystéw
wspomnianych przez Jana Damasceniskiego to dziatajacy w Egipcie hierakici,

32 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, 81.

33 Por. tamze, 76; AUGUSTINUS, De haeresibus, 63.

34 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, 72; AUGUSTINUS, De haeresi-
bus, 53; ISIDORUS HISPALENSIS, De haeresibus liber, 20. Augustyn dodaje do ich postawy
jeszcze elementy blednego nauczania wprowadzone przez zatozyciela sekty — Aeriusza. Przyjat
on niektdre tezy doktryny arianskiej, a z zalu, iz nie zostal wy§wigcony na biskupa, glosit, ze
miedzy biskupem a prezbiterem nie ma zadnej r6znicy. Por. AUGUSTINUS, De haeresibus, 53.

35 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, 84. Teodoret z Cyru podobne
poglady przypisuje Tacjanowi Syryjczykowi, uwazajac go takze, podobnie jak jego zwolenni-
kéw, za akwarian, ofiarujacych podczas Eucharystii wod¢ zamiast wina. Por. THEODORETUS
CYRENSIS, Haereticarum fabularum compendium, 20.

36 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, 85. Nazywano ich takze cir-
cumcelliones — ,,domokrazcami”, ,,wedrowcami”. Zob. ISIDORUS HISPALENSIS, De haeresibus
liber, 47. Augustyn dodaje, ze byli oni znienawidzeni przez wielu donatystéw, ktérzy odcinali
si¢ od wspélnoty z nimi. Por. AUGUSTINUS, De haeresibus, 69.

37 Por. IOANNES DAMASCENUS, Liber de haeresibus, 58.
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zakazujacy matzenstwa i przyjmujacy do swojej wspdlnoty tylko ascetow,
dziewice i wdowy?®,

Budzi zdziwienie nieobecno$¢ w katalogu Filastriusza jednego z ugrupowan
najbardziej rozpowszechnionych i obszernie opisywanych przez innych wczesno-
chrzescijariskich autoréw katalogéw herezji, mianowicie messalian, zwanych
takze euchitami, czyli modlacymi si¢®. U schytku epoki patrystycznej Jan Da-
masceriski poswiecit tej grupie kilka stron swojego katalogu®®, podczas gdy
opisy wszystkich innych herezji ujal w kilkuwierszowe hasta, co moze §wiad-
czy¢ o aktywnosSci messalian jeszcze w okresie p6znego antyku chrzescijariskie-
go. Tym bardziej niezrozumiaty jest brak opisu tej herezji u Filastriusza. Messa-
lianie taczyli elementy charakterystyczne dla dwéch wyszczegdlnionych powyzej
wczesnochrzescijaniskich ruchéw rygorystycznych, opisanych przez biskupa
Brescii. Gtosili btgdna nauke¢ o sakramencie chrztu i tworzyli rodzaj wtasnego
Kosciota §wietych, a réwnoczesnie przypisywali przesadng role modlitwie prak-
tykowanej w ich wspdlnocie. Zgodnie z przekazem Jana Damasceriskiego messa-
lianie uwazali, ze kazdy czlowiek powinien usunaé ze swojego wnetrza szatana
i przyja¢ Ducha Swigtego, co dokonuje si¢ na sposéb doswiadczalny zmystami
i tylko podczas indywidualnej modlitwy, a nie przez sakrament chrztu. Gardzili
takze praca fizyczng i pomoca ludziom potrzebujacym. Stanowili wizytéwke Zle
pojetego ascetyzmu, opartego na wlasnym wysitku, z pominigciem taski Bozej
i sakramentéw Kosciota*!.

Przedstawione powyzej ugrupowania o rygorystycznym podej$ciu do asce-
zy, taczace niekiedy taka postawe z doktrynalnymi elementami bt¢dnej sakra-
mentologii lub eklezjologii, zajmuja wiele miejsca w katalogu herezji Filas-
triusza, podobnie jak w innych dzietach wczesnochrzescijanskich tego rodza-
ju. Znacznie mniej méwi si¢ w nich o postawie przeciwnej.

2. RUCHY HERETYCKIE O LAKSYSTYCZNYM PODEJSCIU
DO DOKTRYNY I MORALNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Laksyzm, czyli szerokie interpretowanie zasad moralnych, majace na celu
dazenie do osiagnigcia przyjemnoSci cielesnej, byto kojarzone we wczesnym

38 Por. tamze, 67.

3 Por. AUGUSTINUS, De haeresibus, 57.

40 por. IOANNES DAMASCENUS, Liber de haeresibus, 80.
41 Por. tamze.
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chrzescijanstwie z postawa grzeszna, wlasciwg raczej zwolennikom Zle rozu-
mianego epikureizmu niz chrzes$cijanom kierujacym si¢ wskazaniami ewange-
lii. Niemniej jednak pojawiaty si¢ i takie zachowania, oceniane przez Filas-
triusza jako inspirowane na ptaszczyZnie teologicznej przez szatana, bgdacego
ojcem wszelkiego fatszu, a na plaszczyznie ideowo-kulturowej — przez idee
wywodzace si¢ z antycznej filozofii, gtéwnie ze wspomnianego hedonizmu
epikurejskiego lub z pogladéw pitgorejskich.

Rzeczywisty obraz wspomnianych ugrupowan jest trudny do odtworzenia,
poniewaz autorzy wczesnochrzescijanskich katalogéw herezji stosowali w ich
opisie obficie inwektywe, a takze formutowali wiele oskarzefi majacych je
zdyskredytowaé. Gdy wystepuja tylko ogélne sformutowania typu: ,,obrzydli-
wos¢”, ,,niegodziwosC”, ,,wystepek”, trudno wywnioskowaé, na czym konkret-
nie te wykroczenia miatyby polega¢. Gdy natomiast pojawiajg si¢ szczegoto-
we opisy owych zachowai, nalezy spojrze¢ na nie krytycznie, czy sa prawdo-
podobne i nieprzesadzone, a takze czy autorzy sa zgodni w swoich przeka-
zach czy tez sa to opinie odosobnione.

Nieliczne ruchy o rozwiagztym charakterze — jesli mozna wierzy¢ opisom
przekazanym przez Filastriusza — w przeciwiefistwie do ugrupowar o nasta-
wieniu rygorystycznym nie wystgpowaly w postaci czystego laksyzmu prak-
tycznego, nie odwotlujacego si¢ do biednych teorii doktrynalnych, ale bytly
zwigzane z blednym podejsciem do waznych kwestii dogmatycznych. Do grup
o takiej specyfice Filastriusz zaliczyt ruchy wywodzace si¢ od Szymona
Maga, uchodzacego we wczesnym chrzescijaiistwie za ,,0jca zatozyciela”
gnostykéw*2. Paradoks polega na tym, ze gnostycy z reguty gardzili materia
i ciatem, stanowili wigc idealny materiat na rygorystycznych ascetéw. Obok
takiego naturalnego dla nich nastawienia zdarzaly si¢ jednak postawy prze-
ciwne, ktérych motywy mogty by¢é dwojakie. Po pierwsze, skoro ludzie zali-
czajacy si¢ do najdoskonalszej grupy pneumatykéw, uwazali, ze z natury beda
zbawieni, asceza tracita w ich przekonaniu sens. Po drugie, jezeli B6g Stare-
go Testamentu, odpowiedzialny za stworzenie materialnego Swiata, byt zty
i niesprawiedliwy, nie nalezato przestrzegaé praw przez niego ustanowionych.

Szymon Mag dopuszczat si¢ — jak pisze Filastriusz — r6znych niegodzi-
wosci z towarzyszaca mu nierzadnica z Tyru — Helena™®. Zapewne byt prze-
konany, Ze nie musi stosowaé zadnych ograniczenn moralnych, poniewaz uwa-

42 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, 29.

43 Por. tamze. Augustyn jest §wiadkiem dziwnego synkretyzmu religinego Szymona Maga.
Miat on si¢ uwaza¢ zaréwno za Chrystusa, jak i za Jowisza (Zeusa), a w Helenie widzieé
Minerwe (Ateng). Zob. AUGUSTINUS, De haeresibus, 1.
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zat si¢ za wcielenie Bozej mocy (dynamis), a Heleng — za uosobienie Boskiej
madrosci (Sophia). Teodoret z Cyru dodawat, ze szymonianie sprawowali
jakie§ magiczne misteria i pili napoje mitosne**. Brak szczegétéw w opisach
zwyczajéw cztonkéw tej sekty nie pozwala doktadnie oceni¢ zasiggu zarzuca-
nych im niegodziwosci ani sprawdzié, czy zarzuty te byly wiarygodne.
Innym ugrupowaniem o podobnym charakterze, wspominanym nie tylko
przez Filastriusza, byli karpokratianie, nazywani przez biskupa Brescii takze
florianami. Laczyli oni btad dogmatyczny z praktycznym. Kwestionowali sad
ostateczny i zmartwychwstanie, twierdzac — zgodnie z przekazem Filastriusza
— ze wszelkie zmartwychwstanie polega na rodzeniu syndéw z nieprawego
wspbtzycia. Charakterystyka tego ruchu, jaka zamie$cit w swoim traktacie
biskup Brescii, taczy powazne oskarzenia moralne z retoryka inwektywy:
,w ich kosciele, po zachodzie, po zgaszeniu §wiec nie wahano si¢ wspolzyé
z kobietami w przekonaniu, ze wypelnia si¢ przepis Prawa: «RddzZcie sig¢
i rozmnazajcie» (Rdz 1, 28). Dazyli do postuszenistwa bardziej wobec judaiz-
mu i nieprawych obyczajow pogariskich niz wobec chrzescijarniskiej prawdy.
Prowadzili raczej zycie nierozumnego bydta, ktére rowniez Pismo poréwnato
do zycia zwierzat (2 Pt 2, 12; Hbr 10)”*. Teodoret z Cyru dodat jeszcze
filozoficzng argumentacj¢ tych zachowan, siggajaca pitagoreizmu, nie mniej
dziwng i niewiarygodna, niz powyzszy opis Filastriusza. Ot6z Teodoret prze-
kazal, ze karpokratianie wierzyli w przechodzenie dusz do kolejnych ciat, ale
nie w celu odbycia kary i doznania oczyszczenia, jak wierzyli pitagorejczycy,
lecz w celu dopuszczenia si¢ wszelkich mozliwych form rozwiaztosci. Trudno
uwierzyé w tak absurdalne i niezgodne z duchem chrzescijafistwa postawy.
Sam Teodoret dodat jednak szczegétowy komentarz, pozwalajacy ocenié, czy
chodzi tylko o ztosliwa inwektywe czy tez o przekaz historycznych faktow.
Ot6z w celu uwiarygodnienia swojego opisu karpokratian, ktéry — jak sam
zaznaczyl — moze budzi¢ podejrzenie, ze zostal zmysSlony, powotat si¢ na
wypowiedZ Ireneusza z 1 ksiegi Adversus haereses, w ktérej biskup Lyonu
stwierdzit, ze wprawdzie trudno mu uwierzy¢ w tak bezbozne, potworne
1 zakazane czyny, ale to sami karpokratianie pisali o tym w swoich pismach,

powotujac sie na sekretne nauki Jezusa przekazane zaufanym uczniom®S.

4 Por. THEODORETUS CYRENSIS, Haereticarum fabularum compendium, 1.
4 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, 57, thum. wlasne.

46 Por. THEODORETUS CYRENSIS, Haereticarum fabularum compendium, 5; IRENAEUS,
Adversus haereses, 1, 25, 3-4.
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Filastriusz wspomnial o jeszcze jednej tylko herezji zwiazanej z rozwia-
ztym postepowaniem, mianowicie o symmachianach*’. Opis ugrupowania
jest bardzo zdawkowy. Skutkiem nieuznawania przez nich sadu ostatecznego
miato by¢ oddawanie si¢ réznym przyjemnosciom Swiatowym i pozadliwo-
Sciom cielesnym. Pewne zdziwienie budzi niekonsekwencja, poniewaz patry-
cjanie, ktérych kontynuatorami mieli by¢ symmachianie, zgodnie z przekazem
Filastriusza mieli zupetnie inne podejscie: zwalczali ciato®®. Na wiecej tego
typu nielogicznych zachowan, ktére rzeczywiscie mogty mie¢ miejsce, zwroce
uwage dale;j.

W katalogu herezji Teodoreta z Cyru pojawiaja si¢ dwa inne ugrupowania
propagujace rozwiazio$¢ seksualna, o ktérych Filastriusz nie wspomnial. Opis
obyczajéw tych grup wydaje si¢ wiarygodny, poniewaz jest doS¢ szczegdtowy,
a ponadto zostat poparty autorytetem Klemensa Aleksandryjskiego, ktéry réw-
niez o nich napisal. Pierwsza z nich tworzyli zwolennicy niejakiego Prodikosa,
kontynuatora pogladéw karpokratian. Uwazali oni, Ze kobiety stanowia wspdlng
wlasno$¢ i podczas positkéw przy zgaszonym Swietle odbywali stosunki seksual-
ne, traktujac tego rodzaju rozwiaztos¢ jako przezycie mistyczne®.

Drugie ugrupowanie o podobnym charakterze tworzyli antytakci, uwazajacy
Dekalog za prawa nadane nie przez dobrego Boga, ale przez jeden z pocho-
dzacych od Niego bytéw, ktéry przeciwstawit si¢ swojemu Ojcu. Konsekwen-
cja tych pogladéw byto przekonanie o koniecznosci postgpowania niezgodnie
z prawem Bozym, wyrazonym w przykazaniach, np. zamiast ,,Nie cudzot6z”
— ,,Cudzot6z”. Stad nazwa herezji — antytakci, od greckiego czasownika anti-
tatto — ,ktade naprzeciw™". Podobna charakterystyke otrzymali w katalogu
Jana Damasceriskiego etykoproskopci (po grecku ,,walczacy z moralnoscia”),
oczerniajacy nauki godne pochwaly, a nas$ladujacy postawy godne nagany
1 uznajacy je za pozyteczne. Trudno powiedzie¢, czy chodzito o t¢ sama he-
rezj¢ opisang pod dwiema réznymi nazwami; jest jednak faktem, ze autorzy
piszacy o antytaktach nie wspominali o etykoproskoptach, i odwrotnie>'.

Laksystyczne poglady moralne przypisywano w starozytnym KoSciele takze
ugrupowaniu nikolaitéw, wywodzacych si¢ rzekomo od jednego z pierwszych

47 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereseon liber, 63.

4 por. tamze, 62.

4 Por. THEODORETUS CYRENSIS, Haereticarum fabularum compendium, 6; CLEMENS
ALEXANDRINUS, Stromata, 111, 30, 1.

30 Por. THEODORETUS CYRENSIS, Haereticarum fabularum compendium, 16; CLEMENS
ALEXANDRINUS, Stromata, 111, 34, 3.

51 Por. IOANNES DAMASCENUS, Liber de haeresibus, 96.
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siedmiu diakonéw — Mikotaja, aktywnych szczegdlnie na terenie Efezu, Per-
gamonu i Tiatyry. Wprawdzie Filastriusz nie wspominat o takich zachowa-
niach nikolaitéw, ale pisal o nich u schylku epoki patrystycznej Izydor z Se-
willi. Zgodnie z jego przekazem, ktérego prawdziwos¢ trudno zweryfikowac,
sam Mikotaj mial wznioste intencje, poniewaz z powodu dazenia do doskona-
tosci opuscit Zong, ale jego pdZniejsi zwolennicy uznali takg postawe za prze-
stanke¢ do rozluZnienia obyczajow i praktykowali nierzad, zamieniajac si¢

wzajemnie zonami>2.

3. RUCHY HERETYCKIE LACZACE RYGORYZM Z LAKSYZMEM

Diversarum hereseon liber Filastriusza zawiera $wiadectwa o istnieniu
w starozytnym KoSciele réwniez ruchéw heretyckich, ktére byty niekonsek-
wentne w swoich pogladach i zachowaniach, a przynajmniej jawia si¢ jako
takie w Swietle opis6w biskupa Brescii. Pierwsza sprzeczno$¢ wystgpuje
w opisie manichejczykow. Wedtug Filastriusza, z jednej strony uwazali oni,
ze ciato jest zte, poniewaz zostato utworzone przez diabta, w zwiazku z czym
nalezy je zwalczaé, z drugiej jednak strony oddawali cze$¢ demonom™.
Sprzecznos$¢ ta moze by¢ jednak pozorna. Termin demon (greckie daimonion,
tacifiskie daemo) u starozytnych Grekéw>*, ale takze u niektérych autoréw
chrzescijariskich®®, mégt oznaczaé zaréwno duchy zte, jak i dobre, a nie tyl-
ko szatana i inne upadte anioty.

Kolejna herezja paradoksalnie taczaca laksyzm z rygoryzmem to borboria-
nie. Zgodnie z opisem biskupa Brescii ,,znajdowali oni upodobanie w niespra-
wiedliwoS$ciach tego $wiata, stuzyli ztym zadzom, nie oczekujac przysztego
sadu, i wychwalali doczesna pozadliwosé cielesna™®. Pozornie wiec byli
typowa sekta o niemoralnych upodobaniach. Ciekawa byta jednak motywacja,
jaka nadawali swojemu postgpowaniu, i wynikajace z niej dalsze praktyki.
Otéz borborianie — jak pisze Filastriusz — byli przekonani, ze stworzenie
Boze jest nieodwracalnie skazane na niemoralne zachowanie, poniewaz wady

32 Por. ISIDORUS, De haeresibus liber, 6; TENZE, Ethymologiae, VIII, 5, 5.

33 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum haereson liber, 61.

34 Por. przypadek Sokratesa, ktéry byt przekonany, ze przemawia przez niego jaki§ boski
,-daimonion”, duch opiekunczy, strzegacy go przed niewtasciwym postgpowaniem. Zob. PLATO,
Apologia Socratis, 31, 40b.

35 Por. ORIGENES, De principiis, 1, Praefatio 8.

56 Por. FILASTRIUS BRIXIENSIS, Diversarum hereson liber, 73, 1 — thum. wlasne.
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rodzaju ludzkiego pochodza nie z ludzkiej woli, a z przyzwolenia prawa
Bozego. Ten nieszczgsny los ludzkiej natury, przypominajacy antyczne fatum,
manifestowali w rygorystyczny sposéb, wchodzac do blota i smarujac nim
swoje twarze i cztonki®’. Laczyli wiec — w paradoksalny sposéb — rozwia-
zto$¢ cielesng z przesadnym ascetycznym demonstrowaniem stanu natury
ludzkiej, przypominajacego zdeterminowany rzekomo przez Boga status hyli-
kéw w pogladach gnostyckich.

Inna herezja, ktérej przesadny ascetyzm moégt bardziej lub mniej §wiado-
mie prowadzi¢ do laksyzmu moralnego, to adamianie. Filastriusz nie wspo-
mina o tym ugrupowaniu, ale relacje na ich temat wystgpuja w innych waz-
nych katalogach herezji, np. u Augustyna®® i Izydora z Sewilli®®. W §wiet-
le tych przekazéw adamianie, nawiazujac do rajskiego stanu sprzed grzechu
pierworodnego, praktykowali swoisty ascetyzm, wykonujac wszystkie czynno-
$ci nago, takze podczas modlitwy i sprawowania sakramentéw. Wprawdzie
wspomniani autorzy o tym nie pisza, ale podczas takich praktyk mogto do-
chodzi¢ do naduzy¢ moralnych, podobnie jak nie wszystkim ascetom, zyjacym
w pierwotnym KoS$ciele w towarzystwie kobiet, zwanych agapetkami, udato
sie zachowaé cielesng czystos¢®®. Pewne reminiscencje tych zwyczajéw
mozna zauwazy¢ w zachowaniu sekty heiketéw, o ktérej jedynym Zréditem
informacji jest traktat De haeresibus Jana Damasceriskiego®. Byli to asceci
zachowujacy ortodoksyjna doktryng, ale zyjacy w klasztorach wspdlnie z ko-
bietami ascetkami. Praktykowali wspdlna liturgi¢ z elementami tafica, nawia-
zujacego do korowodu, jaki urzadzono przed Mojzeszem dla uczczenia zguby
Egipcjan w Morzu Czerwonym (por. Wj 15, 20-21).

WNIOSKI KONCOWE

Analiza poré6wnawcza pierwszego tacifiskiego katalogu herezji, napisanego
przez Filastriusza z Brescii, z innymi pismami tego rodzaju Epifaniusza, Teo-
doreta z Cyru, Jana Damasceniskiego, Augustyna i Izydora z Sewilli wykazata
istnienie w pierwszych wiekach chrzescijanstwa ruchéw heretyckich o r6znym

57 Por. tamze, 73.

38 Por. AUGUSTINUS, De haeresibus, 31.

3 Por. ISIDORUS HISPALENSIS, De haeresibus liber, 34; TENZE, Ethymologiae, VIII, 5, 14.

6/0 Por. A. GUILLAUMONT, U Zrodet monastycyzmu chrzesScijariskiego, ttum. S. Wirpszanka,
t. I, Zrédta Monastyczne 37, Krakéw: Tyniec Wydawnictwo Benedyktynéw 2006, s. 55-66.

51 Por. IOANNES DAMASCENUS, Liber de haeresibus, 87.
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podejsciu do kwestii moralnych — rygorystycznym badz laksystycznym — mo-
tywowanym btednymi przestankami egzegetycznymi lub doktrynalnymi. Funk-
cjonowaty réwniez takie ugrupowania, ktére w paradoksalny sposéb taczyty
rozwigzto$¢ z elementami ascetyzmu. Ruchy o charakterze laksystycznym
stanowity zdecydowang mniejszo$¢, a ich prawdziwy obraz jest trudny do
odtworzenia, poniewaz wiarygodnos$¢ przekazu Filastriusza ostabia czgsto
stosowanie kwiecistej inwektywy, idace w parze z apologetycznym wobec
ortodoksyjnej doktryny charakterem jego traktatu. Katalog herezji biskupa
Brescii jest tez Zrédtem historycznym niezbyt przydatnym do poznania czaso-
wego i geograficznego zasiegu dziatalnosci poszczegdlnych ugrupowan, po-
niewaz autor ogranicza si¢ przede wszystkim do krétkiego opisania biednych
doktryn i praktyk zyciowych, nie przywiazujac wagi do datacji i miejsc,
w ktérych herezje si¢ rozprzestrzeniaty.

W Swietle traktatu Filastriusza wczesnochrzescijariskie ruchy heretyckie
jawig si¢ jako niezwykle bogaty Swiat czgsto dziwnych i nielogicznych zacho-
wan. Dominuja wsréd nich szczegdélnie postawy charakterystyczne dla roz-
nych form gnostycyzmu oraz zachowania wynikajace z przesadnej literalnej
egzegezy tekstow starotestamentalnych, ktérej Filastriusz byt zdecydowanym
przeciwnikiem, uznajac ja za jedno z podstawowych Zrédet wielu herezji
o charakterze moralnym.
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RYGORYZM I LAKSYZM MORALNY
WE WCZESNOCHRZESCIJANSKICH RUCHACH HERETYCKICH
NA PODSTAWIE DIVERSARUM HERESEON LIBER FILASTRIUSZA Z BRESCII

Streszczenie

Celem artykulu jest ukazanie dwéch skrajnych postaw, reprezentowanych przez rézne
wczesnochrze$cijaniskie ruchy heretyckie: rygoryzmu ascetycznego i rozwigzto$ci moralnej.
Gléwnym tekstem Zrédtowym jest pierwszy tacinski katalog herezji, napisany migdzy rokiem
380 a 388 przez biskupa Brescii Filastriusza. Wybor Zrédta zostat podyktowany dwoma powo-
dami. Traktat ten zawiera opis najwigkszej iloSci ugrupowarn heretyckich, a réwnoczesnie jest
najmniej znany. Informacje zawarte w dziele Filastriusza, zestawione poréwnawczo z opisami
zawartymi w innych patrystycznych katalogach herezji — Epifaniusza, Teodoreta z Cyru, Jana
Damasceriskiego, Augustyna i Izydora z Sewilli — prowadza do nastgpujacych wnioskéw:

1. wigkszo$¢ ruchéw heretyckich kierowata si¢ radykalizmem ascetycznym, motywowanym
najczesciej przesadnie literalng egzegeza tekstéw biblijnych (np. gnostycy, enkratyci, bezsanda-
towi);

2. nieliczne ruchy o podejSciu laksystycznym kierowaty si¢ rozwiaztoScia moralng (np.
szymonianie, karpokratianie, symmachianie), ktérej rozmiary trudno jednoznacznie ocenié,
poniewaz obiektywizm przekazu Filastriusza zostal ostabiony przez stosowanie inwektywy i
nastawienie apologetyczne autora, majace na celu obrong¢ ortodoksyjnej doktryny i moralnosci;

3. istnialy réwniez ugrupowania, ktére w paradoksalny sposéb taczyly rozwiazto$¢ z ele-
mentami ascetyzmu (np. borborianie, adamianie).

Stowa kluczowe: herezje wczesnochrzescijafiskie; rygoryzm; laksyzm moralny; Filastriusz
z Brescii.



