ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom LXIV, zeszyt 2 — 2017

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rt.2017.64.2-11

KS. GRZEGORZ BARTH
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TRINITY AS THE EPIPHANY OF OTHERNESS.
HERMENEUTIC INSIGHT

A bstract This text is an attempt to question of otherness, which has become in recent
years involved, but also troublesome. Every day we experience various forms of discrimination,
suspicion, exclusion, that cause misunderstandings divisions, conflicts. These circumstances
make the difference (otherness) is treated by contemporary thinkers, including theologians, as
an urgent problem. Theological thought, referring to the rich tradition of the Christian faith,
in which the main Other is the transcendent God, trying to rethink the importance of this truth
in the modern context. This thought can offer in the way of understanding otherness, that
comes from reflection on the Trinity, in which three Persons stand in respect of otherness,
where the irreducible distinction becomes a condition for the possibility of their relationship.
This model is a proposal for further exploration sense of otherness, especially in the areas:
anthropology, sociology, ethics, education. In the text are shown the position of some modern
thinkers, who are drawing inspiration from the Christian tradition, develop hermeneutics other-
ness.
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W ostatnich latach zagadnienie innoSci stato si¢ tylez zajmujace, co klo-
potliwe. Jest przedmiotem wielu dyskusji filozoficznych i teologicznych.
Latwo zrozumieé, ze sprzyja temu sytuacja, w ktérej si¢ znalezliSmy, jestes-
my bardziej Swiadomi wielorakich form wykluczenia oraz wzmozonego ruchu
pomigdzy réznymi poziomami inno$ci. Inno$¢ odnosi si¢ do rzeczywistosci
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zwiazanej z dyskryminacja (w sensie nieuzasadnionej marginalizacji, wyklu-
czenia spotecznego), podejrzliwoscia (wobec obcych przybyszéw), wiktymiza-
cja (jako aktem ksenofobicznej praktyki). Z wielu powodéw ludzie wyznacza-
ja granice i oddzielaja si¢ od innych (rasa, pochodzenie etniczne, pteé), a tak-
ze na wszystkich niemal poziomach grup i stowarzyszei. Odczuwajac zagro-
zenie naptywajace od drugiego, jesteSmy sktonni mys$le¢ o nim — niemal
odruchowo — jako o naszym wrogu, zanim zaczniemy traktowa¢ go jako
naszego goscia. Przyczynily si¢ do tego w ostatnich latach nasilajace sig,
zwtaszcza w Europie, procesy migracyjne o podiozu spoteczno-politycznym,
ekonomicznym czy religijnym. Jest to jeszcze jedna postac opisywanego tu
zjawiska, znacznie bardziej ztozona, ktéra domaga si¢ zmiany perspektywy
oraz uwzglednienia wielu innych czynnikéw. Opinie przedstawicieli wielu
Srodowisk naukowych: socjologéw, antropologéw, kulturoznawcéw, ekonomis-
téw, strategéw czy politykow, dowodza skali problemu, z ktérym predzej czy
p6zniej trzeba bedzie si¢ skonfrontowaé. Przejawom wrogosci wobec drugie-
go, a takze coraz cz¢Sciej jawnie okazywanej nienawisci, z jakimi spotykamy
si¢ w dzisiejszej scenerii, towarzysza napigcia wywotane dziataniami wojen-
nymi, terroryzmem, co w jakim$ stopniu uzasadnia, a nawet legitymizuje,
wspomniang postawe wobec innych, potegujac dramatyzm sytuacji. Co jednak
wazne z naszej pozycji, to fakt, ze ekspozycja zjawiska, ktérego tak bolesnie
do§wiadczamy w naszej codziennoS$ci, chociaz dotyczy problematyki ,,inno-
$ci”, to jednak z uwagi na swoj szczegdlny charakter, nie narusza jej struktu-
ry. Nie dysponujemy jednym, gotowym rozwigzaniem we wszystkich mozli-
wych wariantach, w jakich dochodzi do samokonfrontacji. W kazdej z nich
jesteSmy wezwani do podj¢cia okreSlonej decyzji i postawy wobec drugiego,
wykazania si¢ wrazliwo$cia w gescie goscinnosci. Najgorsza z mozliwych
opcji jest biernos$¢ i obojetno$¢ wobec drugiego, ktéra uderza w same podsta-
wy czlowieczenistwa, prowadzac do jeszcze wigkszego dramatu. Warto zauwa-
zy¢, ze tacifiskie stowo hospes oznacza zaréwno goScia, gospodarza, jak i ob-
cego. Doswiadczamy na co dziefi, ze wspdlnota z drugim nie rodzi si¢ jako
spontaniczna odpowiedZ na warto$¢ drugiej osoby, ale kietkuje w ogromnym
trudzie, przedzierajac si¢ przez gaszcz naszych mniej lub bardziej ukrytych
uprzedzen i lgkéw. Akceptacja drugiego pojawia si¢ najczeSciej na sposéb
powolnego i ostroznego oswajania si¢ z mysla, ze jego obecnos$¢, albo nie
stanowi juz bezposredniego zagrozenia dla naszej prywatnosci, albo moze staé
si¢ obiektem naszej indywidualnej korzySci.

Wszystkie te okolicznoSci sprawiaja, ze inno$¢ jest traktowana przez
wspoélczesnych myslicieli (nie wykluczajac teologéw) jako palacy problem.
Mysl teologiczna obejmuje tradycje chrzescijariska. W tej tradycji gtéwnym
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innym jest Bog, ktérego stosunek do ludzkoS$ci nie ma nic z wrogo$ci, nawet
w stanie separacji po upadku. Przeciwnie, oznacza wzrost w czlowieczeni-
stwie, ktory jest owocem ofiarnej hojnosci ducha, ktéry pragnie autentycz-
nego spotkania z drugim, najsilniejszy gest solidarnosci, w ktérym nie ma
okradania, zmniejszenia czy kolonizacji tych, ktérych tozsamos$¢ zostaje przy-
swojona. Zasadniczym wktadem chrzescijanskiej mys$li do rozumienia innosci
w kontek$cie obecnej sytuacji kulturowej i spotecznej jest Boska Tréjca,
ktérej trzy osoby stoja w stosunku innos$ci, gdzie ich nieredukowalne rozréz-
nienie staje si¢ warunkiem mozliwosci ich relacji. Ten stan innoSci musi
zatem zostac¢ uznany przez teologa jako pozytywny. Wobec tego wspétczesny
teolog, zamieszkujacy ten niejednolity Swiat mys§li, rzeczy i wydarzen, wnosi
do niego gtos tradycji chrzescijariskiej, wskazujac na inno$¢ jako rzeczywiscie
zyciodajna. Wszystko, co istnieje, albo jest Trdjca, albo jest z Nig zwigza-
ne'. Poniewaz wiedzy o ,zupetnie transcendentnej Tréjcy” nie mozna ode-
rwaé od stworzonego porzadku, teologia musi by¢ ugruntowana w boskiej
samokomunikacji. Winna zatem wykazaé, jaki jest ten zwiazek, wszakze jest
ona dyskursem w ludzkim jezyku, ktéry prébuje méwié¢ prawdziwie i wiary-
godnie zar6wno o boskim i ludzkim, wydobywajac jezyk ludzki z jego zwyk-
tych obyczajéw?. Nasz modus vivendi to nie tylko szczegdlny sposéb zycia,
pracy i wypoczynku, $piew i taniec, Smiech i ptacz, ale przede wszystkim
spos6b modlitwy, a w zwigzku z tym sposéb poszukiwania wejScia do umystu
i zycia Bozego.

1. INNOSC - ,GRZECH PIERWORODNY”

Odkad utozsamiono boskie Dobro z pojeciem samoidentyfikacji®, doswiad-
czenie zta wigzano z zewngtrzno$cia, réznorodnoscia oraz innoscig. (W tym
kontekscie staje si¢ jasne, dlaczego podstawowy dogmat chrzescijaistwa,
mowiacy, ze w Bdg jest nie tylko jednym, ale i wielo$cia, posiada kluczowe

! Teologowie opisuja ten zwiazek na rézne sposoby: Bég, stwarzajac §wiat, czyni niejako
,krok do tylu” robiac wolne miejsce dla niego (J. Moltmann), ujmuja ten zwigzek réwniez
wewnatrztrynitarnie — dystans, jaki istnieje migdzy Osobami Boskimi, to swego rodzaju ,,prze-
strzefi”, w ktérej mogt zaistnie¢ Swiat.

2 Por. AN. WILLIAMS, The Architecture of Theology: Structure, System, and Ratio,
Oxford 2011, s. 131.

3 Platon uwazat, iz dobro prawdziwe, jako boski pierwiastek, istnieje odrebnie od wszyst-
kich débr szczegétowych. Komentujac teori¢ Platona, Arystoteles oraz Tomasz z Akwinu
twierdza, iz jest ono ,dobrem samo przez si¢”, a wszystko inne jest dobre jedynie przez
uczestnictwo w nim (ARYSTOTELES, E. Nic. 1096 b 8-1097; TOMASZ Z AKWINU, De bono, w:
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znaczenie dla rozumienia inno$ci). To, co demoniczne, jawi si¢ najczgscie]
jako zewnetrzny agresor, ktéry okupuje, uniemozliwiajac wewngtrzng jedno$¢
duszy*. Cztowiekowi z trudem przychodzi oswoié si¢ z towarzyszacym mu
Igkiem przed obcym i nieznanym. Obcy zamieszkuje najbardziej wewngtrzng
cze$¢ bytu tak dtugo, przywolujac Makbetowe czarownice, jak nothing is but
what is not. W tragedii Szekspira czarownice pojawiajg si¢ tajemniczo i zto-
wieszczo, aby bohater poczut si¢ zdezorientowany i niepewny, co powinien
robié, zeby przerazit si¢ prawda o naturze ludzkiej, ktéra tak tatwo pozwala
kierowa¢ si¢ destrukcyjnym przepowiedniom. W dramacie wszystko dzieje si¢
szybko i ekscytujaco. Nic nie jest prawdziwe z wyjatkiem wyobrazen, ktére
zamieniaja pozor (nothing) w rzeczywisto$¢. Myslenie o obcym najczgsciej
jest naszym wyobrazeniem o pojawiajacym si¢ zagrozeniu. Opisana sytuacja
odzwierciedla stan naszej egzystencji, ktéry okreSlany jest w chrze$cijaristwie
,upadkiem cztowieka”; drugi jakby ze swej istoty jest odbierany przeze mnie
jako wrdg, uzywajac terminologii J.P. Sartre’a — jest moim ,,grzechem pier-
worodnym”. Patologiczny stan wrogosci wobec drugiego, tkwiacy u korzenia
naszej egzystencji, jest echem odrzucenia Stwércy przez pierwszego cztowie-
ka, Adama, a wigc zerwania pierwotnej relacji zaufania i mitoSci. ,Istota
grzechu — stwierdza J. Zizioulas — jest strach przed drugim, ktéry jest czeScia
odrzucenia Boga”s. Raz afirmowane ,,ja”, realizowane przez odrzucenie oraz
brak akceptacji drugiego — a wigc wolna decyzja Adama — staje si¢ natural-
nym i nieuniknionym aspektem relacji wobec innych, aby byli postrzegani
jako wrogowie i stanowili zagrozenie. Potrzebne jest zatem pojednanie z Bo-
giem jako warunek wstepny dla pojednania si¢ z innymi. Pojawia sig¢ tutaj
rOéwniez konieczno$¢ odzyskania sensu innoSci. To, ze obawa przed drugim
jest patologicznie nieodtaczna od naszej egzystencji, jest wynikiem lgku nie

De ver., q. 21, a. 2, resp.). Dobro to parddeigma, czyli prawzor wszelkiego dobra; to udzielona
miara, jedno$¢ i porzadek (kosmos). Dobro stanowi wigc miarg, wedtug ktdrej Swiat jest wy-
prowadzany z chaosu w kosmos, z wielo$ci do jednosci(!). W III wieku po Chr. Plotyn zmody-
fikuje t¢ teorig, stawiajac w miejsce miary i porzadku Jedno, jako najwyzsza zasade. Odtad
bedzie mowa o ,,dobru w nim samym”, o samoidentyfikacji dobra tkwiacego w naturze Jedni
(Enneady, V1 9, 6). Por. A. MARYNIARCZYK, Dobro, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. II, Lublin 2001, s. 616.

4 Ignacy Loyola w swoich Cwiczeniach duchowych opisuje dziatanie ztego ducha wobec
duszy na sposéb ataku agresora, ktéry podstgpnie prébuje przedostaé si¢ do twierdzy.

3 Por. J. Z1ZIOULAS, Communion and otherness. Further Studies in Personhood and the
Church, red. P. McPartlan, New York 2006, s. 1. W dalszej cz¢Sci beda odwotania do opraco-
wania: J. ZIZIOULAS, Orthodox Peace Fellowship Occasional Paper, 1994; nr 19; http://jbbur-
nett.com/resources/zizioulas/zizioulas-commé&other ness.pdf (17.11.2016).
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tylko przed innymi, ale w ogdle przed innoscia. Dosi¢ggamy tu niezwykle
delikatnego punktu naszego ludzkiego do§wiadczenia z innymi. Istota proble-
mu nie sprowadza si¢ bowiem tylko do tego, ze odrzucamy zwyczajnie nie-
ktérych innych, ale ze jesteSmy w stanie ich zaakceptowaé pod warunkiem,
ze beda tacy, jak my, ze beda w jaki$ sposéb identyczni z nami (beda podob-
nie lub identycznie myS$leli i zachowywali si¢). Radykalna inno$¢ staje si¢
przeklefistwem, za$ réznica — zagrozeniem; ze jest to stan ogdlny i patolo-
giczny dowodzi fakt, Zze nawet jeSli inno§¢ nie stanowi dla nas aktualnego
zagrozenia, to i tak ja odrzucamy, poniewaz nie jest naszego pokroju i zwy-
czajnie nie zywimy do niej sympatii. Lgk przed drugim przybiera forme stra-
chu przed innoscia. Prébujemy wtedy projektowaé na innych model nas sa-
mych. Ale dotykamy tutaj jeszcze jednej postaci problemu. Okazuje sig¢, ze
dochodzimy do fatalnego punktu utoZzsamienia réznicy-innosci (difference-
otherness) z podziatem (division). Pociaga to za soba powazne konsekwencje,
kiedy odmienno$¢ i réznica, wedle ktérych jest organizowane zycie, przera-
dzaja si¢ w podziatl, a kazda mozliwa communio jest niczym innym, jak ukta-
dem pokojowego wspdtistnienia, ktéry w kazdej chwili moze przerodzié si¢
w konflikt, kiedy ustaje zbieznos¢ celéw, wspélna gra intereséw®. Nieuchron-
no$¢ tego stanu, okreslanego jako conditio humana, gwarantuja dzi§ coraz
bardziej precyzyjne i drobiazgowe zapisy prawne — z jednej strony oraz mniej
lub bardziej §wiadome mechanizmy zwane racjonalizacja — z drugiej. Relacje
osobowe zostaja zredukowane do umoéw czy uktadéw zabezpieczajacych ko-
rzy$ci jednostek, bedacych ich uczestnikami. Kwestia ta w coraz wigkszym
stopniu dotyczy nie tylko okre§lonych stowarzyszen czy organizacji, ale takze
wspdlnot narodowych, koscielnych czy rodzinnych. J. Zizioulas przywotuje
w tym miejscu my$l Maksyma Wyznawcy, ktéry nadaje temu zjawisku wy-
miar kosmiczny. Caly kosmos jest podzielony ze wzgledu na réznicg i jest
ré6zny w swoich elementach na podstawie jego rozczlonkowania. Maksym
problem komunii i inno§¢ taczy organicznie z problemem S$mierci, ktéra ist-
nieje, poniewaz komunia i inno$¢ nie moga by¢ zbiezne w stworzeniu. Doty-
czy on zatem rozumienia samej istoty stworzono$ci w jej najbardziej zasadni-
czym ukonstytuowaniu. Stworzono$¢ decyduje o tym, iz rdézne istoty stajq si¢
istotami odrgbnymi, rézZnica staje si¢ podziatem, a odmienno$¢ — dystansem.
Maksym stosuje dwa terminy, aby wyrazi¢ powszechnos$¢ i kosmiczno$¢ tego
stanu. Stowo diaphora (r6znica) oddaje wtasciwy porzadek rzeczy i dlatego
winno by¢ podtrzymane, natomiast diaresis (podzial) stanowi wypaczenie

% Por. tamze.
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réznicy’. W podobnym $wietle interpretuje dystans, ktéry przynosi rozpad,
prowadzac do $mierci (rozdzielenie duszy od ciata). Charakterystyczna w tym
momencie wydaje si¢ uwaga J. Piepera, ze cztowiekowi towarzyszy szczegol-
na postaé lgku przed tymi rozdzielonymi elementami istoty ludzkiej: trupem
i duchem. Odpowiada to takze dystansowi w czasie i przestrzeni, ktére od-
dzielaja nas od stworzenia ex nihilo. Dystans rodzi poczucie rozpadu ludzkiej
istoty, jest doswiadczany jako skonczonosé ludzkiej egzystencji®. Méwi sie
wtedy o wyobcowaniu cztowieka od siebie samego, o pewnej podstawowe;j
niemoznosci sprostania sytuacji zyciowej, w ktérej sie znajduje. Smiertelnosé
jest SciSle powiazana ze stworzonoscia z niczego. Odrzucenie drugiego — za-
rowno Boga, jak i cztowieka — w kazdym mozliwym sensie sprowadza si¢ do
tego witasnie punktu. Zwrécenie réznicy w stron¢ podziatu, dokonujace si¢
w odrzuceniu drugiego, prowadzi nieuchronnie do §mierci. Piekto, §mier¢, ni-
co$¢ sa niczym innym, jak izolacja wobec drugiego, sa brakiem pogodzenia
bycia communio z innoscia.

2. EPIFANIINA HEURYSTYKA INNOSCI

»Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawiat niegdy$ Bég, [...] a w tych
ostatecznych dniach przeméwit do nas przez Syna” (Hbr 1,1-2). Przywotany
fragment Listu do Hebrajczykéw stanowi zwigzty, a zarazem interesujacy
punkt wyjscia do refleksji nad objawieniem si¢ Trdjjedynego Boga, przede
wszystkim pozwala uchwycié epifanie Boskiego dzialania, ktéra domaga si¢
nieustannej interpretacji. Jak wiadomo, Srodek cigzkoSci egzegezy Listu do
Hebrajczykow stanowi proba wykazania nowosSci (innosci!) przymierza, ktéra
pojawia si¢ wraz z przyjSciem Jezusa Chrystusa. Dokonuje On definitywnej
reinterpretacji dotychczasowego rozumienia prawa, przymierza, ofiary, kultu,
kaptanistwa, wiary, a rownocze$nie przynosi niewyobrazalng nowos$¢ ,,rzeczy

7 Por. tamze.

8 Stworzonosé, bedaca stata whasciwoscia cztowieka, zostaje wniesiona do jego $wiado-
mos$ci na kilka sposobéw: 1. przypadkowego i arbitralnego charakteru istnienia (mozliwosé,
ewentualno$¢); 2. istnienia czasowo rozproszonego; 3. rozcztonkowanej natury istnienia (skori-
czonosci); 4. podstawowego niedostatku (w odniesieniu do zywnosci, schronienia, kontaktéw
spotecznych); 5. §wiadomosci historycznie usytuowanej ograniczonosci mozliwos$ci istnienia
i jego realizacji (,,mie¢ szczgScie lub pecha”); 6. niepewnosci (niepokoju); 7. do§wiadczenia
tatwego zejscia na manowce. Por. G. LANGEMEYER, Creatureliness of the Human Person, w:
Handbook of Catholic Theology, red. W. Beinert, F. Schiissler Fiorenza, New York 2000,
s. 152.
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niebieskich”. B6g Ojciec, ktéry niegdy$ objawiat si¢ na rézne sposoby, a o0s-
tatecznie przemowil przez swojego Syna oraz Ducha Swietego, jest Bogiem
zywym, dynamicznym, otwartym na odmiennos$¢, gotowym na zwroty sytua-
cji, nowe poczatki, dziatajacym zawsze inaczej, niz chcialby tego lub przewi-
dywat cztowiek. Czy zatem B6g nie wyznacza nam tropéw, ktérymi winnis-
my kroczy¢ w naszych poszukiwaniach sensu innosci? Innosci, ktéra, napoty-
kamy w naszej codzienno$ci, a ktéra w réznych postaciach (oséb, sytuacji,
zjawisk) stanowi dla nas jedno z najwazniejszych i najbardziej aktualnych
wyzwain. Jest to podejScie do innoSci, ktére w dzisiejszym trudnym Swiecie
(sytuacji konfliktowych, niezgodnych perspektyw, ,,ideologicznej kolonizacji”)
bedzie stanowito jednak szans¢ i pomoc we wzajemnym uznaniu siebie. In-
no$¢, obcos$é, odmiennos$¢ zawsze wywotuja okreS§lony rezonans w naszym
odczytywaniu oraz interpretowaniu zycia, relacji, wtasnej osobowosci. Nie
wchodzac w tym momencie w szczegdly zagadnienia, chodzi tutaj nie tyle
o apologetyczne wykazanie aktualnosSci czy no$nosci argumentacji teologicz-
nej dla wspélczesnego cztowieka uwiklanego w sie¢ doczesnych zaleznosci,
co raczej uznanie wzajemnoS$ci migdzy biblijnym Objawieniem a kontekstem,
w jakim ono pierwotnie nawiedza zycie i ciggle przychodzi do niego na spo-
sOb interpretacyjny. Trdjjedynos$¢ oznacza model zrozumienia natury ludzkie;j
oraz naszej odpowiedzialno$ci. Nie wolno zapominaé, ze jest to przede
wszystkim Tréjca, a nie mechanizm heurystyczny (heuristic device). Inaczej
méwiac: jest mechanizmem heurystycznym, umozliwiajacym zrozumienie
boskosci, ktéra nigdy nie moze by¢ rozumiana wprost, ale tylko za pomoca
obrazéw, mitéw, modeli, paradygmatéw i metafor’. Z drugiej strony pozwala
czytaé struktury zycia ludzkiego, w ktérej ukazuje si¢ Jej wewnetrzna logika,
oznaczajaca wahadtowy ruch w kierunku kondensacji i dekondensacji znacze-
nia. W bogata tres¢ dogmatu trynitarnego jest wpisana zaréwno misteryjnos¢
bytu, jak i jego podstawowe struktury bycia i stawania si¢, ktére z naukowe-
go punktu widzenia moga i powinny podlega¢ weryfikacji. Ptaszczyzny, na
ktorej dokonuje si¢ owa weryfikacja, to: antropologia, ontologia, spotecznos$¢
i historia.

W hermeneutycznej optyce, uwzgledniajacej nierozdzielnos$¢ obu aspektow,
nie tylko tre§¢ Objawienia, ale takze spos6b udzielania si¢ Boga w historii,
podsuwa niekoriczace si¢ mozliwosci refleksji. Uzyskuje forme inspirujacego
dialogu, okreslajacego wyjatkowy charakter relacji z Bogiem, w ktérej doko-

® Por. J.W. DIXON, Toward a Trinitarian Anthropology, ,,Anglican Theological Review”
1998, nr 2(80, s. 183.
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nuje si¢ nie tyle wymiana informacji czy proste ,,pomnozenie” zasobu wiedzy
o Bogu, ale najgl¢bsza dynamika obcowania z Nim, wtasciwa dla trzech
Boskich Oséb. Podobnie jak kazda z Os6b Boskich, bedac inng Osoba, wcho-
dzi w dialog z druga i tym samym odstania okre§lona nowos$¢ relacji, tak
nasze rozumienie sprawy, dziejace si¢ w rozmowie, zawsze jest czyms$ abso-
lutnie nowym i niepowtarzalnym. Przyktad wielu os6b prowadzacych rozmo-
we¢ z Bogiem (Abraham, Mojzesz, a zwlaszcza Maryja) pokazuje, iz powoli
i stopniowo rozjasnia si¢ rozumienie tego, co w ich zyciu ma si¢ wydarzy¢
i do czego wzywa ich Bég. Najdoskonalej wida¢ to w zyciu Maryi, ktéra —
prébujac zrozumie¢ sens wilasnego powotania i jego realizacji — prowadzi
dialog z Bogiem: najpierw jako cérka Jahwe, nastgpnie jako Oblubienica
Ducha Swietego, aby sta¢ sie¢ Matka Stowa. Wystepuje Ona w jedynej w swo-
im rodzaju relacji do trzech Boskich Oséb, w ktdérej odstania si¢ wspdlna
wola Boza. Maryja jest przyktadem, ze uprzednia zgoda na dialog z Bogiem
rozpoczyna dtuga, niekiedy zmudna i trudna, droge rozumienia Jego woli. Nie
staje si¢ to metodycznie i logicznie proste albo jasne, jak czytanie kolejnych
punktéw instrukcji. Rozjasnienie planu Bozego wydarza si¢ w spotkaniu oséb,
wlasciwie w najbardziej nieoczekiwanym momencie, wbrew wszelkim przewi-
dywaniom czy oczekiwaniom. Bog zawsze zaskakuje i zadziwia, wciagajac
cztowieka do pasjonujacej przygody odczytywania wlasnego zycia, a zarazem
zapisywania na jego kartach nowych stéw. Bég nie proponuje jednego sposo-
bu, w jaki chce prowadzi¢ dialog z czlowiekiem, aby co$§ jemu wyjasni¢. On
posuwa si¢ do wszystkich mozliwych sposobdw, w ktérych bedzie doceniona
warto$¢ partnera, jego wolnos¢ i godno$é. Bog objawia si¢ w taki sposéb,
aby cud rozumienia dotyczyt niejako w ,,réwnej mierze” obu stron, to znaczy,
aby migdzy nimi byta ni¢ porozumienia, zaktadajaca otwarto$¢ i wolnos$¢
partnera. Ilustracj¢ daje nam tutaj Jan Ewangelista (4,1-42). Dialog Jezusa
z Samarytanka jawi si¢ jako prowokujaca i wyzwalajaca nowos¢, ale takze
promocja innoS$ci. Sytuacja, w ktérej oboje si¢ znaleZli, rodzi potréjna postaé
dystansu: miedzy Zydem i Samarytanka, miedzy Zbawicielem i grzesznikiem,
migdzy mezczyzng i kobieta. Dysponujac doskonatym poznaniem tajnikéw
serca oraz historii zycia kobiety, Chrystus nawigzuje dialog w postawie ot-
warto$ci i1 szczerego zaufania, aby mogla ona doSwiadczyé wyzwalajace;j
mocy prawdy o sobie. Poczatkowy dystans, pozorna obcos¢ prowadza do
wiezi — prawdy i zaufania. Wydarzenie ewangeliczne dowodzi, iz dla Boga
nie ma zadnych barier, zeby mogt dotrze¢ do serca cztowieka z orgdziem
mitoSci, ale wybiera On dialog, jako droge, na ktérej uczymy si¢ wrazliwosci
na inno$¢ drugiego, a jednocze$nie potrafimy rozpoznaé obecnos$¢ Tego, ktéry
przychodzi i nas nawiedza. Uczy nas, ze prowokacja jako owoc niespodzie-
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wanego i nieprzewidywanego spotkania moze przywréci¢ nowa energig, a tak-
ze pomoc rozszerzy¢ wiasne horyzonty. W ten sposéb jest w stanie uczynié
nas bardziej Swiadomymi wyzwan, przed jakimi stawia nas obecna sytuacja.
Powracajac do stwierdzenia z Listu do Hebrajczykéw, nalezy zaznaczyd,
iz zawiera ono subtelng mys$l o sposobie zachowania si¢ Boga, ktéry podtrzy-
mujac jednos¢ przestania (znaczenia) zbawczego, eksponuje zarazem wielos¢
sposobow wlasnej wypowiedzi. Jest to niezwykle oryginalne odniesienie do
cztowieka, ale przede wszystkim uprawianej przez niego refleksji. Pozwala
bowiem odczytywacd relacj¢ miedzy Bozym Objawieniem a ludzkimi doswiad-
czeniami, wprowadzajac w potezng dialektyke pytania i odpowiedzi, dialo-
gu i wymiany, w ktérej doswiadczamy gitgbokiej Bozej logiki. W Tréjcy
dostrzegamy bowiem nieustanny ruch oddzielania, decydowania i jednoczenia.
W Bogu, jak i w Jego relacji ze Swiatem, wolna decyzja kazdej z Os6b Bos-
kich, szanujac zréznicowanie osobowe, pociaga Je za sobg ku jednosci w nie-
skoriczonej mitosci'®. Kazda z Boskich Oséb, jako inna Osoba, chce decy-
dowacé, aby stanowié jedno z dwiema pozostalymi. Odstania dla nas okreslony
modus, w ktérym dopiero rozjasnia si¢ nasze rozumienie rzeczywistosci.
Historia Objawienia moze by¢ bowiem opisana wedlug (przywotanego wczes-
niej) ruchu w kierunku kondensacji znaczenia, ktére z kolei wzywa do jego
dekondensacji, aby uchwyci¢ wielo§¢ mozliwych perspektyw, aby zostaly one
ponownie streszczone w formie skondensowanej pojedynczej interpretacji.
Tréjca Swieta jest tajemnica nieskoriczonej bliskosci i nieskoriczonego
oddania. Miedzy Osobami Boskimi istnieje ,nieprzestrzenna przestrzen”,
w ktorej kazda czyni miejsce dla pozostalych. W ten sposéb powstaje niepo-
jety paradoks bliskosci i oddalenia, nieskoiczony dystans zostaje pokonany
przez mitos¢. Samooddanie w zyciu trynitarnym czyni mozliwym samoodda-
nie si¢ Os6b Boskich w historii zbawienia. Historia objawiania si¢ Tréjcy
stanowi zapis samooddania si¢ kazdej z Os6b Boskich, w ktérym ujawnia si¢
specyficzny i jedyny w swoim rodzaju charakter dziatania. Mozna zilustrowad
ten proces, podobnie jak K. Rahner: ,,Poniewaz przyszedt on [Bég] do najbar-
dziej wewnetrznego centrum egzystencji kazdej indywidualnej osoby jako
przebéstwiajace nas zbawienie, nazywamy go rzeczywiscie i naprawde Swieta
Pneuma, «Duchem Swietym». Poniewaz wtasnie 6w jeden i ten sam Bég jest
w konkretnej historycznos$ci naszej egzystencji obecny dla nas w Jezusie
Chrystusie jako doktadnie On sam — on sam, a nie kto$§ inny w jego zastgp-

19 por. J. O’DONNELL, Klucz do teologii Hansa Ursa von Balthasara, tt. A. Watecki,
Krakéw 2005, s. 117.
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stwie — nazywamy go «Logosem» albo po prostu Synem. Poniewaz wiasnie
ten Bég, ktéry przychodzi do nas jako Duch i Logos, jest i zawsze pozostaje
tym, co niewyrazalne, §wigta tajemnica, nieuchwytna podstawa i niepojgtym
Zrodtem swojego przyjscia w Synu i Duchu, nazywamy go jednym Bogiem,
Ojcem”!!. Kazda z Boskich Oséb przychodzi inaczej i wywotuje inny efekt
w Swiecie i naturze ludzkiej; niezalezne od tego, czy chodzi o innos¢ ontycz-
nq (Stwdorca—stworzenie), innos¢ horyzontu, ktérag wyznacza obecnos$¢ Logosu
w tym $wiecie, czy innosé Zycia, jaka daje Duch Swiety. Za kazdym razem
chodzi jednak o to, zeby odzwierciedli¢ w stworzeniu trynitarny obraz zycia
i mitosci Boga. Za kazdym razem chodzi o to, aby partner dialogu mogt
sobie u§wiadomié, ze jest mozliwa, a nawet konieczna synteza (kondensacja
sensu), ze Bog bedacy czysta Transcendencja, r6zna od wszystkiego co nie
jest Bogiem, jest w stanie w najwigkszej bliskos$ci udzieli¢ siebie temu, co
inne. A nawet jest w stanie odzwierciedli¢ w tym innym swoj witasny obraz.
Czy cztowiek, na drodze powolnego us§wiadamiania i przyswajania sobie tej
prawdy, bedzie pozostawal wobec niej obojetnym? Czy nie jest tak, ze jedy-
nie wracajac do tej prawdy, moze znaleZz¢ wtasciwa miar¢ pojmowania swego
bytu w wymiarze indywidualnym i wspélnotowym?

Tréjca Swieta jest i winna byé uprzywilejowanym przedmiotem refleksji
teologicznej, poniewaz wnosi w zycie cztowieka napigcie migdzy jednoScia
i wieloScia, charakteryzujace tajemnice wewngtrznego zycia Bozego. Zawiera
nieskonczona gtgbig, nieogarniony ludzkim umystem horyzont nieskoiczonych
mozliwo$ci naszego rozumienia, a tym samym stanowi nieodparte zaproszenie
do interpretacji'?. Bég pierwszy przekracza unifikacyjne oraz totalitarne po-
dejScie do rzeczywistosci, czyniac siebie — poprzez jedno$¢ Boskiej istoty,
a takze jako jeden podmiot Objawienia — gwarantem sensu (logosu) swej
Boskiej wypowiedzi. Chroni z jednej strony przed dowolnoS$cia interpretacji,
a z drugiej nie wyznacza jednej perspektywy, wyczerpujacej cato$¢ znaczenia.
Domaga si¢ od nas, jako Swiadkéw Jego dziatania, czujnego §ledzenia i ciag-
tej interpretacji naszego wtasnego sposobu dziatania. Swoim Boskim autoryte-
tem ustanawia innos¢ jako horyzont postrzegania siebie oraz §wiata. Mozna
mowic tutaj o symbolice trynitarnej. Symbol w jego ,,nasyceniu” znaczenia
daje poczatek mysli (gives rise to thinking). ,Jak wydoby¢ z symbolu t¢

1 Por. K. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa,
tt. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 117.

12 Por. A. WIERCINSKI, Trinity and Understanding: Hermeneutic Insights, w: Rethinking
Trinitarian Theology: Disputed Questions and Contemporary Issues in Trinitarian Theology,
red. G. Maspero, R. WozZniak, New York 2011, s. 1.
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inno$¢, ktéra wzbudza mys§l, by nie okazat si¢ nig sens juz gotowy, utajony,
zastoniety, zakryty?”!3. W kontek$cie hermeneutyki Innego, E. Lévinas for-
mutuje wniosek, ze poznawanie w filozofii europejskiej charakteryzowato
si¢ wchodzeniem w gigbiny samego siebie, aby tam dopiero znaleZé prawde
o Bogu i o sobie. Francuski filozof zauwaza, iz byta to falszywa droga zamy-
kajaca czlowieka w immanencji. Dlatego wzywa on wspétczesng mys$l do
epifanii jako objawienia innoSci. Jest to droga prymatu spotkania nad spekula-
cja i pojeciem, otwartoSci osoby przed dominacja ludzkiego ,,ja”, priorytetu
wstuchiwania si¢ w gtos Innego nad pycha ludzkiego rozumu.

3. MIEDZY COMMUNIO A INNOSCIA

Odkad Boecjusz utozsamit osob¢ z jednostka (persona est naturae ratio-
nabilis individua substantia), natomiast Augustyn w poszukiwaniu nowego
,ja” postuzyt si¢ pojgeciem ,,samo$§wiadomosci” w opisie osobowosci, dokonu-
jac radykalnego ,,zwrotu” ku wnetrzu czlowieka'®, mysl i kultura europejska
zaczely ksztaltowacd i wyrazaé wtasna tozsamos¢ na gruncie tej ,,indywidualis-
tycznej” wizji. Odstonigcie osobowego wymiaru czlowieka, tak nowatorskie
i donosne dla dziejéw cywilizacji europejskiej, spowodowalo jednak, ze ak-
cent padl na jedyno$¢ i niepowtarzalno$¢ podmiotu jako centrum, nie tylko
aktow Swiadomosci i decyzji, ale i otaczajacego Swiata. W pewnym sensie
wewnetrzny §wiat cztowieka stal si¢ universum. Tym samym pominigty zostat
wymiar zewngtrzno$ci i relacyjno$ci osoby, zyjacej z innymi i dla innych.
Réwniez relacja do Boga zostala przesunigta w wewngtrzng sferg bytu ludz-
kiego, w ktérej wierzacy do§wiadczat bezposredniosci Boga, odkrywajac za-
razem prawdg¢ o sobie samym. W cztowieku Zachodu utrwalito si¢ prze§wiad-
czenie o jego osobowej wyjatkowosci, ktéremu towarzyszy nieodparcie do-
Swiadczenie wtasnej subiektywnos$ci, poczucie wolnoS$ci potaczonej z osobista
odpowiedzialnoScia. Ten radykalny zwrot w kierunku wlasnego wnetrza,
a tym samym odcigcie si¢ od innych, musiat w znaczacy sposdb wptynaé
na wzmozone poczucie samotnosci, bezradnosci oraz kruchosci egzystencji.

13 Por. P. RICOEUR, »Symbol daje do mysilenia”, tt. S. Cichowicz, w: Egzystencja i herme-
neutyka, Warszawa 1975, s. 15.

4 Confessiones Augustyna stanowia bodaj najdoskonalszy w dziejach Zachodu zapis
doswiadczenia czlowieka, stojacego samotnie przed Bogiem ze swoimi rozterkami i pytaniami,
aby ostatecznie powierzy¢ si¢ dziataniu Jego taski, ktéra o§wieca, inspiruje i wspomaga w da-
zeniu do osobistego spetnienia.
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Ochrona przed drugim stata si¢ zasadniczg koniecznoScia, a jej forma spo-
teczna — indywidualizacja i prywatyzacja myS$lenia oraz dzialania, jak réwniez
parcjalne podejscie do zycia, nie wylaczajac sfery religijnej. Trudno budowaé
rzeczywista komuni¢ bez pogigbionego rozumienia innoS$ci, tym bardziej
w sytuacji, w ktorej inno$¢ jawi si¢ jako zagrozenie dla communio.
Przyjmujac model trynitarny, wskazmy na trzy mozliwe warianty wspoéiza-
leznosci, jaka istnieje migdzy innoScia a communio: egzystencjalny wymiar
osoby (a), hierarchiczna struktura rzeczywistosci (b), model spotkania (c).
(a) Zatozeniem dla wspomnianego modelu trynitarnego byta propozycja
Ryszarda ze §w. Wiktora: intellectualis naturae incommunicabilitis existentia,
zawierajaca mys$l o pochodzeniowo-relacyjnej istocie osoby (ex-sistentia).
Ryszard rozwija w swoim De Trinitate nauke¢ o Tréjcy, wychodzac od analizy
natury mitosci. Mito§¢ wymaga wielu oséb (I11.6, 919C); prawdziwa mitos¢
jest mitoscig innego (I11.2, 916D). Dalej twierdzi Ryszard, ze doskonata mi-
to$¢ nie moze istnie¢ migdzy dwojgiem, ale musi istnie¢ osoba trzecia, z kt6-
ra podzielg si¢ swoja mitoscia (II1.11, 923A). Zastuga Ryszarda jest odkrycie,
obok momentu substancjalnosci osoby, réwniez momentu jej relacyjnosci'>.
Odtad zdolnos$¢ udzielania siebie, a wigc egzystencjalnego bycia w relacji do
drugiej osoby, stanowi istotowy element pojecia osoby. W rdzen tradycyjnej
metafizyki, zorientowanej na rozumienie substancji, wprowadzono pojecie
osoby jako realnej innoSci (othernes), relacyjnosci, wzajemnoSci, odniesienia.
Odtad hypdstasis — termin stosowany w tradycji chrzes$cijanskiej na okreslenie
Osoby Boskiej — jest identyfikowane z osoba, a nie z substancja; nie jest
bytowaniem w ,,samoegzystencji”, lecz w communio'®. Osoba jest ustano-
wiona nie tylko przez swa substancjalnos¢, ale takze przez Zrédto, z ktérego
posiada swoj byt. Nie bez znaczenia bylo takze rozwinigte przez mysl scho-
lastyczng pojecie subsistentia (samoistno$¢), wskazujace wprost na osobowy
charakter bytu Boskiego: ,,Deus est ipsum esse per se subsistens” (S.Th., I,
34, 1, c¢). Bég Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety stanowia trzy relacje subsys-
tentne (relationes subsistentes); relacje, ktére wzajemnie si¢ warunkuja, istnie-

15 Por. RYSZARD ZE $W. WIKTORA, De Trinitatae, IV, 20. Relacyjnosé ta jest oparta na
pochodzeniach (processiones), a takze na wzajemnej mitosSci (communio amoris). Wspdlnota
mitoSci nie moze si¢ urzeczywistnia¢ posréd mniej niz trzech oséb. Boég, jako najwyzsza
mitos¢, potrzebuje innego, umitowanego, ktéry t¢ mito§¢ moze odwzajemnié, a zarazem potrze-
buje tego trzeciego, ktéry bedac wspotkochanym (condilectus), przyjmie wspdlne szczescie
miedzy dwojgiem.

16 Por. J.D. Z1zIOULAS, Human Capacity and Human Incapacity: A Theological Explora-
tion of Personhood, ,Scottish Journal of Theology” 28(1975), s. 409.
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jac ,,w sobie”, réwnoczes$nie cate odnosza si¢ ,,do drugich”. Dzi§ mozna po-
wiedzie¢, ze w strukturze ich wzajemnego oddzialywania zachodzi rowno-
czesnos¢ obu momentow. Kazda z Boskich Os6b odno$nie do siebie samej
jest Bogiem, ale ze wzgledu na inng, w odniesieniu do innej, jest Osoba.

(b) Cato$é-w-rozréznieniu to wazny temat teologii patrystycznej, wykracza-
jacej poza doktryn¢ o Tréjcy. Pseudo-Dionizy daje wizje jednosci nieba i zie-
mi przez zastosowanie stowa: ,hierarchia”. W jego teologii stowo oznacza
uporzadkowana strukture, ktérej celem jest przekazywanie wiedzy, mitosci,
Swiatla i taski. KoS$ciét jest czgscia tej struktury. Ostateczng hierarchi¢ stano-
wi boskie uporzadkowanie kosmosu. Bég stworzyt liczne kolekcje innych dla
siebie, aby istnialy w tym uporzadkowaniu w komunii ze swoim Stwérca i ze
soba nawzajem. Réznorodnos$é jest koniecznym zalozeniem tych struktur,
poniewaz hierarchia zalezy od ruchu dawania i otrzymywania. Wzajemno§¢
jest jego istota: ci, ktérzy udzielaja oSwiecenia, zar6wno przyjmuja §wiatto,
jak i przekazuja, co nabywaja!’. Dla Dionizego hierarchia stanowi zatem
Swigty porzadek, stan zrozumienia i aktywnoSci, zblizony jak najsciSlej do
boskosci, ktérego celem jest umozliwienie istotom stworzonym bycia podob-
nymi do Boga i bycia w jednosci z Bogiem'®. R6znorodnos¢ w $wiecie to
obraz Boskiego pigkna, harmonii i chwaty, ktéry sprawuje misteria wtasnego
oswiecenia!”. Mimo ze hierarchia jest Srodkiem, przez ktéry Bég pociaga
réznice ku sobie, jego celem nie jest likwidacja réznicy. Tréjca Swieta w za-
den sposob nie zaciera réznicy, poniewaz sprawia we wszystkim wtasne po-
dobieristwo. Bég podtrzymuje réznorodno$¢, jednak nie jest ona problema-
tyczna, poniewaz nie tworzy podziatu, przeciwnie — prowadzi do komunii
z Nim oraz z innymi. Obrazem tej dynamiki jest Eucharystia, ktéra zaciera
wszelkie podziaty, szczegdlnie te wewnatrz nas samych, przyczyniajace si¢
do zycia fragmentarycznego. Szczegdlng postacig tej réznorodnosci-w-jedno-
Sci jest — dla Pseudo-Dionizego — natura Wcielonego Stowa, w ktérej wyste-
puje harmonia, przedtuzona w Jego Mistycznym Ciele, a takze w calym kos-
mosie.

(c) Teologia trynitarna, chcac uwydatni¢ wzajemno$¢ mitosci Os6b Bos-
kich, nawiazuje do kategorii spojrzenia (niem. schau). Kazda z Oséb Tréjcy
ma utkwiony wzrok w pozostalych Osobach. W zyciu trynitranym — jak za-
uwaza H.U. von Balthasar — nie ma niczego narcystycznego, kazda z Oséb

7 The Celestial Hierarchy 1113 168A, w: Pseudo-Dionysius: the Complete Works, trans.
C. Luibheid, New York 1987.

18 Por. The Celestial Hierarchy 111.2, 165A.

19 Por. The Celestial Hierarchy 111.2, 165B; The Ecclesiastical Hierarchy 1.3, 373C.
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jest odwrécona od siebie i skierowana na inna ze spojrzeniem przepetnionym
mitoscia®®. Nie jest to spojrzenie zawlaszczajace, ale petne adoracji i darza-
ce wolnoscia. O wszystkim, co dzieje si¢ migdzy Ojcem i Synem, decyduje
ich wzajemna mito§é — Duch Swiety — jako nieskonczenie twércza wolnosé,
umozliwiajaca Ich wolne dziatanie. W misterium Trdéjcy wszystko jest rozréz-
nione i nieskonczenie oddzielone od siebie, a zarazem zjednoczone odwieczng
decyzja milosci, ktéra jest identyczna z istota Boga®!. Ten trynitarny model
pozwala lepiej uchwycié istot¢ spotkania z innym. Wystepujaca w nim za-
rowno rzeczywista opozycja, jak i empatyczna wiedza (connaissance), moga
by¢ skonfrontowane z Tomaszowym poj¢ciem coincidentia oppositorum (STh.
1.28, 3 resp.). W opisie Tréjcy wspdlnota Oso6b jest pozbawiona konfliktow,
ktére implikuje pojecie ,,opozycji”’. To, co Akwinata rozumie przez opozycje,
nie ma nic wspélnego z wrogoscia. W celu poglebienia rozumienia coinciden-
tia oppositorum nalezy siggna¢ do réwnoleglej koncepcji ,,relacji spojrzenia
[respectus]” (STh, 1.28, 3 resp.). Lacinskie okreslenie respectus taczy zaréw-
no to, co wizualne, jak i to, co wolicjonalne, majac na uwadze oba zmysty:
»patrzac na” oraz: ,,obawe¢ lub troske o”. Wynika z tego, ze coincidentia
oppositorum, jako model spotkania, moze oznaczaé relacj¢ podmiotéw, ktore
sq wyraznie odrgbne, a ktérych rozréznienie wzgledem siebie jest warunkiem
mozliwos$ci ich zwrotu w kierunku innego z uznaniem (respectus). Poniewaz
zaprezentowana koncepcja relacyjnosci jest zakorzeniona w relacji Oséb Bos-
kich, rozréznienie (opozycja, inno$¢) nie moga by¢ postrzegane jako istotowo
problematyczne, jako Zrédto wrogosci. Zalozenie jest catkowicie odwrotne:
opozycja jest podstawa mitosci.

Cenne rozwinigcie koncepcji spotkania stanowi myS§l senegalskiego filozofa
S.L. Senghora, ktérego propozycja moze stuzy¢ jako pomost pomigdzy wspot-
czesnym §wieckim dyskursem o inno$ci a teologiczng tradycja. W obliczu
brzydoty ludzkiej nienawisci, w kontek$cie konfliktéw spotecznych i politycz-
nych, dostrzega on mozliwo$¢ spotkania z innym jako kim§ naprawde¢ dob-
rym. Trzy tematy w myS$li Senghora o$wietlaja droge, w ktérej tradycyjna
teologia chrzescijariska jest w stanie przeméwié¢ w sytuacji, opisanej przez
wspdtczesny komentarz do inno$ci. Pierwszy z nich to négritude (dostownie:
»czern”), ktéra dostarcza ram dla dwdéch koncepcji dziatania: asymilacji oraz
métissage, oznaczajacych sposoby ksztalttowania relacji osobowych, ktore
moga si¢ rozwija¢ z powodu, a nie pomimo, réznic. Négritude, przeciwsta-

20 por, J. O’DONNELL, Klucz do teologii Hansa Ursa von Balthasara, s. 113.
21 por. tamze, s. 117.
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wiajac si¢ kazdej dowolnej formie triumfalizmu (rasowego, kulturowego lub
jezykowego), oznacza zasadnicza postawg wobec Swiata, a konkretnie: sposéb
bycia wspdlnotowego w domu posréd Swiata réznorodnosci; §wiata, gdzie
negocjacje innosci sa stalym faktem ludzkiej egzystencji spotecznej?.
Négritude nie jest mechanizmem obronnym zaprojektowanym po to, aby
obwieszcza¢ dum¢ z powodu wtasnej tozsamosci, ktéra wyrdznia i oddala od
innych. Przeciwnie, oznacza pewien zwiazek idei, w sercu ktérego lezy prze-
konanie, ze spotkanie z drugim jest konstruktywne, to znaczy, ze stajemy si¢
ludZmi tylko dzigki spotkaniu. Nie polega ono na tym, aby wykazaé stabos$é
czego$ juz do§wiadczonego czy wypowiedzianego, lecz aby wydoby¢ praw-
dziwg sit¢ tego, czego si¢ szuka i na co si¢ otwiera. W tym lezy jego kon-
struktywny charakter. Spotkanie z odmiennoscia moze by¢ zaprezentowane
wlasnie jako odpowiednik boskiej logiki. Pojecie métissage umieszcza strony
spotkania twarza w twarz, nie w poczuciu niecheci, lecz w dazeniu do kon-
templacji (schau, respectus), w celu uczenia si¢ i rozumienia innego, wias-
nego rozwoju w wyniku tej wiedzy i spotkania. Wskazuje ono epistemolo-
giczny imperatyw: rzeczywista nauka i wiedza wymagaja dobrowolnej wrazli-
wosci i respektu. Prawdziwa wiedza sama w sobie implikuje mito$¢, domaga
si¢ siggnigcia poza siebie, aby zrozumie¢ innych w gescie wspoélczucia i mi-
tosci®.

Jesli trzy relacje stanowiq istot¢ Boga (tres relationes sunt ipsa essentia
divina), a odwrotnie: istota Boga jest trjrelacyjna, to nalezy powiedzieé, ze
inno$¢ jest konstytutywna dla jednosci. Bég jest w réwnej mierze Jednym,
jak i Tréjca. Nie mozna méwié o jakiejkolwiek postaci pierwszenstwa ktére-
go$ z nich. Boska jedynosS¢ oraz jedno$¢ nie jest zagwarantowana przez jed-
nos$¢ substancji, ale doskonata, nierozerwalng koinonie, ktéra istnieje migdzy
trzema Osobami, co oznacza, ze innoS$¢ nie jest zagrozeniem dla jednosci, ale
warunkiem sine qua non jedno$ci. Inno§¢ trynitarna jest absolutna. Ojciec,
Syn i Duch Swiety sa catkowicie rézni, zaden z nich nie jest wynikiem zmie-
szania dwoch pozostatych. Inno§¢ — zauwaza Zizioulas — nie jest ani moralna
czy psychologiczna, ale ontologiczna. Nie mozemy powiedzieé: jaka jest
kazda z Oséb, lecz jedynie kim jest. Kazda Osoba w Trojcy jest inna, nie na
zasadzie réznicy w cechach, ale na spos6b prostej afirmacji bytu, ktérym jest.
W chrzescijanskiej wizji innoSci, np. w teologii Pawlowej, trwata i konieczna

22 por. AN. WILLIAMS, Assimilation and Otherness: the Theological Significance of
Négritude, ,International Journal of Systematic Theology” 2009, vol. 11, nr 3, s. 253.
2 Por. tamze, s. 257.
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innos$¢ oséb wobec siebie istnieje w ich czystej osobowosci, a nie w réznicy
rasy czy pici. Ich radykalna inno$¢ nie zalezy od réznic w jakoSci czy atry-
butéw. Innos$¢ jest nie do pomySlenia poza relacja. Komunia nie zagraza
odmiennosci (innosci), ale ja generuje’*. Realizacja osoby ma charakter za-
posredniczajacy si¢ w innych.

4. CHRYSTOLOGICZNY HORYZONT INNOSCI

Wocielenie Syna Bozego to doskonaly wzorzec relacji migdzy Boskimi
Osobami, takze migdzy Bogiem a czlowiekiem, ktéry wpisuje si¢ w dynamike
inno$ci. Wyraza doskonala mito$¢ Ojca do Swiata, ktorej najbardziej charak-
terystycznym rysem jest mito§¢ do Syna. Relacja ojcowsko-synowska zostaje
przetlumaczona na zwiazek Boga ze stworzeniem. Réznica w Bogu, a wigc
to, ze Ojciec nie jest Synem, a Syn nie jest Ojcem, staje si¢ warunkiem nie
tylko zaistnienia §wiata, jako radykalnie innego od Boga, ale i samowypowie-
dzi Boga. Do tego stopnia, ze B6g zaprzeczytby sobie, gdyby — chcac wypo-
wiedzie¢ siebie — uchylit status stworzonos$ci Swiata i cztowieczenstwa. Bég
decyduje si¢ wigc na innos$¢ stworzonego Swiata, na inno$¢ czlowieczenstwa,
aby obwieszczajac swoja milo§¢ mogta powstaé Jego wlasna tozsamosé.
K. Rahner powiada: ,,Kiedy Bég chce by¢ tym, co nie jest Bogiem, powstaje
cztowiek™?. We wcieleniu Syna Bég wybiera inno$é cztowieczenstwa, aby
— ujmujac to metaforycznie — uczynié je klawiatura, na ktérej bedzie modgt
wygrywacé swoja Boska muzyke. Przez blisko§¢ wobec Boga, czlowieczefistwo
Chrystusa doznato niespotykanej nigdzie indziej petni, osiagneto najwyzszy
stopieft zar6wno humanizacji, jak i przebdstwienia. Otwarto$¢ na Innego staje
si¢ w Nim Zrédtem najwigkszej samoafirmacji cztowieczenistwa. Istota relacji
miedzy Ojcem i Synem, ktéra stanowi wzorzec dla naszych ludzkich relacji,
jest otwarto$¢ na drugiego. Ojciec w Jezusie Chrystusie catkowicie powierza
sie cztowiekowi; zdaje si¢ na Syna i Jego gotowos$¢ przyjecia oraz realizacji
ojcowskiej woli doprowadzenia wszystkiego do celu. Tajemnica Wcielenia
przypomina, ze otwarto$¢ na Innego nie stanowi jednej z wielu cech cztowie-
czenistwa, ale co§ konstytutywnego, co znalazto swdj najpetniejszy wyraz
w Chrystusie. Stwarzajac cztowieka, Bog pragnie, aby ten nosit w sobie moz-
nos$¢ postuszenstwa (potentia oboedientialis), a wigc zdolno$¢ przyjecia Boga,

24 J. Z1ZIOULAS, Orthodox Peace Fellowship Occasional Paper.
25 K. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 185.
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aby Ten mégt w nim uczynié¢ wtasne mieszkanie. U podstaw cztowieczefistwa
kryje si¢ zatem tajemnica go$cinnosci, wyrazona w gescie oddania si¢ drugie-
mu. Sprébujmy ja opisa¢ za pomoca trzech kategorii: asymilacji (a), zaufania
(b) 1 kenosis (c).

(a) ,,Teraz za$ juz nie ja zyje¢, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20). Nie
wiemy doktadnie, co miat na mysli Pawet Apostot, kiedy méwil, ze Chrystus
zyje w nim. Stowa te wyrazaja niezglgbiony sens. Z pewnoS$cia mozemy ro-
zumieé je w sposéb, ktéry niekoniecznie towarzyszyl Apostotowi. ,,Zyé
w Chrystusie” to nie tylko zyé w i dla innych. ,,Zyé w Chrystusie” to réw-
niez pozwoli¢ innemu zy¢ w sobie. Jeden musi si¢ staé wieloma, podobnie
wielu moze zy¢ w jednym. Jesli przyjaé, ze osobowos¢, jako czeS$¢ natury
ludzkiej, uksztattowana jest poprzez struktury/organizacje neuronalne, ktére
sq z kolei ksztattowane przez potrzeby fizyczne (ewolucyjna adaptacja) oraz
obrazy, ktére stanowig konieczne Srodki do rozwijania tych wtasciwosci,
wynikajacych i wykraczajacych poza to, ze jesteSmy z natury, to obrazy te
(mity, paradygmaty, metafory, modele) z cala pewnoscia okreslaja kim jestes-
my. W Swietle antropologii trynitarnej stwierdzenie Pawta wybrzmiewa z nie-
prawdopodobng prawdziwoscia i prawidlowos$cia. Cata struktura obrazéw,
paradygmatéw, modeli, metafor — struktur neuronalnych — z ktérych skta-
datl si¢ (ktére tworzyly) §wiat Pawta, zostata rozbita, stary cztowiek musial
umrze¢. Chrystus zyt w nim poprzez nowy porzadek jazni w tym Swiecie. To
znaczy wewnatrz tego Swiata, ale i wolnosci od tego §wiata. Widzimy tu raz
jeszcze, ze Stowo jest zywa relacja, ktéra przywraca nas realizmowi przezy-
wanego przez nas §wiata z jego mozliwosciami prawdy?°.

W postawie Pawta dochodzi do gtosu model asymilacji. Opiera si¢ on na
fakcie wcielenia Stowa: istniejaca hypostasis Stowa przyjmuje (asymiluje)
natur¢ ludzka, z jednej strony nie tracac boskiej natury lub hipostatycznej
tozsamos$ci, a z drugiej — przyswaja ludzka naturge. Asymilacja ta oznacza
powickszenie, wzrost, ktéry jest jednocze$nie owocem ofiarnej hojnosci du-
cha, ktory pragnie autentycznego spotkania z innym w gescie niewyobrazalne;j
solidarno$ci, jednakze nie implikuje to okradania, zmniejszenia lub koloniza-
cji tych, ktérych tozsamosé zostaje przyswajana>’. Stowo Wcielone sprawia
pelni¢, bez Zzadnych strat, w tych, ktérych natura jest uszkodzona, a wigc

26 Por. J.W. DIXON, Toward a Trinitarian Anthropology, s. 184.

27 Ten zwiazek zostat opisany w kategoriach kenotycznych, przedstawiajacych wcielenie
jako taskawo$¢ powodujaca utrat¢ i wyrzeczenie Syna Bozego (Luter, Balthasar, Moltmann).
Chrystologia wcze$niejszych wiekodw widziala Wcielenie nie tyle jako boska stratg, co ludzka
korzys¢. Zbawienie przychodzi jako Christus victor, a nie Christus victima.
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uzdrawia ja i doprowadza do integralnej doskonato$ci. Co istotne, doskona-
tos¢ ta dotyczy calego czlowieczeristwa (humanitas), a wigc nie jakiego$
zbioru odrgbnych jednostek, ale natury ludzkiej, ktéra zostaje uzdrowiona
z choroby wrogosci, podzialu zaré6wno w odniesieniu do Boga oraz innych
0s6b. Hojno§¢ ducha, bgdaca owocem uleczonej, zintegrowanej natury, wyty-
cza droge ku innemu w wolnym akcie otwartosci i §wigtowania drugiego. Nie
oznacza zwyktej akceptacji innego, ale samotransformujace wiaczenie innych
do siebie. ,,JJa nie jestem asymilowany, ja asymiluj¢, a zmiana z pasywnej
wypowiedzi na aktywna jest tutaj kluczowa™®. Asymilacji nie nalezy utoz-
samia¢ z poczuciem straty. To spos6b bycia w §wiecie, ktéry odmawia ciagte-
go strachu przed innym; sposdb bycia w §wiecie, ktéry nie posiada goryczy
i poczucia obronnoSci, ale tworzy przestrzeit wolnoSci ducha, obejmujaca
umiejetno$¢ przyswojenia. Aktywna oraz rozsadna asymilacja zawsze zaptad-
nia i wzbogaca zycie.

(b) Zycie Chrystusa jest znakiem oddania sie Ojcu i ludziom, ze §wiado-
moscia, ze wtasne istnienie zawdzigcza On Drugiemu i ze na Niego jest
ukierunkowane. Powierza si¢ woli Ojca w mroku Ogrodu Oliwnego i na
krzyzu. Mimo ze nie widzi jasno, wciaz ufa. Glgboko wierzy, ze wszystko,
czego oczekuje, nadejdzie ze strony Ojca. Swoje zycie czyni dyspozycyjnym
zaré6wno wobec Boga, jak i wobec innych. Dowodzi, ze zycie wydane z mi-
tosci, jest zyciem ofiarowanym innym. Nie zawiera ono w sobie nic z pasyw-
nosci, ale tym, co decydujace, jest pragnienie zycia ,,dla”. Postawa zaufania
Jezusa uczy czujnodci, nadziei, wytrwatosci, oczekiwania, znalezienia schro-
nienia w Innym. Pozwala lepiej zidentyfikowaé ksenofobiczng postawe kon-
centrowania si¢ na sobie oraz prébg zaradzenia zyciu, nad ktérym chce si¢
mie¢ petng kontrolg, gdzie inni jawia si¢ jako przeszkoda do osiagnigcia
zamierzonego celu. Niepojety radykalizm postawy Jezusa wyraza Jego krzyz,
kiedy bez reszty zdaje si¢ na Ojca. Ufna mito$¢ Syna jest sita przezwyci¢za-
jaca dysharmonig, ktéra prowadzi ku nienawisci i przemocy; jest niepodwa-
zalnym znakiem boskiej solidarnos$ci z ofiarami. M. Volf okresla podstawe
ludzkiego spotkania z innym — uscisku — w ukrzyzowaniu®. Solidarnos¢
z innym nie moze by¢ oddzielona od daru z samego siebie (self-donation),
ktérej wzorem jest Tréjca jako samoudzielajaca sie mito§é*°. Krzyz nie jest
odpowiedzia chrzescijafistwa na brutalno$¢ §wiata: przemoc nigdy nie moze

2 AN. WILLIAMS, Assimilation and Otherness, s. 256.

2 Por. M. VOLF, Exclusion and Embrace: A Theological Exploration of Identity, Other-
ness and Reconciliation, Abingdon 1996, s. 30.

30 por. tamze, s. 188.
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byé przezwyci¢zona przez przemoc, nawet wobec chetnych poddaniu sig
przemocy. Odpowiedzia na przemoc krzyza jest zmartwychwstanie, boskie
»tak”, w ktérym ponownie wybrzmiewa uroczysty znak asymilacji wcielenia.

(c) Bdg, wybierajac dialog jako zbawcza droge docierania do cztowieka,
postat swojego Syna — Wcielone Stowo. W swoim egzystencjalnym odniesie-
niu do Boga i ludzi Jezus Chrystus stanowi najwigksza inspiracj¢ do ksztatto-
wania postawy otwarto$ci na drugiego, na wszelka inno$§¢. Sama tajemnica
Wecielenia oznacza wydarzenie, kiedy ,,Stowo staje si¢ ciatem” (por. J 1,14).
Ten, ktory jest, staje sie w drugim — w czlowieku Jezusie. Oto najwigkszy
paradoks réwnoczesnej wielkoSci i nisko$ci Boga. Decyduje si¢ spotkal
z drugim — wlasnym stworzeniem — poprzez ogolocenie Siebie oraz poddanie
swego Syna kenosis Wcielenia. Kenoza staje si¢ jedynym sposobem dotarcia
do drugiego w geScie uznania jego innoSci, przewidujac, iz inno§¢ nie jest
jedynie oczekiwaniem na magiczna przemiang, ktéra bedzie w stanie prze-
ksztatci¢ go w co$§ pozytywnego. Radykalna inno$¢ bywa odporna na wszyst-
kie wbudowywania, asymilacje i przywlaszczenie®!. Jak odporno$é na asy-
milacj¢ oznacza updr i zatwardziato$¢ ludzkiego serca, tak prawdziwa komu-
nia i uznanie inno$ci domagajg si¢ drogi kenozy, koficzacej si¢ dosSwiadcze-
niem krzyza. Jesli krzyz jest znakiem mitosci zdolnej do ofiary az do oddania
zycia, to staje si¢ zrozumiale, dlaczego miara mitosci wspdlnotowej musi by¢é
zdolno$¢ tracenia siebie, aby inni mogli zy¢é. O ile poSwigcamy nasza wolg,
poddajqc jq dobrowolnie woli innych, odtwarzamy postuszenstwo Syna wobec
woli Ojca, ktéry pozwala nam odzyskaé sens innosci. Kiedy Pawet Apostot
powiada: ,,Znacie przeciez task¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéry be-
dac bogatym, dla was stal si¢ ubogim, aby was ubdstwem swoim ubogaci¢”
(2 Kor 8.,9), chce przeciwstawi¢ postawe Jezusa czynowi Adama. Rados¢
obcowania (communio) Adama z Bogiem bedzie opisana jako ,,bycie boga-
tym”, za$§ jego upadek przyniesie rezultat ,,ubdstwa”. Chrystus majac mozli-
wos$¢, aby cieszy¢ si¢ bogactwem ciaglego obcowania (komunii) z Bogiem,
dobrowolnie decyduje si¢ podja¢ oddalajace (oddzielajace) od Boga ubdstwo
pokolenia adamowego w postawie skromnosci i pokory, a péZniej §mierci na
krzyzu, abySmy mogli wej§¢ w petne dziedzictwo, przeznaczone dla Adama,
aby odzyskaé pierwotne bogactwo, a wiec blisko§é z Bogiem®?. Kenoza
Chrystusa sigga glebi samego bytu ludzkiego. Przyjsciu na ziemi¢ wszech-
wiedzacego i wszechmocnego Syna Bozego odpowiada Jego samoogotocenie

31 Por. M.C. TAYLOR, Altarity, Chicago 1987, s. 133.
32 Por. J. MACQUARRIE, Jesus Christ in Modern Thought, London 2003, s. 58.
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z tych cech, aby sta¢ si¢ wcielonym. Z boskiej perspektywy taka kenosis nie
jest niezbedna dla wcielenia, jest jednak konieczna, aby wcielenie mogto si¢
dokona¢ w naszym obecnym ciele, jest konieczna ze wzgledu na zbawczy cel.
Inaczej méwiac: przychodzi do nas Chrystus w swej Boskiej chwale w spo-
sOb, ktéry przez nas nie jest w pelni zrozumialy, zwtaszcza w tym, co odnosi
si¢ do Jego nadprzyrodzonej mocy oraz intuicji pochodzacej od Ojca. Kenoza
wcielenia nie jest w tym przypadku chwilowg utrata, lecz nieodwotalna de-
cyzja, ktéra zostaje nagrodzona przez Boga w zmartwychwstaniu, dajac lu-
dziom wzér ich zamierzonego przeznaczenia®>. Model kenotyczny wyraza
przyjecie grzesznika do komunii z Bogiem. Ten inny nie ma by¢ zidentyfiko-
wany poprzez swoje wtasciwosci (grzesznos¢), ale przez sam fakt, ze istnieje
i ze jest soba. Staje si¢ on naszym udziatem, kiedy mys$limy o komunii z dru-
gim, niezaleznie od tego, czy jest godny naszej akceptacji, czy nie. Obejmuje
nauke¢ radzenia sobie z czyja$ sympatia i antypatia. Stanowi horyzont, w kto-
rym uczymy si¢ wrazliwo$ci wobec innych w kenotycznym akcie préby ich
Zrozumienia.

5. DUCH SWIETY A INNOSC

Bég wcielony, ktéry umart i zmartwychwstat — to nie wszystko. Oprécz
tego procesu musi powstac trzeci, Duch, ktéry taczy wszystkie relacje. Gdzie
Duch jest obecny, tam jest takze Ojciec i Syn. Osoba i dzieto Ducha Swiete-
go dotyczy sensu stricto komunii (2 Kor 13,13), a takze wkroczenia w ostat-
nich dniach do wnetrza historii (Dz 2,17-18). Kiedy ,,wieje” Duch Swiety, nie
tworzy On dobrych indywidualnych ,$wigtych”, ale wydarzenie komunii,
ktora przeksztatca wszystko, czego dotknie Duch w relacyjnym istnieniu. Inny
(Duch Swiety) staje si¢ w tym przypadku ontologiczna czescia naszej tozsa-
mosci. Jest przeciez ,,blizej nas, niz my siebie samych”. Duch gwiety — za-
uwaza Zizioulas — gdziekolwiek zawieje sprawia ,,deindywidualizacj¢” osoby.
Tworzy rzeczywista komuni¢: z Bogiem i ludzi migdzy soba. Wraz z obec-
noscia Ducha Swietego w cztowieku zostaje stworzona wolnos¢, oznaczajaca
zdolno$¢ otrzymywania dar6w i zwracania ich Ojcu w postawie wdzigcznoSci
(eucharistein), w ktérej krwiobiegu znajduje si¢ stuzba wobec drugiego. Przy-
jecie daréw duchowych nie ma nic z biernos$ci, ale angazuje do tego stopnia,

33 Por. C.S. EVANS, The Self-Emptying of Love: Some Thoughts on Kenotic Christology,
w: The Incarnation. An Interdysciplinary Sympozjum on the Incarnation of the Son of God, red.
S. Davis, D. Kendall, G. O’Collins, New York 2002, s. 267.
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Ze staje si¢ autentycznym dziataniem, ktére obejmuje akceptacj¢, rozumienie,
utrzymanie oraz przekazanie dalej**. Stad taski osobistego zbawienia (gratia
habitualis sanctificans) nie nalezy traktowaé egoistycznie, jako chegci osiag-
nigcia czegos$ jednie dla siebie — z pominigciem aspektu czystej bezinteresow-
no$ci, a wigc mitoSci Boga dla Niego samego, w ktérej zawiera si¢ takze
mito$¢ innych. Obecnos¢ i aktywnos$¢ Ducha Swi@tego wplywa na nasze
rozumienie tozsamosci drugiego. Cud rozumienia nie wydarza si¢ na gruncie
czyjej$ przesztoSci, a nawet teraZniejszoS$ci, pozwalajac nam identyfikowac
i akceptowaé drugiego, otwiera si¢ na przyszto$¢. Poniewaz nie mamy wply-
wu na przyszios$¢, pojeta jako adventus, zawsze jest ona w gestii Boga, ktéry
przychodzi. Nasze podejscie do drugiego musi by¢ wolne od uprzedzen czy
przelotnych osadéw. W Duchu Swietym kazdy inny jest potencjalnym $wie-
tym, nawet jeSli wydaje si¢ by¢ grzesznikiem. Przyszio§¢ zostaje podarowana
jako szansa, nowe otwarcie na drugiego, poznajac go, uczymy si¢ jednoczes-
nie siebie samych.

6. ROZWINIECIE HERMENEUTYCZNE EPIFANII INNOSCI

Myslenie o Tréjcy Swietej, jako epifanii innosci, wytycza nowe tropy dla
krytycznej hermeneutyki. Rozumiejac konflikt interpretacji, oferuje ona wy-
sitek w rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych, pytajac o natur¢ konfliktu
i udzielanie pomocy stronom zaangazowanym w zrozumieniu ich cze¢sto nie-
kompatybilnych perspektyw. Oferuje ona zdolno$¢ poswigcenia si¢ dialektyce
innego i obcego, zabiegania o etyczna decyzj¢ bez ulegania zbyt pos$piesznie
podwéjnemu wykluczeniu (other-stranger). Chce rozwija¢ w nas zdolnos$é
krytycznego rozréznienia migdzy rodzajami innoSci oraz uczyé wrazliwosci
na dekonstrukcyjna przemiange w perspektywie: czarne-i-biate, osadzajac mo-
del: my-przeciw-im. Krytycznym punktem w tym procesie jest zdemaskowanie
innego w obcym i obcego w innym. Wszakze — inny nie jest ani absolutnie
transcendentny, ani absolutnie immanentny, ani tez absolutnie zwiktymizowa-
ny, ale znajduje si¢ gdzie§ pomigdzy. W znacznej mierze innos¢ jest Scisle
powiazana z ludzkimi §wiadomoSciami w sposéb, ktéry konstytuuje ,,etyczne
relacje”. Hermeneutyka umieszcza inno$¢ przede wszystkim w ludzkim dys-
kursie. Wtasnie dyskurs (discursus — ,,bieganie wte i wewte”) o sobie zawsze
dotyczy kogos: jest to wypowiedzenie czego$ do kogo$ o czyms. Jest zatem

3 Por. J. ZIZIOULAS, Orthodox Peace Fellowship Occasional Paper.



212 KS. GRZEGORZ BARTH

sztuka samozakomunikowania innemu, uznajac, ze jeSli nawet nie zachodzi
perfekcyjna symetria migdzy partnerami, niekoniecznie oznacza to catkowita
dyssymetrie®. Nie wszystkie jaznie (selves) sa ostatecznie rozdzielone lub
rozbite. Prébuje odpowiedzieé na pytanie: W jaki sposéb kto§ bedzie oddany
drugiemu, jeSli sama jaZzfi nie jest zdolna do bycia oddana? Przyjrzyjmy si¢
mozliwym sposobom odpowiedzi na postawione pytanie, ktére oddaja naste-
pujace kategorie: goscinnosci (a), pamigci (b), dialogu (c) oraz akceptacji (d).

(a) Pomyst hermeneutycznej goScinnos$ci stanowi wezwanie do bezwarun-
kowej przyjazni z dziwnym i niespodziewanym (hostis). Zycie ludzkie zaczy-
na si¢ wraz z goscinnoscia, to znaczy: czynieniem miejsca dla innych, przyj-
mowaniem z zadowoleniem innych, ktérzy sa dla nas wyzwaniem, ktore
akceptujemy (lac. acceptum od accipere — otrzymywacé, aby zaakceptowac).
Istotne sa tutaj propozycje dwéch mySlicieli: J. Derridy oraz P. Ricoeura.
Pierwszy podsuwa projekt dekonstrukcji, ktéra moze pozytywnie wptynaé na
ksztattowanie wrazliwos$ci etycznej wobec innego. Derrida zauwaza, iz go$cin-
no$¢ jest wtedy prawdziwa, kiedy przeciwstawia si¢ pokusie dyskryminacji
migdzy dobrymi i ztymi innymi, to jest migdzy nieprzyjaznym wrogiem (hos-
tis) a zyczliwym gospodarzem (hostis). Nalezy zauwazy¢, ze tacinski korzen
obu pojeé: wrogos¢ (hostility) i goScinno$¢ (hospitality) jest znaczeniowo taki
sam. Stowo host moze w rzeczywisto$ci by¢ uzyte do oznaczenia zaré6wno
tego, ktéry wita, jak i tego, ktéry atakuje. W codziennym Zyciu nie zawsze
jest tatwo dokona¢ rozréznienia migdzy wrogimi a go$cinnymi obcymi. Gos-
podarzem — stwierdza Derrida — jest ten, ktéremu przystuguje prawo decyzji,
aby zachowad si¢ jak mistrz, zapraszajacy pod swoéj dach. Jest to jednak takie
suwerenne samoposiadanie, ktére wywotuje w gospodarzu Igk przez innym,
ze wkraczajac do jego domu zmieni gospodarza w zaktadnika. Prawo gos$cin-
nosci wiec rezerwuje sobie prawo kazdego gospodarza do oceny, selekcji
i wyboru ich w celu wtaczenia lub wykluczenia, to jest — dyskryminacji. Dys-
kryminacja, jako nieodzowna prawu goS$cinno$ci, powoduje, ze kazdy odwie-
dzajacy identyfikuje go lub siebie przed wejSciem do domu gospodarza. Pro-
ces identyfikacji pociaga za soba w pewnym stopniu przemoc. W swoim
studium De [’Hospitalité Derrida sugeruje, ze mozna nie by¢ suwerennym
w swoim wtasnym domu. Odtad nie ma juz go$cinno$ci bez skoficzono$ci.
Suwerenno$¢ odbywa si¢ przez ,.filtracj¢”, wybieranie, wykluczanie prowadza-
ce do przemocy. Dlatego pewna krzywda jest obecna od poczatku w takim

3 Por. R. KEARNEY, Strangers and Others: From Deconstruction to Hermeneutics, ,,Criti-
cal Horizons”. A Journal of Philosophy and Social Theory, 2002, nr 3(1), s. 27.
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samym stopniu, w jakim prawo goS$cinno$ci. Kolizja mi¢dzy przemocy sity,
moca prawa a goscinnoscig innych wydaje si¢ by¢ radykalnie integralna
w opisaniu tego procesu’®. Deridda idzie w kierunku potaczenia tego inklu-
zywnego i ekskluzywnego prawa goscinnosci z etyka. Paradoks obcego (xe-
nos, hostis, gast), zarbwno jako atakujacy-obcy czy witajacy-inny, poszerza
ograniczone pola ethosu lub etyki w kierunku zamieszkiwania albo nawiedze-
nia jako ethos, moralnosci w kategoriach rodziny, spotecznosci, stanu®’
Hermeneutyczny projekt goscinnosci respektuje odmienno$¢ drugiego poprzez
dzielenie si¢ swoim §wiatem z nim/nig w taki sposéb, w ktérym on/ona nie
jest przyttoczony, ale czuje si¢ zaproszony przez mozliwos¢ nowego odkrycia.
Przez rozmowe, ktéra nas prowadzi, stajemy si¢ gospodarzem i gosciem
wobec kazdego innego. Ta podstawowa dialektyka wzajemno$ci gospodarza
i goScia inspiruje nasze zycie pod kazdym wzgledem.

Niezwykle sugestywne sa w tym kontekscie propozycje H.G. Gadamera,
zawarte w studium Freundschaft und Solidaritdit. Filozof twierdzi, iz przyjazi
jest tym, co ,konstytuuje bycie w domu, gdzie wszystko polega na zaufa-
niu”®. Przyjaciele posiadaja wspélnote polegajaca na lojalnosci jednego do
drugiego, paralelnie jak cztonkowie rodziny. Przyjazn wyodrebnia bardziej
dobre usposobienie do kogo$. Przyjaciele, tworzac wigZz jeden do drugiego,
zamieszkuja zycie wspdlnie. W kontrascie do pierwszej, druga wazna cecha
przyjazni — jak sygnalizuje Gadamer — jest szacunek dla odmienno$ci oraz
inno$ci. Gadamer odrzuca ide¢ zycia razem, gdzie znajomi maja albo rozpo-
czynad, albo koniczy¢ proces wzajemnego utozsamiania si¢. Dzigki przyjazni
jeden rozpoznaje siebie w drugim, a drugi takze rozpoznaje jego lub siebie
w nas. Nie tylko w takim sensie ,,wigc on jest”, ale takze w tym sensie, zZe
przyznajemy drugiemu (jemu/jej) bycie innym?°. Trzecia wazna ceche przy-
jazni stanowi fakt, iz wspdlnota, a wigc zycie razem, sprawia, ze przyjaciele
moga siebie nawzajem ujawniaé. Z powodu ich réznic moga pomdc sobie
nawzajem, aby przej$¢ do nowego rozumienia siebie — poprzez zapewnienie
innego spojrzenia na nasze dziatania, aspiracje. Obawy, i tym podobne, po-
zwalaja nam zrozumie¢ samych siebie nie inaczej, jak tylko poprzez dostar-
czenie innej perspektywy, ujawniajac nowe aspekty. W ten sposéb przyjazi

36 Por. J. DERRIDA, De [’Hospitalité, Paris 1997, s. 53; por. R. KEARNEY, Strangers and
Others: From Deconstruction to Hermeneutics, s. 11.

37 Por. J. DERRIDA, De I’Hospitalité, s. 44.

3 por. H.G. GADAMER, Freundschaft und Solidaritit, w: Hermeneutische Entwiirfe:
Vortrige und Aufsdtze, Tiibingen 2000, s. 58.

3 Por. tamze, s. 62.
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umozliwia wzajemne zrozumienie samych siebie, a takze wgladu, co Gadamer
nazywa ,,wzajemna ko-percepcja”®’. Przyjaciele sa tymi, ktérzy moga ocenié
nasze dzialania, dostarczajac nam rady i zwigkszajac nasze samorozumienie
wlasnie dlatego, ze sa jednoczes$nie w dystansie do nas. Gadamer stwierdza
jednak, ze ten ,,drugi nie jest jednak jakim§ wilasnym odbiciem lustrzanym,
lecz przyjacielem, dlatego wszystkie mozliwoSci wchodza w gre rosnacego
zaufania i oddania wobec «lepszego ja», ze ten drugi jest dla mnie, i to jest

co$ wigcej niz jakie$§ dobre postanowienie czy wewnetrzne poruszenie §wiado-
-5541

mosci”"’. PrzyjaZi staje si¢ samoobjawieniem, o ile nasz przyjaciel pomaga
nam zrozumie¢ nasza odrebnos$¢.
(b) W odniesieniu do pojecia P. Ricouera — ,,pamigci”’, przebaczajace;j

i zapominajacej, zwlaszcza do jego odwotlania si¢ do pamieci jako rodzaju
Swiadectwa (testimonium), nast¢puje poszerzenie naszego rozumienia oraz
ksztattowania bezwarunkowej go$cinnosci, uznajacej innego w poszanowaniu
obcego i dziwnego. Filozof, méwiac o trudnej pamigci, prébuje wyjs¢ poza
rozréznienie migdzy pamieé szczesliwg i nieszczesliwa. Laczac pojecie trud-
nej pamig¢ci, przebaczenia i zapomnienia, proponuje rozumienie jako dar
wzajemnego uznawania, zwlaszcza w toku rozpoznawania. Model hermeneu-
tyczny Ricoeura dazy do podtrzymania pewnego §wiadectwa o tym innym,
ktéry — zapomniany — mégiby si¢ zagubi¢ w niesprawiedliwos$ci braku egzys-
tencji. Etyczne zadanie, a takze narracyjne wspominanie sg doskonale ukazane
w biblijnym wzywaniu do pamieci (hbr. zakhor — pamietaj!)** przy jedno-
czesnym odrzucaniu kazdego pojgcia, w ktérym zagubiony inny nie moze by¢
przywrécony w ,.terazniejszosci’. Kierujac si¢ sprawiedliwos$cia [w znaczeniu:
»Zab za zab”] — powie Ricoeur — nie mozemy mie¢ nadziei na przemiang
pamieci ponad potepianiem niezapomnianego®®. Pamie¢ wymaga zapomina-
nia i przebaczania. Swiadectwo biblijne nie jest relikwiarzem, ale glosem
zapisu dziejow. Wobec tego model hermeneutyczny pamigci ,,interpretuje
inno$¢ mniej w przeciwstawnosci osobowosci, niz partneréw zaangazowanych
w prawdziwe ukonstytuowanie najbardziej intymnego spotkania™**,

40 TENZE, Friendship and Self-Knowledge: Reflections on the Role of Friendship in Greek
Ethics, w: H.G. GADAMER, Hermeneutics, Ethics, and Religion, New Haven 1999, s. 139.

4 Tamze, s. 139; por. G. WARNKE, Solidarity and Tradition in Gadamer’s Hermeneutics,
,History and Theory” 2012, nr 12(51), s. 8-9.

42 Dzieje Izraela pokazuja, iz zrozumienie oraz interpretacja przeszlosci uksztattowaty
tozsamo§é i pamieé zbiorowa narodu zydowskiego na przestrzeni wiekéw, a Zydzi stanowia
wyjatkowe polaczenie historii, pamigci i zbiorowosci.

43 7ob. P. RICOEUR, La mémoire, [’histoire, [’oubli, Paris 2000.

4“4 R, KEARNEY, Strangers and Others: From Deconstruction to Hermeneutics, s. 28.
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P. Ricoeur prébuje przemysle¢ mozliwo$¢ dealienacji innego w dwoéch
trybach: (1) ,,0 sobie samym jako innym” oraz (2) inny (przynajmniej cze¢s-
ciowo) jako moje nowe ,;ja”’. W tym sensie, inny jest kim§ obcym we mnie,
utrzymujac mnie jako obcego wobec siebie, ktory moze jednak postuzyé
decydujacej funkcji moralnej §wiadomosci (Gewissen, conscience)®. W tym
Swietle relacja ja—inny sprzeciwia si¢ relacji égoisme a deux, opisanej przez
E. Fromma, a cechujacej wspdiczesne spoteczernistwo, gdzie kazda z oséb jest
catkowicie skoncentrowana na drugiej, ze szkoda dla innych obok nich.
W tym uktadzie prawdziwa mito$¢ i blisko§¢ zostaja opisane jako w petni
wolne zaangazowanie w strong¢ jednej okreslonej jednostki, prowadzac w kon-
sekwencji do wyrafinowanej postaci egozimu. Relacja hermeneutyczna ja—in-
ny, przeciwnie, objawia praktyke etycznej SwiadomosSci, ktorg jest inny wpisa-
ny we wnetrze mnie jako nieograniczone wezwanie spoza. Jest to w sensie
dostownym wezwanie §wiadomosSci, ktéra przerywa zamknigty krag ego-cogi-
to oraz przypomina o naszej wspdlnej rozmowie i powinnosci wobec drugie-
20*®. Ten epistemologiczny element rozumienia, wynikajacy ze spotkania
z inno$cia, doskonale ttumaczy P. Claudel, zwracajac uwage, iz francuskie
stowo connaissance (,,znajomos$¢”, ,,wiedza”) pochodzi od tacinskich stéw
oznaczajacych ,,urodzi¢ si¢ z”, co wskazywatoby, ze wiedzie¢ o czym$ na
zewnatrz siebie wymaga empatii*’. Postawa ta sktania do uznania ,innego”,
ktéry w istnieniu i my$leniu moze stanowié cenng korekte i ostrzezenie przed
absolutyzowaniem naszego punktu widzenia. Inno$¢ drugiego przypomina
o woli uczenia si¢ siebie, ktére realizuje si¢ na drodze egzystencjalnego zaan-
gazowania 1 otwarcia si¢ w kierunku gotowosci do decydujacej przemiany
wlasnych przekonan, iz ich prawomocno$¢ czerpi¢ jedynie z siebie samego.

(c) Ztozony proces rozumienia innego, ktéry ma miejsce w rozmowie (dia-
logu), rozwija w swoich rozwazaniach R.D. Williams*®. Jazii, jak i samo-
Swiadomos§¢, sa iloczynem czasu. M6j sens ,,ukrytej” jazni innego rozwija si¢
w zwyczajnych trudach rozmowy i negocjacji. Nie znamy odpowiedzi, aby
to, czego pragniemy, moglo by¢ jasne i osiagni¢te. Rozmowa posiada charak-
ter nieprzewidywalny, ,,nieopisywalny”, a jej wynik nigdy nie jest z géry

45 Zob. P. RICOEUR, O sobie samym jako innym [Soi-méme comme un autre], tt. B. Chel-
stowski, Warszawa 2003.

46 pPor. R. KEARNEY, Strangers and Others, s. 29.

47 Por. J.L. HYMANS, Léopold Sédar Senghor: An Intellectual Biography, Edinburgh 1971,
s. 49.

“8 Por. R.D. WILLIAMS, Interiority and Epipfany: A reading in New Testament Ethics,
~Modern Theology” 1997, nr 1(13), s. 29-51.



216 KS. GRZEGORZ BARTH

okreslony. Dlatego otwarciu na drugiego zawsze towarzyszy ryzyko nieporo-
zumienia, ktére sytuuje relacje w horyzoncie migdzy znajomoscia i obcoscia.
Jednakze odmienno$¢ i dystans moga staé si¢ czynnikiem wspéttworzacym
ich wtasng tozsamos¢. Ten drugi przez swoje zréznicowanie i kontrast wzywa
i wydobywa mnie z zamknigcia i tym samym pozwala dotrze¢ do samego
siebie. W rozmowie chodzi wigc o rozwijanie sensu drugiego, jako tego, co
niejasne dla mnie: jego motywacja i rozumowanie nie sg przejrzyste, nie
stanowig ,,wrét” do pelnej wiedzy, ale zawsze uczg cierpliwosci (,,czekania
i nieprzy$pieszania’), aby by¢ wydtuzonymi i wyjasnionymi w czasie. W tym
procesie rozwijam odpowiednio rowniez sens siebie jako niejasny: musze
sobie wyjasni¢ (na ile to mozliwe), czego chce, i w jaki sposdb prébuje do-
prowadzi¢ do rozmowy o tym, co ma znaczenie dla mnie, aby byto ono do-
stepne réwniez dla drugiego; odkrytem wtedy, Ze jestem daleki od pewnoSci,
czym to jest, co moge powiedzieé. Wtedy staj¢ si¢ trudny dla siebie, Swia-
dom luki migdzy prezentacja a tym, co jest jeszcze aktywne w swoim dziata-
niu. Nie jest zaskakujace, ze ucieleSniam wtedy te rzeczy w obrazie ukrytej
jazni konfrontujacej innych. A utrudnienie zaréwno przez nieadekwatno$é
jezyka, jak i dzielenie konwencji, powoduje, ze moge wpas¢ w putapke zato-
zenia, ze samoobecno$¢ (self-presence) moze przyj$¢ bez trudnosci, jakby
wolna od szkodliwych skutkéw naszych niedoskonatych narzedzi jezykowych
1 spotecznych. Ale co istotne: trud rozumienia ani na moment nie moze by¢
tutaj uchylony. Wymiana w rozmowie stanowi istote tego, co si¢ wydarza, nie
za$§ niezadowalajace przektady (trans-latio) bardziej fundamentalnego opisu.
Trudnos¢ tkwi w tym, co si¢ wtasnie wydarza miedzy partnerami, a co nie
moze by¢ usuni¢te przez bardziej przystosowany lub oswojony Srodek. Wza-
jemnos$é §wiadomosci — dla-siebie i dla-innego — sa tutaj nierozdzielne. Na-
wet kiedy prébuj¢ sformutowaé lub nakresli¢ swoje prawdziwe ja, tym, co
w efekcie czynie¢, jest wyobrazenie idealnego innego, idealnego rozmoéwcy
i obserwatora, stuchacza, ktéremu kreuj¢ doskonaty sens. Istnieje jednak nie-
bezpieczefistwo, ze ten wyobrazony inny, doskonaty stuchacz, wykresla
rzeczywistego — mniej doskonalego, mniej sympatycznego stuchacza, z kté-
rym rzeczywiscie i czasowo wspéldziatam, w taki sposéb, iz moja samoocena
pozostaje mocno w ramach witasnej kontroli. A wigc jest nieadekwatna. Wtas-
ciwa logika takiego rozeznania polega na tym, iz samowiedza wylania si¢
(epifania) z rozmowy i wzajemnej wymiany, a zarazem podtrzymuje scepty-
cyzm wobec oglaszania dotarcia do finatu przejrzystosci wtasnego ja. Jesli
jest to rozmowa, ktéra daje mi poznaé siebie, dalsze jej trwanie oznacza, Ze
wiedza o sobie nigdy nie begdzie petna. Wynika z tego, iz nie mog¢ przestac
by¢ wrazliwym na relacj¢ innych o sobie, ze szczeg6lnym naciskiem na to,
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aby skorygowaé, co mdéwi¢ o sobie; réwniez te punkty, w ktérych moge
rozpoznaé zerwanie w ruchu wymiany, spowolnienia i niejasnos$ci, ktore
napedzaja mnie do ponownego zapytania: Co to znaczy?*.

(d) Pragnienie dobrego zycia moze dojrzewaé jedynie w horyzoncie wol-
no$ci, a wigc dialogicznego pozycjonowania wolnosci drugiej osoby. Czlo-
wiek jest w stanie akceptujaco ,,przyjac” siebie samego pod warunkiem, ze
dos§wiadcza réwnoczesnego przyjecia ze strony innego. W dialektycznym
rozpigciu migdzy moja soboScia a soboscig drugiego pojawia si¢ zaréwno
Zrédtowa daznosé cztowieka do bycia zaakceptowanym i kochanym, jak i pra-
Iek przed odrzuceniem i jej utrata. Totez, samookreslanie i samopotwierdzanie
stanowa jeden proces o podwdéjnej modalnosci: jest zakwestionowaniem mnie
samego, wyrywaniem z ,,ucigzliwej” ciasnoty wtasnej subiektywnosci i egoiz-
mu, niosgc bolesne doSwiadczenie straty, a zarazem stanowi uwalniajace
obdarowanie obecnoscia innego™’. Kazde rzeczywiste spotkanie ma szanse
sta¢ si¢ wydarzeniem, w ktérym zakwestionowanie siebie prowadzi do przyje-
cia drugiego jako partnera, ktéry posiada dla mnie istotne znaczenie. Jest to
proces uczenia si¢ prawdziwej wolnosci — od wlasnej ciasnoty i ograniczen;
wolnosci, ktéra znaczy zarazem mito$¢. Jedynie milo$¢ czyni wolnym, ale
i sama mito$¢ rodzi si¢ i jest podsycana wolnoscia. W mitoSci zawiera sig¢
rownocze$nie oczekiwanie i wypetnienie tego, na co si¢ oczekuje; prosba
1 najbardziej wewnetrzna pewnos$¢, ze zostanie ona wystuchana, bez nacisku
czy przyspieszania. Akceptacja innego bedzie zatem oznaczata podarowang
sobie wolno$¢ od osobistych uprzedzen, przekonan, prostych kalkulacji. Czto-
wiek zostaje wystawiony na bezwarunkowg akceptacj¢ i potwierdzanie, ktd-
rych ze swej istoty sam nie moze sobie ofiarowa¢. Moze ono nadej$¢ ze
strony innego jako dar przyjetej w wolnosci egzystencji’’.

Zyjemy w $wiecie, w ktérym na co dzieri stykamy sie z wielorakimi form-
ami przemocy, wykluczenia, szyderstwem i brakiem szacunku wobec drugiego
czlowieka. Realia te, tak gltgboko zakorzenione w naszym ludzkim do$wiad-
czeniu (okreSlane przeciez dziedzictwem peccatum originale), odbierane sa
przez nas jako w pewien sposob ostateczne. Nalezy zdecydowanie podkreslié,

49 Ppor. tamze, s. 30-31.

9 Por. G. GRESHAKE, Wprowadzenie do nauki o tasce, tt. S. Jopek, Krakéw 2005, s. 20.

3! Por. W. KASPER, Die Schépfungslehre in der gegenwdrtigen Diskussion, w: Konturen
heutiger Theologie, red. G. Bitter, G. Miiller, Miinchen 1976, s. 101.
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7e czynienie z nich jedynego punktu wyjscia dla refleksji teologicznej, prze-
czy Boskiej logice zbawienia. Niepodwazalna wypowiedZ chrzescijanskiej
wiary, a zarazem zrédto jej tozsamoSci stanowi prawda o zwycigstwie dobra
nad ztem, pokoju nad przemoca i podziatem, przyniesionym przez Chrystusa.
W jej Swietle nie tylko upa$¢ musza wszystkie wzajemnie niekompatybilne
sformulowania, méwigce co$ sprzecznego, ale zostaje ostatecznie po§wiadczo-
ne, iz ten $wiat jest zdefiniowany nie przez ludzkie naduzycia, ale przez
boska wizj¢ tworzenia i przemienienia w tasce i chwale. Teologia chrzescijan-
ska musi zatem patrze¢ na rzeczywisto$¢ z perspektywy boskiej intencji stwo-
rzenia, ktéra odzwierciedla zdecydowang dezaprobate dla grzechu i podziatu
jako ostatecznego kryterium okreslajacego conditio humana i nasze relacje.
Musi podejmowaé cierpliwy trud tlumaczenia i przypominania, ze wszelki
podziat, wrogo$¢, lek przed innoScia, oznaczaja odstgpstwo od wspdlnoty
w dobru, ktérym jest Tréjca, Komunia, ktéra rozpala dobro¢ w tym, co Nig
nie jest.
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Streszczenie

Tekst podejmuje zagadnienie innoSci, ktére stato si¢ w ostatnich latach zajmujace, ale
i ktopotliwe. Na co dzien doswiadczamy bowiem réznych przejawéw dyskryminacji, podejrzli-
wosci, wykluczenia, ktére powoduja nieporozumienia, podziaty, konflikty. Wszystkie te oko-
licznosci sprawiaja, ze inno$¢ jest traktowana przez wspdiczesnych myslicieli, takze teologéw,
jako palacy problem. Mysl teologiczna, nawiazujac do bogatej tradycji chrzedcijanskiej wiary,
w ktérej gtéwnym innym jest transcendentny Bdg, prébuje na nowo przemysle¢ znaczenie tej
prawdy we wspodtczesnym kontekScie. Moze zaoferowaé w ten sposéb rozumienie innosci, ktére
wyplywa z refleksji nad Tréjca Swigta, w ktérej trzy Osoby stoja w stosunku innosci, gdzie
ich nieredukowalne rozréznienie staje si¢ warunkiem mozliwosci ich relacji. Model ten stanowi
propozycj¢ dalszych poszukiwan sensu inno$ci, zwlaszcza w obszarach: antropologii, socjologii,
etyki, edukacji. W tekScie ukazane sa takze niektére stanowiska wspétczesnych myfSlicieli,
ktérzy czerpiac inspiracje z tradycji chrzescijanskiej, rozwijaja hermeneutyke innosci.

Stowa kluczowe: Tréjca Swieta; inny; hermeneutyka; osoba; obcy.



