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A bstract The bibliography of religious language in Poland is rather rich, yet it mostly
covers the material aspect of this language variety; quite infrequently does it touch upon its
theory. Therefore, the proposal put forwards in the 1970s by Anton Grabner-Haider (* 1940)
— Austrian researcher, currently professor emeritus — seems particularly worth familiarizing
with. Grabner-Haider has proposed a theory of “critical significance” (kritische Bedeutsamkeit)
of religious language and he constantly develops its ramifications. His theory rests on the
concept of theology as “systematized knowledge,” which is “the height of systematizing of
religious language.” Corollary of the above thesis is the statement that religious language can
be a legitimate research subject. Theology is built on the foundation of religious language,
which means it has a syntactic and a semantic aspect. Thus, religious language has its assertive
(confirming a status quo) and non-assertive (symbols, images, speech acts) components. Grab-
ner-Haider uses these structures to analyse religious texts: biblical, dogmatic, liturgical, works
of the Fathers of the Church and of theologians. Grabner-Haider challenges the positivist view
of language held by the representatives of Vienna Circle and assigns a greater objective impor-
tance to religious language within its own system of reference.
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kontakcie z Bogiem!. Struktura tego jezyka wydaje si¢ oczywista: z jednej
strony jest to stowo Boze skierowane do cztowieka, spisane w Biblii, a z dru-
giej jest to stowo czlowieka skierowane do Boga, indywidualnie czy wspdlno-
towo w liturgii Kosciota. Jawi si¢ jednak zasadnicze pytanie o teori¢ jezyka
religijnego. Co jest podstawa jego powstania i zycia? Bezsprzeczng podstawa
jezyka religijnego jako takiego jest wiara cztowieka i jego ukierunkowanie
na Boga, a wigc tematyka religijna, w tym gitdwnie i ostatecznie do Boga.
W tym ukierunkowaniu tkwi tez zasadnicza réznica migdzy jezykiem religij-
nym a jezykiem $wieckim, a takze réznica w pracy lingwistycznej nad jezy-
kiem religijnym, gdyz traktuje on o tym, co nadprzyrodzone, transcendentne,
i cho¢ empirycznie nieweryfikowalne, to jednak realne. T¢ realno$¢ jezykowi
religijnemu nadalo Wydarzenie Chrystusa, wcielone Boze Stowo. Tu zatem,
w historycznym samoobjawieniu si¢ Boga w Jego Synu, tkwi zasadnicza
teoria tej bosko-ludzkiej komunikacji.

Nasze badania obejma najpierw probe okreslenia teorii teologii na bazie
jezyka religijnego (1), a nastgpnie ukaza zdania orzekajace (2) i nieorzekajace
(3), by wreszcie doj$¢ do podstawowych typéw wypowiedzi skrypturystycz-
nych (4) — od tekstéw Pisma Swi@tego, przez teksty dogmatyczne do tekstow
liturgicznych i tekstow modlitw oraz tekstow Ojcow Kosciota i teologéw.
Zastanawiajace jest, ze choé jest w Polsce do$¢ uwzgledniona bibliografia
jezyka religijnego®, ale na sposéb materialny, to nie zajmuje si¢ ona teoria
tego jezyka. Nalezy zatem wréci¢ do mato znanej w Polsce teorii jezyka
religijnego, jaka zaproponowat jeszcze w latach 70. XX wieku Anton Grab-
ner-Haider. Moze wlasnie ta propozycja emerytowanego dzi$§ austriackiego
Profesora pozwoli na dalszy rozwdéj jezyka religijnego takze w Polsce.

1. TEORIA TEOLOGII NA BAZIE JEZYKA

Po okresleniu czym jest wiedza, czym jest wiara i jakie sa ich wzajemne
odniesienia’, podejmiemy prébe uchwycenia teorii jezyka religijnego. Zaczy-

! Por. M. MAKUCHOWSKA, Jezyk religijny, w; Najnowsze dzieje jezykéw stowiariskich.
Jezyk polski, red. S. Gajda, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole 2001,
s. 369.

2 Por. Bibliografia jezyka religijnego 1945-2005, zebrata i zestawita M. Makuchowska,
Biblos, Tarnéw 2007. Autorka zebrata doktadnie 2307 pozycji bibliografii dotyczacych jezyka
religijnego. Z tego przyttaczajaca wigkszo$¢ dotyczy strony filologicznej albo historii jezyka.
Nie znalaztem zadnej pozycji dotyczacej teorii jezyka.

3 Por. K. GOZDZ, Wiedza i wiara religijna, ,,Roczniki Teologiczne” 63(2016), z. 2, s. 5-26.
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namy zatem od teorii teologii. Teologi¢ bgdziemy przy tym rozumieli jako
naukowy system wiedzy religijnej*, czyli jako najwyzsza postaé systematyzo-
wania jezyka religijnego’. Chodzi wiec o ujecie teologii jako nauki, tj. syste-
mowego poznania, przedstawienia i uzytkowania tematyki religijnej. Punktami
wyjScia dla naszego przedsi¢wzigcia bedzie wigc konkretny jezyk religijny
i praca teologéw nad nim. Przy tym Grabner-Haider przyjmuje, ze ,,jest moz-
liwa $cista nauka o religijnej wierze ludzi albo o religijnym jezyku”S. Teolo-
gia nie jest nauka w znaczeniu nauk Scistych, np. przyrodniczych czy mate-
matycznych, ale raczej w znaczeniu nauk humanistycznych, a takze nie ogra-
nicza si¢ do samego Boga, ale obejmuje caty Swiat religijny, np. méwi
o modlitwie, o zbawieniu, o zyciu wiecznym itd. A ponadto chodzi tu bar-
dziej o teori¢ teologii, czyli o teologi¢ teologii o Bogu, a wigc metateologig.
Taka teoria teologii — jak uwazaja np. E. Biser i F. Mildenberger, a takze
Grabner-Haider — wychodzi z teorii jezyka religijnego’. Jest to wiec teoria
teologii na bazie jezyka religijnego.

Stawia si¢ zatem pytanie, czy wiara religijna, wyrazona za pomoca pew-
nego jezyka, moze by¢ systematyzowana wedlug kryteriéw nauki. Przede
wszystkim pomocna jest tu logika jako instrumentum naukowego poznania.
Ale tu pojawia si¢ nowe pytanie, mianowicie jak dalekie miataby zastosowa-
nie logika do religijnego jezyka wiary? Pytamy tez czy ten jezyk religijny
posiada pewne obiektywne struktury i czy chociazby w zakresie asertorycz-
nym, czyli stwierdzen? Mozemy to ujaé inaczej: czy jezyk religijny zawiera
znaczenia obiektywne i komunikowalne intersubiektywnie, a takze takie, ktore
orzekaja dany stan rzeczy? Pozytywna odpowiedZ na te pytania mozemy daé
woéwczas, gdy przynajmniej czg$¢ jezyka wiary posiada stwierdzenia i gdy te
stwierdzenia moga mie¢ charakter w jakim$ sensie obiektywny. ,, Tylko wtedy
— pisze Grabner-Haider — gdy oba przypadki beda miaty miejsce, moze by¢

stosowana logika wypowiedzi do religijnego jezyka”®.

4 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna wydata w roku 2012 dokument pt. Teologia
dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria (Wydawnictwo Ksigzy Sercanéw DEHON, Krakéw
2012), w ktérym stwierdza: ,,Teologia jest refleksja naukowa nad Bozym objawieniem, ktére
Kos$ciét przyjmuje przez wiarg jako powszechng prawde zbawcza” (nr 5).

5 Tak samo jak religijna wiarg ograniczamy do wiary chrzescijafiskiej, réwniez teologie
ograniczamy do teologii chrzescijanskiej, a $cislej — do katolickie;.

® A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschafft, Kosel-Verlag, Miinchen
1974, s. 123.

7 Por. E. BISER, Theologische Sprachtheorie und Hermeneutik, Miinchen 1970; F. MILDEN-
BERGER, Theorie der Theologie, Stuttgart 1972.

8 A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 124.
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Przygladajac si¢ tej religijnej mowie ze strony konkretnej analizy albo ze
strony empirycznej obserwacji stwierdzamy, ze wiele czgsci jezyka religijnego
ma gramatyczna forme zdaid w trybie oznajmujacym (orzekajacym)’. Forma
ta stuzy do powszechnego wyrazenia wypowiedzi, okre§lenia danego stanu
rzeczy. Religijny uzytkownik jezyka tworzy i rozwija dalej te wypowiedzi,
do ktérych pomimo wielkiego zabarwienia subiektywnego i niejednokrotnie
uczuciowego daje si¢ zastosowaé logika.

Jednakze wiele jest teorii'®, stworzonych gléwnie przez teologéw i filo-
zofdw religii, ktére zajmujac si¢ komponentem semantycznym jezyka religij-
nego maja problem czy moze by¢ zastosowana logika do tegoz jezyka. Jed-
na z nich jest ,mlodopozytywistyczna” teoria nonsensu (Nonsens-Theorie).
Twierdzi ona, ze religijny jezyk nie posiada Zadnego znaczenia i przez to nie
moze by¢ do niego zastosowana logika. Grabner-Haider odrzuca t¢ teorig.

F. Schleiermacher jest twdrcg innej teorii, zwanej emocjonalng, ktéra zna-
czenia w religijnym jezyku okreSla czysto emocjonalnie, jako wyrazenie u-
czué. Takze i ta teoria wydaje si¢ nieuzasadniona. Prowadzi do licznych
trudnoS$ci, migdzy innymi do zatracenia syntaktyki jezyka religijnego.

Jeszcze inna teoria jezyka religijnego wprawdzie widzi w tym jezyku
obiektywne znaczenia, jednakze nie uwaza ich za przekazywalne obiektywnie.
Jest to teoria nawiazujaca do teorii wartos$ci personalnych H. Rickerta. Tutaj
takze logika nie miataby zastosowania, gdyz bazuje na znaczeniu intersubiek-
tywnym. Nastgpna grupa teorii twierdzi, ze jezyk religijny ma charakter ko-
munikowalny, ale brak mu aspektu orzekajacego'l. Grabner-Haider ma tu
na myS$li zapewne wczesne poglady H. Bergsona. Tutaj miataby zastosowanie
jaka$ semantyka dziatad, a nie logika. Ale wilasnie Grabner-Haider widzi
mozliwo$¢ zastosowania tu logiki.

I wreszcie rozpowszechnia si¢ — zdaniem Grabnera-Haidera — teoria ,,kry-
tycznej znaczeniowos$ci” jezyka religijnego. Grabner-Haider rozwija te teori¢
jako baze dla swej teologii: ,,Teoria ta méwi, Zze kazde obiektywne, udzielaja-
ce znaczenie w religijnym jezyku jest niekompletne”. Adekwatng teoria reli-
gijnego jezyka wiary wydaje si¢ by¢ teoria propozycjonalna. Ona przyjmuje,
ze co najmniej niektére czeSci jezyka religijnego daza do wyprowadzenia

° A.GRABNER-HAIDER, Sprachanalyse und Religionspidagogik. Wissenschaftstheoretische
und didaktische Uberlegungen, Ziirich 1973, s. 77-81.

10 Grabner-Haider wymienia kilka teorii jezyka religijnego, ale ich nie rozwija, wskazujac
na teori¢ ,.krytycznej znaczeniowo$ci” (Theorie der unvollstindigen Bedeutungen), por. Theorie
der Theologie als Wissenschaft, s. 124n.

' Tamze, s. 125: ,[...] zwar mitteilbaren aber nicht aussagenartigen Charakter”.
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znaczenia z wypowiedzi (zdan). Sg jednak inne czeSci jezyka religijnego,
ktore otrzymuja inne znaczenie. Teoria ta przyjmuje wigc w jezyku religijnym
taka dziedzing, ktéra wyraza albo reguty, albo niezupetne znaczenia, albo
nieprzekazywalne obiektywnie znaczenia czy tez uczucia. Niektdre czgsci
moga by¢ nawet bez zadnych znaczeil i moga nie zmierzaé do znaczenia, lecz
funkcjonuja jako Srodek apelu albo zachety.

W rezultacie Grabner-Haider przyjmuje w jezyku wiary istnienie struktur
znaczeniowych, ktérym przystuguje znaczenie badZ to wprost badz to posred-
nio. A zatem na calym jezyku wiary moze bazowal teologia. Teologia ta
bedzie miata réwniez charakter zdaniowy. Niemniej zdania te bgda miaty
rézny charakter. Przede wszystkim trzeba pamigtal, ze istnieje nie tylko dzie-
dzina zdan orzekajacych, ale takze cata dziedzina innych zdan.

2. ZDANIA ORZEKAJACE

Kazdy jezyk i kazde méwienie ma swoja cz¢S¢ asertoryczng (orzekaja-
ca)'2. Jest to klasa zdan i wyrazen, ktére stwierdzaja i orzekaja jaki$ stan
rzeczy. Najprostszymi przykladami sa: ,,Jan istnieje”, ,,Jan jest dobry”. W pier-
wszym przypadku stwierdzamy istnienie Jana. W drugim za$ orzekamy jego
ceche, warto$é, jaka jest jego dobroé. Kazda wigc mowa orzekajaca, a zatem
posiadajaca jakie$§ znaczenie, jest w odpowiedni sposéb skonstruowana. Zas
jej struktura jest opisywalna.

Idealny obraz struktury mowy orzekajacej zawiera si¢ w systemie aksjoma-
téw. Caly system zdaniowy mozna ujaé nastepujaco:

a) najpierw mamy do czynienia z pewna klasa regul metajezykowych
(Klasse metasprachlicher Regel), ktére wykazuja, jakie jezykowe wyrazenia
obowiazuja jako wyrazenia systemu;

b) dalej mamy metalogiczng regute, ktéra wskazuje, jakie zdania w syste-
mie przyjmuje si¢ jako wazne bez dowodu;

c) nastgpnie jest klasa metajezykowych regul, ktéra podaje, jak mozna
wyprowadzi¢ z jednego waznego zdania inne wazne zdanie w obrebie tego
systemu;

12 Por. A. GRABNER-HAIDER, Sprachanalyse und Religionspidagogik, Benzinger Verlag,
Ziirich 1973, s. 77-78; Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 126.
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d) dalej nastgpuje klasa przedmiotowo-jezykowych wyrazen (Klasse objekt-
sprachlicher Ausdriicke), ktére sa okreSlane przez pierwsza regul¢ metajezy-
kowa i powinny by¢ wyrazeniami wilasciwymi dla systemu;

e) pozniej jest druga klasa przedmiotowo-jezykowych zdan (Klasse objekt-
sprachlicher Sdtze), ktore sa okre§lane przez metalogiczna regule i petnia
funkcje aksjomatéw systemu;

f) i wreszcie jest klasa zdan, ktére wprost lub niewprost sa wyprowadzane
z pierwszej klasy przedmiotowo-jezykowych wyrazein za pomoca drugiej
metajezykowej reguly i sa uwazane jako teorematy systemu, czyli twierdzenia
pochodne przez dedukcje w obrebie systemu'>.

To wyliczenie poszczegdlnych faktoréw ukazuje nam idealny przypadek
pewnego systemu aksjomatycznego, ktéry zachodzi zwyczajnie tylko w logi-
ce. Niemniej taki system ukazuje nam réwniez idealna strukturg jezyka orze-
kajacego. Gdyby nawet taki jezyk nie byt sformalizowany, to i tak ma on
pewne charakterystyczne wtasciwosci wspdlne z systemem sformalizowanym.
W kazdym razie mamy pewna réznic¢ migdzy wyrazeniami przedmiotowo-
-jezykowymi a regutami metajezykowymi.

Przy badaniu struktury jezyka orzekajacego wystarczy wziaé pod uwage
trzy czynniki:

a) Na poczatku jest klasa waznych zdan (Klasse der giiltigen Sditze), ktére
sa sformutowane w sposéb przedmiotowo-jezykowy i w przypadku aksjoma-
tycznego systemu sktadaja si¢ z aksjomatéw oraz wyprowadzanych z nich
teorematéw. Te¢ klas¢ zdan mozna tez nazwac ,,obiektywna trescia” (objekti-
ver Gehalt) jezykowego systemu, w ktérym to systemie odgrywaé on bedzie
czolowa role.

b) Drugim czynnikiem jest klasa regut, ktére okreslaja, co nalezy do obie-
ktywnej tresci. Reguly te sa konstruowane metajezykowo i nazwaé je mozna
sregutami heurystycznymi” (die heuristischen Regeln).

¢) Trzecim czynnikiem jest metajezykowe stwierdzenie (ustalanie), ze
kazde zdanie okreslone przez heurystyczne reguty jest wazne. To stwierdzenie
mozna nazwac ,,podstawowym zalozeniem” (Grundannahme) systemu. ,,Tymi
— pisze Grabner-Haider — trzema faktorami: podstawowym zatozeniem, heu-
rystyczng reguty i przedmiotowgq treScia mozemy okres§li¢ struktury orzekaja-
cego jezyka systemu”'*. Wedtug Grabnera-Haidera do tych wszystkich stru-

13 Por. A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 126.
14 Tamze, s. 127n; por. takze F. FERRE, Logic and God, London 1962; J. MC QUARRIE,
God-Talk, London 1967, s. 121; J.M. BOCHENSKI, Logik der Religion, Koln 1968, s. 54-56.
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ktur mozna stosowaé wszystkie reguty logiki, gdyz jezyk wiary ma strukture
paralelng w stosunku do jezyka $wieckiego, ale trzeba ciagle pamigtac, ze
»wejscie” w jezyk religijny dokonuje si¢ przez czynnik pozalogiczny, a mia-
nowicie przez akt wiary.

Chcac jednak doktadniej scharakteryzowaé strukture jezyka religijnego,
nalezy zwréci¢ uwage jeszcze na kilka probleméw, jakie tu si¢ rodza. Na
pierwszym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze obiektywna tres$¢ jezyka orzekajacego
jest ciagle dalej budowana. Dochodzi tu do przeksztatcania obiektywnej tres-
ci, o ile pewne zdania wyprowadzone z aksjomatéw bierze si¢ teraz za aksjo-
maty i z nich wyprowadza si¢ pierwotne aksjomaty. Zachodzi tu pewna
»zwrotna aksjomatyzacja”. I tak mozemy méwi¢ w pierwszym wypadku o ak-
sjomatach epistemologicznych (die epistemischen Axiome), a w drugim —
logicznych (die logischen Axiome).

Nastepnie jawi si¢ ogdlny problem autorytetu w jezyku religijnym. Bo-
wiem w tym jezyku autorytet odgrywa bardzo znaczng rolg. Dlatego tez lo-
giczna natura jego podstawowych zatozen jest inna niz w nauce. Poza tym
jezyk religijny trudno ostro oddzieli¢ od jezyka Swieckiego, w przeciwien-
stwie do jezyka naukowego, ktory jest skonstruowany autonomicznie. W wy-
padku jezyka religijnego mamy do czynienia z odmiennym i specyficznym
uzyciem, zastosowaniem j¢zyka naturalnego, a nie z jakim§ samodzielnym
i niezaleznym je¢zykiem. Albowiem jest to ten sam naturalny jezyk, ktéry jest
uzywany zaréwno przez wierzacych jak i przez niewierzacych. Totez winno
si¢ moéwié zamiast o religijnym jezyku — o religijnie uzywanym j¢zyku, ina-
czej: o religijnym uzyciu naturalnego jezyka'>: ,Pod tym religijnym uzy-
ciem jezyka rozumiemy jego odniesienie do religijnego przedmiotu. Jesli ta
relacja nie zachodzi, méwimy wtedy o §wieckim uzyciu jezyka. Uznajemy
przy tym pojecie «religijnego przedmiotu» jako konstytutywne dla definicji
religijnego jezyka. Naturalne uzycie jezyka staje si¢ religijne przez jego sto-
sunek do «Boga», ogélnie do boskosci, transcendencji, pozaswiatowosci”!®.
Dla Grabnera-Haidera istnieje wigc nie tyle ,,jezyk religijny”, ile raczej reli-
gijne zastosowanie jezyka Swieckiego.

Aby jasniej przedstawié relacje migdzy religijnym i Swieckim jezykiem,
doktadnie migdzy religijnym i §wieckim uzyciem jezyka, weZmy jako przy-
ktad tekst z Pisma Swietego: ,,Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemie.

15 Por. A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 186: ,,[...] im strengen Sinn gibt
es keine eigentiimliche religiose Sprache, sondern nur einen religiosen Gebrauch von Sprache”.
16 A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 128.
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A ona byta beztadem i pustkowiem” (Rdz 1,1). Pierwsze zdanie jest tu uzyte
religijnie, o ile ma ono relacje do Boga. Drugie za$ jest uzyte czysto Swiec-
ko, poniewaz jest wypowiedziag o §wiecie na tle pewnego okre§lonego obrazu
Swiata. Mozemy stad wyciagnaé wniosek, ze ta sama tres¢ moze dla wierza-
cych stanowié¢ czysto §wiecka czg$S¢ i pewna czegS$¢ religijna w ich jezyku
wiary. Podobnie jest wtedy, gdy wiara chce orzec co§ o ludziach, wtedy
nawigzuje ona do §wieckich wypowiedzi lub do wiedzy o ludziach: ,,Przy
kazdym orzekaniu — pisze Grabner-Haider — wiary o §wiecie albo o ludziach
splataja si¢ ze soba z jednej strony zdania wiary i z drugiej strony zdania
jezyka potocznego albo $cistej wiedzy. Wypowiedzi wiary albo normy wiary
sktadaja sie wiec z religijnych zdai wiary i $wieckich zdai wiedzy”!’.

Jest wiec dla kazdego wierzacego pewna czysto Swiecka czg$¢ jezyka
wiary 1 pewna czysto religijna czg§¢. Obie te czeSci mozna odpowiednio
oznaczy¢ przez ,,S” (Swiecka) i przez ,,R” (religijna). Zdania z ,,S” sg uwaza-
ne za prawdziwe dla wierzacych na podstawie wiedzy lub ogladu, czy tez
potocznej wiary. Zdania z ,,R” sa uwazane za prawdziwe na podstawie religij-
nej wiary. I tu jawi si¢ pytanie, czy jedno i to samo zdanie moze by¢ uznane
przez méwce — stuchacza jednoczes$nie na bazie religijnej i zarazem Swiec-
kiej? OdpowiedzZ jest twierdzaca. W naszym przypadku mamy do czynienia
z klasa taczna (Vereinigunsklasse) dwoch systemow, ktérej aksjomaty sktadajq
si¢ z aksjomatéw z ,,S” i podstawowych regut z ,R”. Mozna wigc zdanie,
przyjete na bazie nauki, uzyé takze w relacji do religijnego przedmiotu
i przez to tym samym religijnie ja przyjac. ,,Bowiem jesli rozumiemy wiedze¢
jako Scista dedukcj¢ z rozumowych aksjomatéw, wéwczas najczesciej to, co
wiemy, jest wykazywane tylko jako prawdopodobne i w oparciu o ogdlng
(niereligijna) wiare”!®. Jednakze — wedtug Grabnera-Haidera — nie sa to
czeéci homogeniczne, ale musza obie unikac sprzecznos$ci. Wiedza nie operuje
wnioskami kategorycznymi jak wiara. Nauka §wiecka jest hipotetyczna. To,
co wiemy, jest wyrazem naszej ogélnej wiary albo przekonania. Tak wigc
»jezyk wierzacych, ktéry zawiera ,,S” i ,,R”, sktada si¢ kazdorazowo z dwoch
rodzajow podstawowych zalozen, z heurystycznych regut, ze zdarh podstawo-
wych, z regut dedukcyjnych i z wyprowadzonych zdai”'®. Przez to otrzyma-
liSmy do$¢ skomplikowang strukture jezyka religijnego ludzi wierzacych.

7 A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 132.
18 Tamze, s. 132n; por. J.M. BOCHENSKI, Logik der Religion, Koln 1968, s. 72-73.
19 A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie als Wissenschaft, s. 133n.
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Dla zobrazowania i wyszukania ostatecznych wnioskéw zakresu orzekaja-
cego jezyka religijnego nalezy przesledzi¢ proces budowania religijnego jezy-
ka wiary. Najpierw zajmiemy si¢ klasg przedmiotowo-jezykowych zdan (Klas-
se von objektsprachlichen Scitze) traktujacych o religijnym przedmiocie. Sa
to takie zdania, jak: ,,Bog jest stworca §wiata”, ,,Bog jest dobry”, ,,Bég kocha
ludzi” itp. Widzimy, ze poza wyrazem ,,B6g” mamy tu na ogét pojecia i wy-
razenia naturalnego jezyka, jak: stwérca, dobry, kocha. Wyrazenia te odnosza
si¢c do Boga i one tworza klas¢ przedmiotowo-jezykowych zdai obiektywnej
wiary, przez co staja si¢ sktadnikiem podstawowym jezyka wiary. Elementy
tej klasy zdan mozemy nazwaé ,,zdaniami wiary” (Glaubensdtze). Sa one
przyjmowane bezposrednio przez wierzacych jako prawdziwe i wazne. Do tej
klasy obiektywnej wiary naleza przede wszystkim zdania Pisma Swietego
Starego i Nowego Testamentu, zdania katechizmowe, wyznania wiary, teolo-
giczna dogmatyka, a takze wigkszos¢ koscielnych definicji — w sensie zdan
wiary podanych przez autorytatywnego przedstawiciela pewnej wspdlnoty
wierzacych. I tu wychodzi nowa kwestia: czy w kazdym obiektywnym zdaniu
wiary musi by¢ uzyte stowo ,,B6g”, czy daje si¢ wyrazowi ,,Bog” logiczny
status?

Z naszego religijnego jezyka mozemy wnioskowaé, ze wszystkie zdania
tego jezyka wypowiadaja albo wtasciwos$¢ Boga, albo relacj¢ do Niego. Nie-
koniecznie musi by¢ uzyte samo stowo ,,B6g”. Sa dwie syntaktyczne mozli-
wosci: wyraz ,,Bog” jest nazwa (imieniem) albo znakiem (oznaczeniem)zo.
Nazwa jest wtedy, gdy uzytkownik jezyka religijnego ma juz pewna znajo-
mos¢ albo wiedze o Bogu. Jesli za$§ taka wiara nie jest przyjmowana, to
wtedy wyraz ,,B6g” jest oznaczeniem. Jednakze takiego rozréznienia mozna
dokona¢ tylko wewnatrz teorii religijnego do§wiadczenia.

WezZmy zdanie: ,,wiara potrzebuje taski”. Pomimo tego, ze Bég nie zostat
w tym zdaniu nazwany, jest ono z pewnos$cia zdaniem nalezacym do obiek-
tywnej treSci chrzescijanskiej wiary. Bowiem pojecia ,,wiara” i ,.taska” maja
wyrazny stosunek do religijnego przedmiotu — Boga oraz wypowiadaja co$
o Nim. Wszystkie takie zdania maja relacje wprost lub nie wprost do religij-
nego przedmiotu. ,, Ta relacja — stwierdza Grabner-Haider — jest konstytutyw-
na dla religijnych zdan wiary. Wszystkie te zdania sa przedmiotowo-j¢zyko-
we, a wiec nie zdania o jezyku, lecz o jezykowym przedmiocie”?!. Wszyst-
kie wigc zdania obiektywnej wiary sg przyjmowane przez wierzacych wspol-

20 Tamze, s. 131: ,,[...] entweder ist der Ausdruck «Gott» ein Name, oder aber er ist eine
Kennzeichnung”.
2! Tamze, s. 129.
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noty koScielnej jako prawdziwe i wazne bez Zzadnego dalszego dowodu. Do
tej obiektywnej wiary naleza nie tylko wypowiedzi, lecz takze normy zen
wyprowadzone, jak np.: ,,B6g zada od ludzi mitosci”.

Nastgpnie mamy do czynienia w jezyku wiary z pewnymi heurystycznymi
regutami, ktére podaja jakie zdania uwaza si¢ za elementy obiektywnej wiary.
Jest to regula metajezykowa. ,,Heurystyczna” znaczy, ze ta reguta bierze
udzial w znajdowaniu aksjomatéw. W naszym przypadku reguta ta winna
poda¢ kilka typowych wtasciwosci zdai wiary. Ta heurystyczna reguta moze
si¢ sktada¢ z réznych regut czg$ciowych, jak np.: ,,wszystko to, co jest za-
warte w Pi§mie Swigtym, nalezy do obiektywnej wiary”, ,to, co Kosci6t wy-
raznie uczy, co jest dogmatycznym ustaleniem, nalezy do obiektywnej wiary”.
,»Doktryny teologéw, ktére nie sa przez KoScioét dostatecznie ustalone, nie
naleza do obiektywnej treSci wiary” itp. Podobnie przez interpretacj¢ Pisma
Swi@tego albo koScielnego nauczania mozna powiedzieé, co nalezy, a co nie
nalezy do obiektywnej wiary.

Wreszcie w jezyku wiary mamy do czynienia z podstawowymi zatozenia-
mi, zwanymi tez ,,podstawowym dogmatem”??. To podstawowe zatozenie
jest pewna metalogiczna reguta, gdyz méwi o logice jezyka wiary. Wedtug
tej reguty przyjmuje si¢, ze kazdy element obiektywnej wiary wierzacego
cztowieka jest prawdziwy i wazny. Takim podstawowym zalozeniem jest np.
zdanie: ,,Wszystko, co Bég objawit i KoSciét do wierzenia podaje, jest praw-
dziwe”. Ten zasadniczy dogmat jest o wiele silniejszy niz podstawowe zalo-
zenie w naukowym systemie. Nie daje si¢ ono zmieni¢. Poza tym ma uzasad-
nienie poprzez relacj¢ do religijnego przedmiotu, ze Bég jest prawdoméwny,
a wiec jest tez prawdziwe i wazne to, co On przez objawienie i swéj KoSciét
mowi.

Na tym mozna zakoriczy¢ nasze rozwazanie na temat orzekajacej czesci
jezyka religijnego. Jezyk wiary zawiera dwie czgsci: Swiecka i religijna. ,,Do
Swieckiej czeSci — czytamy — dochodzi relacja do religijnego przedmiotu.
Takze czysto religijna czg$¢ sklada si¢ z elementéw naturalnego jezyka, ktéry
odnosi si¢ do religijnego przedmiotu. Przez to odniesienie powstaje religijne
uzycie jezyka. Totez jezyk wierzacych zawiera wiedzg, ogdlng wiarg w sensie
epistemologicznym i wreszcie religijng wiare”?.

22 Tamze, s. 130.
2 Tamze, s. 134.
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3. ZDANIA NIEASERTORYCZNE

Przeprowadzajac analiz¢ struktury jezyka wiary doszli§my do wniosku, ze
oprécz wymiaru asertorycznego (orzekajacego), zwanego tez kognitywnym
albo deskryptywnym, istnieje jeszcze drugi wymiar tegoz jezyka zwany ogol-
nie nieasertorycznym (nieorzekajacym) albo niekognitywnym, albo tez niede-
skryptywnym, ktéry wydaje si¢ nawet dominowaé nad pierwszym?>*. W jezy-
ku wiary maja bowiem miejsce nie tylko wypowiedzi o religijnym przed-
miocie albo o ludziach i otaczajacym ich §wiecie w stosunku do religijnego
przedmiotu, ktére jako zdania orzeczeniowe podlegaja logice, lecz takze pew-
na dziedzina tego jezyka ma charakter calkowicie funkcjonalny, gdzie ani
falszywos$¢, ani prawdziwos$¢ nie maja zastosowania. Zreszta sa mysSliciele,
ktérzy — jak wspominaliSmy — caty jezyk religijny, tacznie z dziedzing aser-
toryczna, uwazaja jedynie za irracjonalng funkcje¢ bytu i zycia ludzkiego.

Nie wdajac si¢ w blizsze spory chcemy przyjaé, ze przynajmniej czg$¢
jezyka religijnego petni réznorodne funkcje zyciowe. Wyrazenia jezyka re-
ligijnego sa wigc jakby interpretacjq catej rzeczywistoSci zycia wzgledem
przedmiotu religijnego, ktéry jest na plaszczyznie transcendencji. Sam reli-
gijny przedmiot okresla si¢ jako transcendentny. On jest ,przed” albo ,,po
tamtej stronie” wtasnego Swiata. Wszystko w §wiecie mozna podciagnaé pod
te interpretacj¢ i postawi¢ w pewnej relacji do religijnego przedmiotu. Ta
interpretacja jest jezykowym procesem, ktéry jest wywotany i ostonigty przez
formy zycia. Cate zycie otrzymuje co§ w rodzaju religijnej ,,sygnifikacji”. Jak
to si¢ dzieje? Na ptaszczyZnie jezykowej przychodzi tu ,,symbol”. Orzekajac
co§ w pewnym momencie, stajemy si¢ bezradni, dokonuje si¢ jakie§ przekro-
czenie ptaszczyzn, konczy si¢ globalne ludzkie doSwiadczenie, konczy si¢
orzekanie o tym przedmiocie. Zaczynamy go interpretowac poprzez jezykowe
symbole, ale nie w znaczeniu logiczno-matematycznym, lecz w znaczeniu
historyczno-religijnym, albo fenomenologicznym.

Jezykowe symbole odgrywaja wigc pewnag wazna rolg w jezyku wiary:
,»moga one spetniac rolg denotatywna (in denotativer Weise) jak 1 konotatyw-
ng. Z pierwszym sposobem mamy do czynienia wtedy, gdy trzeba postawié
ekstensjonalnie pewna relacje migdzy symbolem i przedmiotem. Z drugiej

2% A. GRABNER-HAIDER, Sprachanalyse und Religionspddagogik, s. 78-80; TENZE, Theorie
der Theologie als Wissenschaft, s. 134.
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za$§ wtedy, gdy ujmuje si¢ przez symbol wtasciwosci przedmiotu w aspekcie
intensywnosci”?.

W religijnym jezyku wyrézniamy oprécz symboli werbalnych (stownych),
zwanych tez dyskursywnymi, symbole niewerbalne, mianowicie prezentatyw-
ne?®. W tym drugim mozemy ujaé kazde nowe dos§wiadczenie zycia. Proces
tego przektadania doSwiadczenia na pewien symbol nazywamy ,,ideacja” albo
symboliczna transformacja do§wiadczenia?’. Jezykowy symbol wskazuje na
co$ w metaforyczny sposéb. Nie mozemy wiec go dostownie odczytaé, gdyz
bytoby to nieporozumieniem. Symbol odgrywa wielka role w jezyku religij-
nym. Za jego pomoca mozna wskazaé na religijny przedmiot, albo méwié
o religijnym przedmiocie, gdy nie mozemy wyrazi¢ tego na bazie orzekajacej.
Przez symbole bowiem wyraza si¢ stosunek tego, co doS§wiadczalne, do meta-
empirii albo artykutuje si¢ proces transcendencjiZ®.

Trzeba zauwazy¢, ze z symbolem wiaze si¢ tez mit, ktéry rOwniez wyraza
stosunek czlowieka do rzeczywistosci metaempirycznej”. Ale mit ma cha-
rakter bardziej materialny i ,,surowy”. Mit nie konstruuje relacji migdzy zy-
ciem a Bogiem, lecz to, co empiryczne, przetwarza wprost na metaempirycz-
ne, §wiat przetwarza na ,,zas§wiaty”. Symbol ,,reprezentuje”, mit zas$ ,,identyfi-
kuje”. Symbol odnosi do Boga, mit do calej rzeczywistosci i §wiata’.

Symbole nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe. Moga by¢ jedynie poprawne
lub niepoprawne. Maja na celu wptynaé jakos na odbiorce jezyka w sposéb
zyciowy. Stad odnosza si¢ przede wszystkim do dziedziny emocji, wyobrazni,
dziatar, zachowan. Po prostu sa szczegdlnym sposobem zwiagzania jezyka
z konkretnym Srodowiskiem zycia. Stad tez sa one zrozumiate tylko dla tego
moéwcy i stuchacza, ktéry sam doswiadcza jakiego§ przekroczenia swego
zycia i swego Srodowiska w kierunku metaempirii. Réwniez symbole sa tylko
tam zrozumiate, gdzie dane jest doSwiadczenie podobne do tego doswiadcze-
nia, ktére wytworzylo okreslony symbol. ,,Symbole — precyzuje Grabner-Hai-
der — sa mianowicie wytwarzane przez sytuacje zyciowe i ich material jezy-
kowy jest artykulacja calego zastanego $wiata3!.

%5 Por. A. GRABNER-HAIDER, Sprachanalyse und Religionpidagogik, s. 65-72; TENZE,
Theorie der Theologie, s. 136.

26 A, GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie, s. 136.

27 Por. tamze, s. 136.

28 por. tamze, s. 126n.

2 Por. A. GRABNER-HAIDER, Semiotik und Theologie, s. 153n.

30 por., tamze, s. 168.

31 A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie, s. 137.
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W naszym naturalnym procesie jezyka wytwarzamy stale nowe symbole
i obrazowy jezyk. Te jezykowe symbole i obrazy sa rowniez istotng czgscig
sktadowa religijnego jezyka wiary. One bowiem wyrazaja proces transcenden-
cji i odniesienia do religijnego przedmiotu, podczas gdy deskryptywna czesé
tego jezyka buduje most do opisujacego Swiat jezyka. Wittgenstein wymienia
obrazy jako jedyny logiczny fundament jezyka wiary i dlatego ustala przepas¢
miedzy tym jezykiem a jezykiem wiary’?. Idac za nim mozna powiedzieé,
ze w religijnym jezyku wiary symbole i obrazy odgrywaja rol¢ nie dajaca si¢
niczym zastapié. Kazda za$ préba eliminacji obrazu i symbolu z tego jezyka
winna by¢ uwazana za karygodne naduzycie. Ale tenze filozof neguje role
mySli i logiki w symbolu. Grabner-Haider jest zdania, ze w kazdym symbolu
religijnym sprzegaja si¢ oba wymiary: kognitywny i pozakognitywny.

Nalezy zwr6cié uwage na wazng role, jaka odgrywa w religijnym jezyku
akt méwienia (Sprachtakt), ktéry chce co$ osiggnal i sprawié. Ot6z mozna
jednym i tym samym wyrazeniem wyrazi¢ dwie catkiem rézne rzeczy. Np.
zdanie: ,,B6g jest naszym s¢dzig” — moze wyrazi¢ pewna otuche, rado$é albo
tez moze wzbudzi¢ strach, niepokdj. Akt jezyka tez nie jest ani prawdziwy,
ani falszywy, lecz najwyzej pomyS$lny lub niepomyslny, dobry lub zty. Oddaje
on przede wszystkim wielkie zaangazowanie przez jezyk religijny w kierowa-
ne wedlug pewnych regul zachowania. Jezyk religijny chce bowiem dac
swoim uzytkownikom pewna rozmaito$¢ wyrazenia tej samej rzeczywistosci.
W podanym przyktadzie chce on obudzi¢ rado$¢, udzieli¢ otuchy, nada¢ zyciu
kierunek, pobudzi¢ nadziejg¢, zaprosi¢ do specyficznego dziatania itp. Jest to
wymiar niekognitywny.

Wszystkie te rézne funkcje jezyka wiary méwia o jego niekognitywnym
wymiarze. Aby jednak ukaza¢ wzgledna cato$¢ tego nieopisowego wymiaru
jezyka religijnego nalezy wspomnie¢ o pewnych sytuacjach, ktére przyczynia-
ja si¢ do wytworzenia religijnego méwienia. Sg to — jak juz méwiliSmy —
tzw. sytuacje otwarcia (ErschlieBungssituationen)®>. W nich méwca i shu-
chacz dos§wiadcza czego$§ wigcej niz to, co moze dostrzec. To, co w takiej
sytuacji zostaje odstonigte, nie jest niezalezne od weryfikowalnej rzeczywis-
tosci tej sytuacji, lecz sigga dalej niz ona sama. Na przyktad méwimy, ze
kto§ doSwiadcza ,,Swiatta”.

32 Tamze, s. 138: ,,Wittgenstein analizuje jezyk religijny od jego symbolicznej strony”.

3 Por. 1.T. RAMSEY, Religions Language. An Empirical Placing of Theological Phrases,
New York 1963; J.E. SMITH, Experience and God, New York 1968; A. GRABNER-HAIDER,
Sprachanalyse und Religionpddagogik, s. 73-82.
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Jezyk religijny méwi o takich sytuacjach otwarcia, albo o transcendowaniu
swego bytu. Przekazuje on sytuacje modelowe, jak np.: biblijne opowiadanie,
ktérym postuguje si¢ dla wytworzenia nowej sytuacji otwarcia na religijny
przedmiot, albo przynajmniej na przekroczenie konkretnej sytuacji i empirycz-
nego jej otoczenia. Wymaga si¢ jednak od tych modeli, aby trzymaty si¢
tekstu i jednoczes$nie byly zgodne z jezykiem wiary. Maja one ,,wywota¢”
sytuacje wiary (evokativ). Jezyk wiary bowiem bazuje jako$§ na takich mode-
lowych opisach. Ale model taki ma odniesienie takze do zachowania si¢
i dziatania: jest modelem — wzorcem. Wtedy jezyk religijny staje si¢ nie
tylko ewokatywny, ale i zapoczatkowujacy zycie religijne, czyli normatywny
moralnie: ,,Stad mamy kilka funkcji jezykowych niedeskryptywnego zakresu
jezyka. Jezyk wiary jest wigc takim jezykiem, w ktérym méwi si¢ o tym, co
empiryczne i réwnocze$nie o czym§ «wigcej niz» o empirii. On artykutuje
zakres empiryczny i pozaempiryczny (transempirisches), albo jak powiedzie-
liSmy na poczatku, zakres §wiecki i religijny. Z tego powodu niedeskryptyw-
na strona religijnego jezyka nie wyczerpuje go caltkowicie. Niemniej musi by¢
uznana za bardzo bogata i wieloraka”**. Podyktowane jest to gléwnie wielka
rola, jaka spelniaja tu symbole. Grabner-Haider jest nawet zdania, ze wielka
niedorzecznos$cia bytoby pozbawienie jezyka religijnego symbolu®>. Bytoby
to takim bezsensem, jak oderwanie metafizyki od jezyka religijnego.

4. PODSTAWOWE TYPY WYPOWIEDZI TEKSTOWYCH

W jezyku religijnym Grabner-Haider wyr6znia rézne typy méwienia (Rede-
typen) i typy wypowiedzi tekstowych (Textrypen)®®. Pierwsze z nich beda
omdwione w nastgpnej czgsci niniejszej pracy. Teraz interesuja nas wypowie-
dzi jezyka wiary, ktére zostaly utrwalone na piSmie. Chodzi tu gtéwnie
o grupy tekstéow, ktére normuja wiarg treSciowo, ukazuja kierunek personal-
nego zwiazku méwcy z Bogiem, wywieraja wptyw — mniej lub bardziej silny
— na uzytkownika tekstu, ktory staje si¢ tekstem wiary. W obrebie jezyka
religijnego mozna wyr6zni¢ nastgpujace typy wypowiedzi: Teksty Pisma
Swietego (a), teksty dogmatyczne (b), teksty liturgiczne i modlitwy (c), teksty
ojcow Kosciota i teologéw (d).

A, GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie, s. 140.

35 Por. A. GRABNER-HAIDER, Sprachanalyse und Religionspidagogik, s. 65.

36 A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache. Ihre Struktur und Anwendbarkeit in Verkiindi-
gung und Theologie, Wien 1975, s. 109.
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a) teksty Pisma Swietego

Wsréd tekstéw biblijnych mozemy wyrdéznié trzy grupy: narratywne (1),
normatywne (2) i oddajace rézne inne akty mdéwienia (3).

1) Teksty narratywne

Nazywa si¢ je tekstami opowiadajacymi (die Texte der Erzihlung). Literac-
ka historia form i gatunkéw, mdéwiaca o historycznym przekazie, wylicza
takie typy opowiadan, jak: saga, anegdota, legenda, nowela. Nastepnie rozne
formy sprawozdar, jak: informacje o faktach, listy wtadcéw, roczniki itp.
Wreszcie pewne formy przekazu informacji i rozprawy. W tekstach nowotes-
tamentalnych wyréznia sie: paradygmaty zycia Jezusa, spory z Zydami, opo-
wiadanie cudéw, relacje o mece Jezusa, opis Wieczerzy Pariskiej i rézne inne
kompozycje opowiadaniowe®’.

Teksty te stanowia najwigksza czeS¢ wszystkich ksiag biblijnych. Wedtug
ich gramatycznej struktury, zwanej tez strukturag powierzchniowa, chodzi tu
o opowiadanie, zdanie relacji i przekaz informacji przy wyliczeniu okolicz-
nosci, faktow zdarzen. Ale bedzie tu takze mowa o metaempirii, co jasniej
pokaze nam logiczna struktura zwana strukturg gtgbi danej wypowiedzi.

WeZzmy za Grabnerem-Haiderem dwa przyktady. Jeden ze Starego Testa-
mentu — Wj 14,28-31 i drugi z Nowego Testamentu — J 20,11-18%. Pierw-
szy z nich ma nastgpujaca tres¢:

Powracajace fale zatopily rydwany i jeZdZcéw catego wojska faraona, ktére weszto w mo-
rze §cigajac tamtych. Nie ocalat z nich ani jeden. Izraelici za$ szli po suchym dnie mor-
skim, majac mur wodny po prawej i po lewej stronie. W tym to dniu wybawit Pan Izraela
z rak Egipcjan. I widzieli Izraelici martwych Egipcjan na brzegu morza. Gdy Izraelici
zobaczyli wielkie dzieto, ktérego dokonal Pan wobec Egipcjan, ulgkli si¢ Pana i uwierzyli
i Jemu oraz Jego studze Mojzeszowi.

W treSci przyktadu ze Starego Testamentu mowa o empirii przeplata si¢
Z mowa o metaempirii. Mojzesz wyciaga swa r¢ke nad morzem, ono wraca
na suche koryto z powrotem, Egipcjanie wbiegaja w morze. Teraz pojawia
si¢ element metaempiryczny: ,,Pan wpedzil Egipcjan w morze”. Dalej powra-
camy do empirycznego méwienia: woda okrywa wozy i jezdZcow egipskich,
ging wszyscy. Izraelici przechodza za$§ przez morze. I znowu pojawia si¢

37 Por. J. SCHNEIDER, Einfiihrung in die Methoden der biblischen Exegese, Wiirzburg 1971,
s. 194-231; H. ZIMMERMANN, Formen und Gattungen im Neuen Testament, w: J. SCHNEIDER,
Einfiihrung in die Methoden der biblischen Exegese, s. 232-260.

3 Wszystkie teksty biblijne sa cytowane za Biblia Tysiaclecia, wyd. 5, Poznai 2003.
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element metaempiryczny: ,,woda stata si¢ murem, Pan uratowat Izraela z rak
Egipcjan”. Wreszcie pojawia si¢ trzeci spos6b méwienia, mianowicie wiary
w metaempiri¢ — [zrael zobaczyt potezna r¢ke Pana, bal si¢ Pana, uwierzyt
Panu i jego studze Mojzeszowi.

Tekst ten nie jest zwyklym tekstem narratywnym, ktéry moéwitby tylko
o empirii. MOwca jest tu w pewnej empirycznej sytuacji — zagrozenie ze
strony Egipcjan. Sytuacja ta zageszcza si¢ az do granic empirii — bieda
i smutek: pojawia si¢ bowiem Bog, ktéry ratuje Izraelitow. Tak wiec obok
wymiaru opisowego, wypowiedZ ta ma takze wymiar ewokatywny (wywotuja-
cy co$). Méweca chce tu obudzi¢ wiarg, chce wprowadzi¢ stuchacza w nowa
sytuacje — wiarg.

PrzesledZmy jeszcze tekst z Nowego Testamentu — J 20,11-18. Przedstawia
on spotkanie Marii Magdaleny ze Zmartwychwstalym. Struktura tego tekstu
jest podobna do poprzedniego. Zaczyna si¢ mowa empirii:

Maria Magdalena stoi przed grobem i ptacze, nachyla si¢ do grobu. I teraz pojawia si¢
mowa o czym$ empirycznym: Maria Magdalena widzi dwéch aniotéw pytajacych ja dlacze-
go placze. Dalej jest kontynuowana mowa o rzeczywisto$ci empirycznej: Magdalena odpo-
wiada na pytanie; stoi naprzeciw cztowieka, ktérego nie poznaje; ten ja pyta i nazywa ja
po imieniu. Teraz sytuacja zageszcza si¢. Zostaja przekroczone granice empirii, Maria
Magdalena méwi: ,,Md4j Pan”.

Empiryczng sytuacja tego fragmentu jest sytuacja smutku i bélu. Ona
pogtebia sig. Méwca napotyka granice empirii, przekracza je i méwi o tym,
czego doSwiadczyt cala swoja egzystencja, w wielkim zdziwieniu i radoSci
- ,,M¢j Pan”.

Takze ten tekst nie jest tylko opisywaniem pewnego zdarzenia. Jest to akt
méwienia, ktéry przeobrazit sytuacje smutku i bélu w zdziwienie, rado$§¢
i podzigkowanie. Ten fakt moze pobudzi¢ wiar¢ i moze doprowadzi¢ stucha-
czy do spotkania ze Zmartwychwstalym Panem.

Te dwa przyktady pozwalaja wysunaé wniosek, ze wszystkie teksty narra-
tywne (opowiadajace) w Biblii maja analogiczng struktur¢ gtebi przy zatoze-
niu, ze one sa w okre§lonej sytuacji do Boga. Relacja ta moze wynikac z tek-
stu wprost lub nie wprost. Z kolei teksty te moga dojs¢ do catkiem innych
aktow jezyka wiary, a takze moga wychodzi¢ z catkiem réznych sytuacji zy-
cia. Wspdlne jest to, ze mOdwca odnosi swoje zycie do Boga. Stad méwi si¢
o dwéch jezykowych ptaszczyznach: empirycznej i metaempirycznej®”.

3 Por. A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 113.
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2) Teksty normatywne

Biblijna historia form*® wyréznia kilka grup tekstéw normatywnych. Na-
leza tu: rézne formy prawa, rytuatu kultycznego, umdéw, ustaw prawnych,
zdania petniace funkcje réznych praw i obowiazkéw*!. Chodzi tu o normy,
ktére wyrazajq powinno$¢ i obowiazek. Reguluja one zachowanie i zycie po-
szczegblnych uzytkownikéw jezyka. Tutaj zalicza si¢ réwniez zdania norma-
tywne Nowego Testamentu z kerygmatu Jezusa i Apostotéw. Sa one wyra-
zone w formie imperatywu albo w formie posredniej, jako katalogu obowiaz-
kéw, regut zachowan si¢ w ramach familii oraz cnét i wad.

Jako przyktad weZmy dekalog — Wj 20,1-17 i przykazanie mitowania
nieprzyjaciét — Mt 5,43-48. W pierwszym przypadku méwca jest Bog. Przed-
stawia si¢ On jako jeden i jedyny Pan swego narodu, ktéry wyzwolit z rak
Egipcjan. To upowaznia go do wydania odpowiednich norm, ktére winny by¢
bezwarunkowo przestrzegane i obowigzujace. I tu nastgpuje wyliczenie tych
norm: ,,Nie bedziesz mial zadnego innego Boga obok mnie! Nie bgdziesz
naduzywat imienia Pana! Bedziesz Swigcit szabat” itd. Poprzez te normy
zostaje uregulowana relacja méwcy do Boga oraz spoleczne wspélzycie Izrae-
litow migedzy soba. Normowanie to zostato oparte na rzeczywisto$ci metaem-
pirycznej — Bog jest prawodawca, nie za$ sytuacja empiryczna.

W drugim tekScie — Mt 5,43-48 — Jezus wprowadza nowg norm¢ wiary
o mitoSci nieprzyjaciét poprzez odniesienie si¢ do norm Starego Testamentu
i skorygowania ich. Chrystus uzasadnia ja podwdjnie: a) ,,powinniscie staé
si¢ dzie¢mi Ojca waszego w niebie”, b) ,,powinniscie wigcej czyni¢ niz celni-
cy i poganie, i by¢ doskonatymi jak Ojciec wasz w niebie”.

Tekst ten wyraza t¢ samg prawde, co pierwszy. Mianowicie rzeczywistos$¢
Boza jest norma dla zachowania si¢ wierzacych. Ona staje si¢ bezwzgledna
poprzez podkreslenie — ,Ja wam powiadam!”, i ma okreSlony cel, ze kto ja
zrealizuje, to stanie si¢ dzieckiem Boga. Takze tutaj nie wywodza si¢ normy
z samych wypowiedzi, lecz z innych norm wiary. Ztagodzona zostata jednak
niezgodnos$¢, ktéra tak ostro przejawiata si¢ w tekstach narratywnych migedzy
strukturag powierzchniowa a struktura glebi.

40 Por. S. SZYMIK, Wspdtczesne modele egzegezy biblijnej, Wydawnictwo KUL, Lublin
2013, s. 31-43.

41 por. J. SCHNEIDER, Einfiihrung in die Methoden der biblischen Exegese, Wiirzburg 1971,
s. 194-231.
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3) Teksty innych aktéw moéwienia

Anton Grabner-Haider obejmuje tu razem cztery gatunki literackie: tra-
dycje prorocka, tradycje madro$ciowa, piesni i modlitwy oraz listy Nowego
Testamentu*?,

Do pierwszej grupy, okre§lonej mianem tradycji prorockiej, naleza rézne
sentencje prorockie, jak: grozba, przeklefistwo, nieszczeScie, upomnienie,
sentencje o zbawieniu, mowy wizjonerskie, informacje kultowe, przypowiesci,
prorockie wypowiedzi Jezusa i inne*’.

Jako przyktad tekstu prorockiego niech postuzy Iz 35,1-4. Tekst ten méwi
o konkretnej sytuacji zyciowej. Nardd izraelski jest zagrozony przez nieprzy-
jaciela. Prorok uwaza si¢ za petnomocnika Boga, ktéry przyjdzie, aby wziaé
pomst¢ za uciskanych, aby im poméc. Ten akt méwienia moze przynosié
r6zne skutki u stuchacza. Moze on zmieni¢ smutek w rados$¢, pobudzi¢ na-
dzieje, pociechg, umocnié i utwierdzi¢ wiar¢ w odzyskanie wolnosci. Z jezy-
kowych obrazéw $§wiata: rado$¢ pustyni i suchego kraju, kwitnigcie stepow
i ich wiwatowanie — sa wyprowadzone akty méwienia wyrazajace pocieche,
utwierdzenie i nadziej¢. Bowiem i one oglada¢ beda wspanialo§é Pana.

Druga grupe aktow mowienia, ktora okresliliSmy jako tradycj¢ madroscio-
wa, stanowia formuly madro$ciowe, pozdrowienia, blogostawieristwa, prze-
kleristwa, madroSciowe sentencje, przystowia, zagadki, wiersze nauczajace
i poréwnujace, sentencje madro$ciowe o Jezusie. Jako przykiad moze postu-
zy¢ nam tekst Prz 3,13-19. Méwca jest nauczyciel madrosci. Wzywa on stu-
chaczy do zaaprobowania i przyjecia tej madrosci, ktéra jest przeciez madros-
cig Boza. Moéwca wychwala tych, ktérzy nabyli t¢ madro$é, gdyz to jest
wybor wigkszy niz nabycie srebra i ztota, a ponadto cztowiek taki bedzie zyt
dtugo i w szczgSciu. Teraz méwca uzasadnia pochwate madrosci, ze Bég na
niej zbudowal ziemi¢ i niebo.

Takze tu nie chodzi o opis, lecz o akty méwienia wyrazajace zaproszenie
do zdobycia tej madrosci oraz uzyskania obietnic ptynacych z jej posiadania.
Akty te uzasadnia Boza rzeczywistos$¢, ktorej droga jest wtasnie madrosc.
Wierzacy powinien przez to odnie$¢ cate swoje zycie do tej madroSci i do
Boga.

W mowach poetyckich i prorockich maja takze miejsce dos¢ liczne przy-
powiesci. Przyktadem moze by¢ wyjatek z Mt 4,26-29. Méwecg jest tu Jezus.

42 Por. A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 115; por. J. SCHNEIDER, Einfiihrung in
die Methoden, Wiirzburg 1971.
43 A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 115.
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Stuchaczami — otaczajacy go ludzie. Jezus méwi o pewnej metaempirycznej
rzeczywistosci, jaka jest Krélestwo Boze. Poréwnuje je do nasienia, ktore
wrzucone w ziemi¢ wzrasta w tajemnicy az do chwili wydania ktosu. Z tego
poréwnania mozna wyprowadzié wigcej aktow moéwienia, jak: zaproszenie do
wiary w Krélestwo Boze, nastgpnie doprowadzenie do pewnej sytuacji otwar-
cia i wreszcie pozyskanie kogo$ do tego stopnia, zeby ,,zyt” ta wiara.

Do trzeciej grupy wypowiedzi o wierze naleza codzienne piesni, jak: piesi
zwycigstwa, mitosna, szyderstwa, ironii; pie$ni kultyczne, jak: hymn, skargi,
dzigkczynienie, psalmy krélewskie. Zaliczamy do tej grupy takze modlitwy
zawierajace prosbe, modlitwy pokutne, hymny chrystologiczne, formuty wia-
ry, wyznania itp.

Jako przyktad mozna wziaé pies§i chrystologiczna éwczesnego Kosciota —
Flp 2,5-11. Zewng¢trzng forma tego tekstu jest opis, kim byt Jezus Chrystus:
byt w postaci Bozej; przyjal posta¢ stugi; stat si¢ podobnym do ludzi; po-
stusznym az do Smierci na krzyzu; B6g wywyzszyt Go i dat Mu imi¢ ponad
wszelkie imi¢; kazdy ma Go uzna¢ jako Pana. Méwca chce jednak osiagnaé
co$ wigcej. Przede wszystkim ma to by¢é méwienie, ktére obudzi, podtrzyma
lub wzbudzi wiar¢ u stluchacza w Tego, Kogo nazywamy Panem. Wigcej —
moéwca chce przez t¢ wypowiedz przedstawi¢ stuchaczowi forme zycia Jezusa,
do ktérej to zostaje on sam teraz zaproszony. Od Chrystusa winien uczy¢ si¢
postuszeristwa, ktére pozwoli na uwielbienie i wychwalenie Chrystusa, az
wreszcie do uznania Go za Pana swego zycia i odpowiednie ,,zycie Pa-
nem”*,

Pozostaje jeszcze czwarta grupa wypowiedzi o wierze, ktora stanowig listy
Nowego Testamentu. Jako przyktad postuzy urywek Flp 1,2-11. Jest to pocza-
tek listu apostota do pewnej gminy. Méwca jest wigc apostot, ktéry przedsta-
wia si¢ i pozdrawia adresatow zyczac im blogostawieristwa Bozego. Dalej,
dzigkuje on Bogu za swoich stuchaczy, wéréd ktérych zaczeto dzieto zaszcze-
pienia Ewangelii, i ma on nadziej¢ na ,,uwieficzenie” tego dzieta. Méwi tez
o modlitwie za stuchaczy — o dalszy rozwdéj mitosci w ich zyciu. Mamy tu
do czynienia z pewnymi dziataniami przez mowe (Sprechhandlungen). Czlo-
wiek wyraza tu pozdrowienie, zyczenie, blogostawieristwo, prosbe, dzigkczy-
nienie, nadziej¢. To wszystko ma umocnié wiarg wsréd stuchaczy i zakorze-
ni¢ w nich okreslong forme¢ zycia z wiary.

4 Por. A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 117; H. LANGKAMMER, Hymny chrysto-
logiczne Nowego Testamentu, Katowice 1976, s. 91-100; TENZE, U podstaw chrystologii Nowe-
go Testamentu, Wroctaw 1976, s. 158-161.
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b) Teksty dogmatyczne

Inng grupe tekstow wiary stanowia teksty dogmatyczne. Grabner-Haider
rozumie je jako jezykowe ustalenia, stwierdzenia, tezy i ujgcie wiary w nor-
my. Odnosi to zaréwno do plaszczyzny wypowiedzi teoretycznych, jak tez
i do ptaszczyzny norm. Zalicza wigc do tych tekstow tak samo stwierdzenia
wiary jak i normy wiary. Normujg one wigc tre$¢ jezykowa wiary oraz formy
zycia wierzacych®.

Teksty te powstaly w zywym procesie koScielnej tradycji jako rezultat
zgody spotecznosci wierzacych (konsensusu) wobec petnomocnego moéwcy.
Wedlug ujecia katolickiego sa Zrédtami wiary razem z Biblia, zwlaszcza
z Nowym Testamentem. Baza i tworzywem wspomnianych ustalefi sa wyzna-
nia wiary pierwotnego KosSciota oraz okreslone formuty wiary. Z nich wypro-
wadza si¢ nastgpnie wypowiedzi albo normy wiary. Tak dzieje si¢ na przy-
ktad na soborach, ktére usuwaly rodzace si¢ z czasem rozbieznosci w tych
wypowiedziach i normach. Nastgpnie takie sformutowania wiary podaje si¢
wierzacym jako obowiazujace.

W kontynuacji prostowania norm i regul wiary nalezy tu przeanalizowad
wielka rolg, jaka petni kompetentny méwca, zwany pdZniej ,,nauczycielem”
lub ,,0jcem Ko$ciota”. Jego akty méwienia musza bowiem speiniaé podstawo-
we kryteria, jakimi sg kryterium prawowiernosci (zgodno$¢ wypowiedzi z do-
tychczasowa, unormowana wiarg) oraz kryterium §wigtoSci — sposdb zycia
méwcy musi by¢ zgodny z orgdziem Jezusa.

Z kolei méwca ten dokonuje wnioskéw z wypowiedzi i norm wiary. Wnio-
ski te, czyli konkluzje, wynikaja:

a) z tekstow Biblii — dowdd z Pisma Swietego;

b) z dotychczasowych jezykowych ustalei wiary — Urzad Nauczycielski

KoSciota;

¢) z tekstéw nauczycieli i Ojcéw Kosciota — dowéd z Ojcow*S.

Takie wyprowadzanie wnioskéw miato juz miejsce w pierwszych wiekach
KoSciota. Przyktadem moze by¢ formuta Soboru Efeskiego (431 r.), gdzie
potepiono nauke¢ Nestoriusza o dwu naturach Chrystusa: ,,Nie méwimy, Ze
natura Stowa zamienita si¢ w Cialto, ani ze zmienila si¢ w cztowieka petnego,
ztozonego z ciata i duszy; lecz twierdzimy, ze Stowo, jednoczac si¢ przez
uni¢ hipostatyczng z ciatem ozywionym dusza rozumna, stalo si¢ czlowiekiem
w sposéb niewypowiedziany i niepojety, i ze zostalo nazwane Synem Czto-

4 Por. A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 117.
46 Por. tamze, s. 118nn.
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wieczym [...]” (DH 250; BF VI, 3). Prawda ta opiera si¢ na PiSmie Swietym,
zakorzeniona jest gleboko w sercach wierzacych, posiada aprobatg¢ kultu kos-
cielnego od najdawniejszych czaséw, jest catkowicie zgodna z innymi praw-
dami objawionymi oraz znakomicie wyjasniona i wylozona przez teologéw.

Pozostaje jeszcze okresli¢ strukture tych wypowiedzi i norm wiary. Mozna
to nawet przedstawi¢ w logicznych systemach. Taki system sktada sig, tak
samo w wypadku wypowiedzi jak i norm, z nastgpujacych elementéw:

a) z obiektywnej tresci. Jest to klasa waznych zdan w systemie, ktére sa
zdaniami wiary sformutowanymi przedmiotowo-jezykowo. Klasa ta sktada si¢
z niedowiedzionych gtéwnych zatozen, tj. teorematéw;

b) z klasy regut, ktére okreSlaja, co nalezy do obiektywnego systemu. Sa
to reguty heurystyczne, pozwalajace ujaé¢ prawdziwe mysli;

c) z gtéwnych zatozen. Jest tu meta-jezykowe ustalenie, ze kazde zdanie
wyznaczone przez reguly heurystyczne ma wazno$¢ wewnatrz systemu®’.

W ten spos6b zostata przeprowadzona, w formie do$¢ uproszczonej, struk-
turyzacja systemu jezyka dogmatycznego. W tych dogmatycznych tekstach
struktura powierzchniowa i struktura gtebi przyblizaja si¢ do siebie najbar-
dziej. Wystgpuje to juz nie w oddzielaniu wypowiedzi i norm wiary, lecz
ujmowaniu ich razem. Teksty te spetniaja funkcje, przez ktéra wiara okresla
si¢ blizej dzigki jezykowi. Przede wszystkim dzigki nim okazuje sig¢, co nie
jest zgodne z dotychczasowymi ustaleniami systemu wiary. Przed Vatica-
num II taki tekst zakoniczony byt formuta okreslajacq wytaczenie ze wspol-
noty wiernych. A wigc teksty te porzadkuja tre$¢ i forme zycia wiary. Obej-
mujg one zaréwno dogmatyke jak i teologi¢ moralna.

Doskonatym przyktadem moze by¢é wypowiedZ Urzgdu Nauczycielskiego
Kosciota podajacego definicjg¢ dogmatu Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi
Panny, ogtoszong w Roku Swietym 1950 przez papieza Piusa XII w Konsty-
tucji apostolskiej Munificentissimus Deus: ,[...] orzekamy i okre§lamy jako
dogmat objawiony przez Boga: Niepokalana Matka Boga, Maryja zawsze
Dziewica, po zakonczeniu ziemskiego zycia z duszg i ciatem zostata wzigta
do chwaty niebieskiej. Dlatego, jesliby ktos, czego niech Bog broni, odwazyt-
by si¢ temu zaprzeczy¢ albo dobrowolnie podaé¢ w watpliwos¢ to, co zostato
przez Nas zdefiniowane, niech wie, ze odpadt od Boskiej i katolickiej wiary”
(DH 3903n; BF VI, 105). Wypowiedz ta, chociaz jest sformutowana w opar-

47 Por. A. GRABNER-HAIDER, Theorie der Theologie, s. 126nn.; TENZE, Glaubenssprache,
s. 119; J.M. BOCHENSKI, Logik der Religion, Kéln 1968, s. 56.
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ciu o stabo widoczny zwiazek z Pismem Swietym, ukazuje jednak w sposéb
petny strukturg tekstu dogmatycznego jako wypowiedzi wiary.

c) Teksty liturgiczne i teksty modlitw

Do tej grupy wypowiedzi naleza z jednaj strony teksty wspdlnych nabo-
zenistw i z drugiej strony teksty indywidualnych modlitw, a takze pie$ni,
hymny, okre§lone modlitwy liturgiczne itp. Jako przyktad weZmy najstarsza
ze znanych polskich piesni religijnych — Bogurodzice®®:

Bogurodzica dziewica, Bogiem stawiena Maryja,/ U twego syna Gospodzina matko zwole-
na, Maryjal!/ Zyszczy nam, spusci nam!/ Kyrieleison./ Twego dzieta Krzciciela, bozycze,/
Ustysz glosy, napetn mysli cztowiecze./ Stysz modlitwe, jaz nosimy,/ Odda¢ raczy, jegoz
prosimy:/ A na §wiecie zbozny pobyt,/ Po zywocie rajski przebyt!/ Kyrieleison”*.

Bogurodzica zawiera podwdjne modlitewne wezwanie do Maryi i Chrystu-
sa. Wlasciwym adresatem piesni jest Chrystus jako ,,Syn Bozy” (bozyc), gdyz
do Niego jest skierowana prosba, zamieszczona w koricowej pozycji utworu.
Poprzedza ja zjednywanie sobie ,,adresata” poprzez poSrednikéw, jakimi sg
Maryja i Jan Chrzciciel. Ma tu miejsce szczeg6lnego rodzaju pochwata Maryi
przez podkreslenie jej przywilejéw, z wysunigciem na pierwszy plan zwlasz-
cza Bozego macierzynistwa, na co wskazuje juz pierwsze stowo — Bogurodzi-
ca. Przy przygotowaniu odpowiedniej postawy modlitewnej btagajacych, jak
rowniez przychylno$ci u Chrystusa, nastgpuje wtaSciwa prosba o zbozny
pobyt na $wiecie i rajski przebyt po zywocie. Prosba ta dotyczy ogdlnych
spraw czlowieka. Zawiera ona troske o jego egzystencje doczesng i szczgsli-
wy los posmiertny”°.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze chodzi tu jedynie o prosbe. Ale fak-
tycznie wystepuja tu i inne akty. Sa to: gloszenie wstawiennictwa Jana
Chrzciciela i Maryi u Jezusa; zachgta do wiernos$ci i ulegto$ci Bogu, ktérego
prosi si¢ o zbozne zycie tu i w wiecznoS$ci, i wreszcie akty spotecznego,
chrzedcijariskiego wychowania religijnego. Powstaja wigc nowe akty méwie-
nia, ktére wyrazaja: wychwalenie, zawierzenie, uwielbienie, przepowiadanie,
utwierdzenie, nadzieje itp.

4 Por. M. KUCALA, Od Bogurodzicy do Madonny. Nazywanie Matki Boskiej w historii
polszezyzny, w: O jezyku religijnym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor,
RW KUL, Lublin 1988, s. 133-144.

49'S. GROCHOWIAK, J. MACIEJEWSKI, Poezja polska, t. I, Warszawa 1973, s. 19.

30 Por. J. STRECIWILK, Bogurodzica, EK, t. 11, kol. 723-724.



TEORIA JEZYKA RELIGIJINEGO 27

Struktura takiego aktu méwienia nie jest zbyt wyraZzna i nie jest zawsze
taka sama. Bardziej widoczna jest ona w liturgicznych modlitwach btagalnych
(oracjach) i wstawienniczych (orgdowniczych). W obu tych modlitwach cho-
dzi o czynno$¢ moéwienia wyrazajaca prosby, btagania, ufnos$¢, oddanie itp.
Forma tych modlitw wyraza si¢ w schemacie: méwca zaktada pewne dziatanie
Boga w stosunku do cztowieka; cztowiek za$§ oSmiela si¢ Go prosi¢. Méwca-
mi sg wierzacy, realizujacy reguty tegoz aktu moéwienia. Przykladem moze
byé przepickna modlitwa ze Mszy wotywnej do Ducha Swietego: ,Boze,
ktéry§ pouczyt serca wiernych §wiattem Ducha Swietego, daj nam w tymze
Duchu poznaé, co jest prawe, i Jego pociechg zawsze si¢ radowac. Przez
Pana naszego Jezusa Chrystusa”.

Inaczej sprawa wyglada w modlitwie eucharystycznej Kosciota. Grabner-
Haider wymienia tu wigcej aktéw mdwienia. Pierwszym z nich jest podzigko-
wanie Bogu (dzigkczynienie) za wielkie dzieta zbawcze. Méwca — kaptan —
przy ich wymienianiu wykonuje zarazem czynno$¢ méwienia, na ktéra sktada
si¢: uwielbienie, hotd oraz wyrazenie radosci.

Nastepnym aktem moéwienia jest tu ukazanie pamig¢ci Jezusa ustanawiaja-
cego Eucharystig: ,,Bierzcie go i jedzcie, to jest ciato moje”; ,.Bierzcie i pij-
cie, to jest moja krew”. Dla wierzacych odstania si¢ w tym wielka rzeczy-
wisto$¢ §mierci, zmartwychwstania oraz ustanowienie Ciata i Krwi Zbawiciela
jako sensu bytowania dla innych. Te akty méwienia sg szczegdlnymi aktami
wspoélnoty wierzacych. Wystgpuja tu bowiem takie szczegdélne reguly, jak:
moéwca musi by¢ kaptanem i musi on uzywac $cisle okreslonych formut jezy-
ka, musza by¢ obecne znaki pozajezykowe — chleb i wino. Modlitwa koriczy
si¢ podaniem kilku présb i uroczystym uwielbieniem®!.

Innymi specyficznymi wypowiedziami jezyka wiary sa akty mowienia
sakramentéw (Sprachakte der Sakramente)>*. Grabner-Haider rozumie sakra-
menty jako ,,znaki zbawienia w postaci stowa i czynnoSci, ktére metaempi-
ryczne dzieta zbawcze Boga uobecniaja realnie w spoteczno$ci wierza-
cych™?,

31 Por. A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 121.

52 Jest to bardzo trafne okreslenie sakramentu jako aktu mowy, gdzie stowo ma decydujace
znaczenie i obja$nia dzialanie sakramentalne. Por. H. VORGRIMLER, Sakramententheologie, Pat-
mos, Diisseldorf 19902, s. 95nn; L. LIES, Sakramententheologie. Eine personale Sicht, Styria,
Graz 1990, s. 53nn; F. COURTH, Die Sakreamente, Herder, Freiburg i.Br. 1995, s. 35-44.

33 A. GRABNER-HAIDER, Glaubenssprache, s. 121: ,[...] Zeichen des Heiles in Wort und
Handlung, die metaempirischen Heilstaten Gottes unter den Glaubenden Wirklichkeit werden
lassen”.
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Sa tu znaki jezykowe i pozajezykowe. To z kolei pozwala na wyprowadze-
nie dziatan jezykowych i pozajgzykowych. Np. podczas chrztu akt méwienia:
,ja ciebie chrzcze w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego™ — jest dziataniem
jezykowym. Zas§ fakt polania woda jest dziataniem pozajezykowym. Podobnie
sprawa ma si¢ przy innych sakramentach. We wszystkich bowiem przypad-
kach wystepuja znaki jezykowe i pozajezykowe oraz uobecnia si¢ wsrdd
wierzacych metaempiryczna rzeczywisto$¢ Boza. Tak wigc sakramentalne
dzialanie méwienia mozna nazwaé — za Grabnerem-Haiderem — specyficzny-
mi aktami méwienia tej wiary (die Spezifischensprechakte des Glauben)>*,
Wykraczaja one poza rzeczywisto$¢ ziemska i odnosza si¢ do rzeczywistosci
Bozej. Bog jest wtedy pierwszym stuchaczem sakramentalnego aktu méwie-
nia. Drugorzgdnymi za$§ stuchaczami sa wierzacy. Juz samo to rozréznienie
pozwala wnioskowaé, ze obowiazujq tu jakie§ dodatkowe reguty aktéw mo-
wienia w naturalnym jezyku.

Jeszcze inng forma modlitw sg litanie i modlitwy prywatne. Pierwsze maja
z gbry okreSlong strukture literacka, w ktérej wystepuje gléwnie jeden temat,
ale wielokrotnie, niemal bez korfica powtarzany z wielka emocjonalnoscia.
Stuchaczem jest Bég albo §wigci. Mdéwca prosi o zmitowanie Boze, albo
o wstawiennictwo i pomoc §wietych. Przy tych aktach méwienia wyraza sig¢
tez owe inne akty, ktére ukazuja zaufanie, oddanie itp.

Za$ modlitwy prywatne nie maja okreS§lonej, statej struktury, ani formy.
Stuchaczami sa te same osoby: Bog i Swigci. MOwca wypowiada tu swoja
personalng relacj¢ do Boga. Wypowiada on swoje nastawienie, uczucie, za-
chowanie, dos§wiadczenie itp. Jest tu wielka swoboda aktéw modwienia nie
tylko w formie, ale takze w ich doborze i sposobie odnoszenia si¢. Mozliwe
jest bowiem nawet przekleristwo wobec ztych oséb, zlorzeczenie itp.

Ten krétki przeglad bardzo szerokiej grupy tekstéw liturgicznych i tekstow
modlitw pokazuje rozmaito$¢ struktur aktéw moéwienia i bogactwo wyprowa-
dzanych z nich nowych aktéw, zaréwno jezykowych jak i pozajezykowych.

d) Teksty Ojcéw Kosciota i teologow

Naleza tu jezykowe wypowiedzi ludzi wierzacych, ktére utrwalone na
pi$mie i sformutowane w zgodzie z wiarg Kosciota uznane zostaty za teksty
wiary. Méwcy ci musza spelniaé¢ okreslone warunki: §wieto$¢ zycia, rozlegta
wiedza, zmyst ortodoksji i krytyczno$¢ mySlenia oraz szeroki wpltyw ich

3 Tamze, s. 122.
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myS§li i zycia na wierzacych. Naleza tu wigc ojcowie KoSciota, nauczyciele
Kosciota, a takze bardzo szerokie grono teologdw.

Strukturg tych wypowiedzi mozna poznaé na podstawie analizy réznych
przyktadéw wymienionych méwcéw. Z doktoréw KoSciota mozna podaé
bardzo gleboki w swej tresci tekst Sw. Augustyna:

Pé7Zno Ci¢ umitowatem, Pigknos$ci tak dawna a tak nowa. P6Zno Ci¢ umitowatem. W glebi
duszy bytas, a ja si¢ btakatem po bezdrozach i tam Ciebie szukatem, biegnac beztadnie ku
rzeczom pigknym, ktére stworzytes. Ze mng bytas, a ja nie bytem z Toba. One mnie wig¢zi-
ly z dala od Ciebie — rzeczy, ktére by nie istniaty, gdyby w Tobie nie byly. Zawotatas,
rzucita§ wezwanie, rozdarta§ gluchote moja. Zabtysnetas, zajasniatas jak btyskawica, roz-
Swietlita§ §lepote moja. Rozlata§ won, odetchnatem nia — i oto dysze pragnieniem ku
Tobie. Skosztowatem — i oto glodny jestem i takne. Dotknetas mnie — i zaptonatem teskno-
ta za pokojem Twoim>’.

Jest to akt méwienia jako pewnego wyznania. Méwca jest cztowiek szuka-
jacy szczeScia swego zycia, ktéry péZniej znalazt je w Bogu. Wraca on mys§la
ku drodze, ktéra doszedt do Boga. Prowadzita go Madro$§¢ Boza. Mdéwca
wychwalat t¢ madros¢. W ten sposéb wyznaje on swoja wiarg w Boga, ktéry
jest stuchaczem jego wypowiedzi. Przez to wyznanie méwca budzi wiarg
u innych, szczegdlnie tych, ktérzy znajduja si¢ w podobnej sytuacji wyjscio-
wej jak on sam.

Nadzwyczaj intensywny przezyciowo akt méwienia wiary mozemy dostrzec
u mistyczki — Swigtej Teresy z Avila:

Gdy Boski Lucznik strzala swa zranit,/ Przeszyt do glebi serce me,/ Ogiet mitoSci cata
mnie strawil,/ Ze w Nim znalaztam szczeécie swe!/ Odczutam wéwczas zycia wiecznego/
Upajajacy zdréj,/ I jestem odtad wszystka dla Niego,/ A On jest wszystek mé6j!>®

Mowiaca catkowicie oddana jest Bogu. Z jej wypowiedzi wiary wynikaja
akty méwienia wyrazajace mitos$¢ i poSwigcenie. U stluchaczy akt ten pobudza
i pogtebia poswigcenie si¢ Bogu.

Wszystkie przyktady méwcéw sa bardzo szczegdlne. Przede wszystkim sg
to nie tylko teksty doktrynalne, ale takze ewokatywne i przeksztalcajace zycie
wiary albo duchowa droge. Maja wigc one okre§long funkcje dla jezyka i dla
form zycia wiary. Teksty te ttumacza oredzie Jezusa w specyficzny sposéb
w okre§lonym czasie i miejscu. Z kolei na tych wypowiedziach opierajg swe
rozwazania teolodzy, tworzac akty mowy wiary, o charakterze pewnej konty-

3 Sw. AUGUSTYN, Wyznania, Warszawa 1992, X, 27.
% SWIETA TERESA OD JEZUSA, Dziela, t. II, Krakéw 1962, s. 698n.
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nuacji, jako nowe rozumienie stalych zasad wiary, ale uymowanych w inne
jezykowe formy, zrozumiate dla danej epoki i dla konkretnych hic et nunc
stuchaczy. A zatem Grabner-Haider uporzadkowat w nowy spos6b dawno
znane elementy jezyka religijnego: biblijnego, tradycyjnego, doktrynalnego,
liturgicznego i eklezjalnego. Elementom tym jednak nadaje bardziej wyraZzna
strukture jezykowa, logiczno-lingwistyczna. Wydaje si¢, ze nie jest to ujecie
jedynie wazne, ale jedno z mozliwych i obiecujacych naukowo.

Neopozytywizm i logiczny empiryzm Kota Wiedenskiego, ktéry zbudowat
tzw. naukowy §wiatopoglad, a takze kryterium weryfikacji wypowiedzi i zdan,
opierat si¢ na tezie Wittgensteina, ze ,,sensem zdania jest metoda jego weryfi-
kacji” (R. Haller, Wiener Kreis, LThK?, X, kol. 1160; A. Koterski, Koto
Wiederiskie, PEF V, s. 729). W Swietle tej zasady jezyk religijny uwazany
bytby za syntaktyczny belkot, poniewaz nie posiada sensowno$ci empirycz-
nej. Wydaje si¢, ze w swych badaniach nad jezykiem Anton Grabner-Haider
(* 1940) przeciwstawit si¢ tej tendencji, nadajac jezykowi religijnemu obiek-
tywizm w ramach okres§lonego systemu. Zaproponowat on — posréd wielu réz-
nych teorii jezyka religijnego — teori¢ ,.krytycznej znaczeniowosci” (kritische
Bedeutsamkeit). Punktem wyj$cia jest tu ujecie teologii jako ,,wiedzy usyste-
matyzowanej”, jako najwyzszej postaci systematyzowania j¢zyka religijnego”.
Tym samym zaktada si¢, ze mozliwa jest Scista nauka o jezyku religijnym.
Teologia zbudowana jest na bazie jezyka religijnego, a wigc posiada charakter
zdaniowy i znaczeniowy (semantyczny). Jezyk religijny ma zatem swoja cze$¢
asertoryczng (stwierdzenie danego stanu rzeczy) i nieasertoryczna (symbole,
obrazy, akty méwienia). Na tej strukturze Grabner-Haider ukazuje wypowie-
dzi skrypturystyczne: biblijne, dogmatyczne, liturgiczne, ojcéw KoSciota
i teologdéw.

BIBLIOGRAFIA

Bibliografia jezyka religijnego 1945-2005, zebrata i zestawila M. Makuchowska,
Biblos, Tarnéw 2007.

BISER E., Theologische Sprachtheorie und Hermeneutik, Kosel, Miinchen 1970.

BOCHENSKI J.M., Logik der Religion, Schoningh, Kéln 1968.

COURTH F., Die Sakreamente, Herder, Freiburg i.Br. 1995.



TEORIA JEZYKA RELIGIJINEGO 31

FERRE F., Logic and God, London 1962.

GOzpz K., Wiedza i wiara religijna, ,,Roczniki Teologiczne” 63(2016), z. 2, s. 5-26.

GRABNER-HAIDER A., Glaubenssprache. Ihre Struktur und Anwendbarkeit in
Verkiindigung und Theologie, Herder, Wien 1975.

GRABNER-HAIDER A., Semiotik und Theologie. Religidse Rede zwischen analytischer
und hermeneutischer Philosophie, Kosel, Miinchen 1973.

GRABNER-HAIDER A., Sprachanalyse und Religionspddagogik. Wissenschaftstheore-
tische und didaktische Uberlegungen, Benzinger, Ziirich 1973.

GRABNER-HAIDER A., Theorie der Theologie als Wissenschaft, Kosel, Miinchen 1974.

GROCHOWIAK S., MACIEJEWSKI J., Poezja polska, t. I, PIW, Warszawa 1973.

HALLER R., Wiener Kreis, (Herder), LThK?, X, kol. 1160.

Jezyk religijny dawniej i dzis, t. 1. Materiaty z konferencji, Gniezno 15-17 kwietnia
2002, red. S. Mikotajczak, T. Wectawski, Wydawnictwo ,,Poznaniskie Studia
Polonistyczne”, Poznafi 2004.

Jezyk religijny dawniej i dzis, t. 1I: Materiaty z konferencji, Gniezno 3-5 czerwca
2004, red. S. Mikotajczak, T. Wectawski, Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia
Polonistyczne”, Poznai 2005.

KOTERSKI A., Koto Wiederiskie, (Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu), PEF,
V, s. 727-732.

KucaAtA M., Od Bogurodzicy do Madonny. Nazywanie Matki Boskiej w historii pol-
szezyzny, w: O jezyku religijnym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sam-
bor, RW KUL, Lublin 1988, s. 133-144.

LANGKAMMER H., Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu, Ksiggarnia §w. Jacka,
Katowice 1976.

LANGKAMMER H., U podstaw chrystologii Nowego Testamentu, Wyd. Wroctawskiej
Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1976.

LIES L., Sakramententheologie. Eine personale Sicht, Styria, Graz 1990.

MAKUCHOWSKA M., Jezyk religijny, w: Najnowsze dzieje jezykow stowiariskich. Jezyk
polski, red. S. Gajda, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole
2001, s. 369-402.

McC QUARRIE J., God-Talk, London 1967.

MIEDZYNARODOWA KOMISJIA TEOLOGICZNA, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady
i kryteria, DEHON, Krakéw 2012.

MILDENBERGER F., Theorie der Theologie, Calwer, Stuttgart 1972.

O jezyku religijnym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, RW KUL,
Lublin 1988.

Ostatnie przed wielkim milczeniem. Jezyk i religia, red. E. Przybyt, Zaktad Wydawni-
czy NOMOS, Krakéw 2001.

RAMSEY I.T., Religions Language. An Empirical Placing of Theological Phrases,
New York 1963.

SCHNEIDER J., Einfiihrung in die Methoden der biblischen Exegese, Echter, Wiirzburg
1971.

SMITH J.E., Experience and God, New York 1968.

STRECIWILK J., Bogurodzica, EK, t. 11, kol. 723-724.



32 KS. KRZYSZTOF GOZDZ

SZYMIK S., Wspotczesne modele egzegezy biblijnej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.

Sw. AUGUSTYN, Wyznania, PAX, Warszawa 1992.

SWIETA TERESA OD JEZUSA, Dzieta, t. I, Wydawnictwo Karmelitéw Bosych, Krakow
1962.

VORGRIMLER H., Sakramententheologie, Patmos, Diisseldorf 19902.

ZIMMERMANN H., Formen und Gattungen im Neuen Testament, w: Einfiihrung in die
Methoden der biblischen Exegese, red. J. Schneider, Echter, Wiirzburg 1971,
s. 232-260.

TEORIA JEZYKA RELIGIINEGO

Streszczenie

Bibliografia jezyka religijnego w Polsce jest do$¢ bogata, ale ogranicza si¢ do strony
materialnej jezyka, a nie jego teorii. Dlatego wydaje sig, ze posréd wielu réznych teorii jezyka
religijnego wazne jest zapoznanie Si¢ z propozycja, jaka zaproponowat jeszcze w latach 70.
XX wieku Anton Grabner-Haider (* 1940), obecnie emerytowany austriacki Profesor. Przyjmu-
je on teori¢ ,.krytycznej znaczeniowosci” (kritische Bedeutsamkeit) jezyka religijnego i ja dalej
rozwija. Punktem wyjscia jest tu ujgcie teologii jako ,,wiedzy usystematyzowanej”, jako naj-
wyzszej postaci systematyzowania jezyka religijnego”. Tym samym zaktada si¢, ze mozliwa
jest Scista nauka o jezyku religijnym. Teologia zbudowana jest na bazie jezyka religijnego,
a wigc posiada charakter zdaniowy i znaczeniowy (semantyczny). Jezyk religijny ma zatem
swoja czgs$¢ asertoryczng (stwierdzenie danego stanu rzeczy) i nieasertoryczng (symbole, obra-
zy, akty mdéwienia). Na tej strukturze Grabner-Haider ukazuje wypowiedzi skrypturystyczne:
biblijne, dogmatyczne, liturgiczne, ojcéw Kosciota i teologéw. Austriacki Uczony przetamuje
zatem dominalizm jezykowy w ujeciu Wiener Kreis i przypisuje jezykowi religijnemu znacze-
nie obiektywne w ramach okre§lonego systemu.

Stowa kluczowe: jezyk religijny, teoria jezyka religijnego, teologia, nauka o jezyku religijnym,
zdania asertoryczne i nieasertoryczne, A. Grabner-Haider.



