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homilig¢ glosi i kto jej stucha. Jestem przekonany, ze ksigzka spotka si¢ z ogromnym
uznaniem ze strony ksigzy, jak i kandydatéw do kaptanstwa. Stanowi ona bowiem
wazne dopowiedzenie do historycznego, badZ retorycznego sposobu wyktadania
homiletyki w seminariach. Co wigcej ksiazka ta nie tylko dopowiada pewne tresci,
ale ukazuje istot¢ homilii, ktéra winna by¢ skupiona na Chrystusie w aspekcie Obja-
wienia biblijnego, celebracji liturgicznej i zycia chrzescijanskiego. Moze by¢ ona
uznana zatem (jak to zaznacza sam autor) za rodzaj syntetycznego, metodycznego
podrgcznika homiletyki materialnej. Réwniez i z tego powodu winna ona stac si¢
lektura obowiazkowa przysztych i aktualnych homilistéw.
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Na poczatek uwaga biograficzno-prywatna. Ot6z na stronie 79 Sikora cytuje prof.
Tadeusza Panusia: ,,W latach siedemdziesiatych [Tischner] zadziwit wszystkich zna-
komitymi kazaniami gloszonymi dla przedszkolakéw w krakowskim kosSciele Sw.
Marka”. Nalez¢ do owych ,wszystkich zadziwionych” — bylem wielu tych kazan
stuchaczem. Jako alumn Wyzszego Slaskiego Seminarium Duchownego (do roku
1980 znajdowato si¢ ono w Krakowie) w niejedna niedziel¢ wyprawiatem si¢ z kole-
gami na ulicg Stawkowska, do §w. Marka, aby postucha¢ i zobaczy¢ Tischnera-kaz-
nodziej¢ w akcji; byto si¢ od kogo uczy¢ i byto czego... Msze dla przedszkolakéw
cieszyly si¢ niezwykla stawa a mi§ Bartek (str. 89) stal si¢ jedna z najstynniejszych
postaci Krakowa lat siedemdziesiatych.

Zaczynam od tych zartobliwych (a i nieco nostalgicznych zarazem) wspomnien,
bo wage ,,pogodnosci mys$lenia” podkresla ks. Sikora (za Tischnerem) na niejednej
stronicy rozprawy. Ale sama rzecz (dysertacja i jej problem) jest arcypowazna: kaz-
nodziejstwo Tischnera, postaci tylez bezdyskusyjnie wybitnej co réwnie bezdyskusyj-
nie kontrowersyjnej, z biografia i twdrczoscia gtgboko zwigzang z wielkimi polskimi
sporami lat 1980-2000. Ba, wiele tych sporow aktywnie wspéttworzaca. Ksiadz Jerzy
Sikora poswigcit sporo wysitku i lat badan — jak rozumiem i czytam — temu dzietu,
ktére niniejszym przedstawiam.
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Na strukture rozprawy sktada si¢ szes¢ rozdziatéw: Tischnerowego kaznodziejstwa
geneza (I), genologia (II), oratorsko$¢ i literackos¢ (III), poetyka (IV), problematyka
(V) oraz kontekst przemian spoteczno-kulturowych (VI). Na poziomie metodycznym
i metodologicznym mamy do czynienia z praca bardzo solidna. Zrédta rozprawy
zostaty przebadane rzetelnie. Tresci analizowane, interpretowane i wydobyte z homi-
lii/kazan Tischnera sg prezentowane przez Sikor¢ w sposdb analitycznie i hermeneu-
tycznie zréwnowazony. Zyczliwej dla pism Tischnera lekturze towarzyszy tu zarazem
nieustannie krytyczny namyst, nieraz ufundowany na przenikliwych uwagach natury
historycznej, kulturowej, a i psychologicznej.

Jezyk rozprawy zdradza dos§wiadczonego i dobrego wyktadowce: jest Scisty, eru-
dycyjny, gesty, a zarazem zaprawiony literackim polotem, poetycko precyzyjny (jesli
zgodzié sig, za sensem niemieckiego Dichtung, ze poezja jest zggszczeniem jezyka,
a nie jego dowolnos$cig i rozchwianiem), majacy ambicje docierania do gl¢bi i istoty
rzeczy, doskonale dookreslajacy dana kwesti¢ i jej niuanse, zdolny do daleko idacej
precyzacji problemu. Bardzo tez rzeczowy — potwierdzajacy trafnym przypisem kazda
tezg, kazda wazniejsza mys$l. Na pewno tez jest zaprzeczeniem nudy — co nie jest bez
znaczenia dla przysziosci polskiej homiletyki i badan literackich usytuowanych na
pograniczu tego, co duchowe i retoryczne, intelektualne i cywilizacyjne. Zatem:
ogromna kompetencja jezykowa, warsztat-rusztowanie zdolne unie$¢ trudne, skompli-
kowane tresci.

Klas¢ dzieta naukowego poznaé po wstepie, zakoficzeniu i strukturze calosci. Te
sa bez zarzutu, a lektura opisu metody rozprawy (,,wstgp do wstgpu”, s. 11-12)
pokazuje stopien trudnosci zwiazanych z badaniami i stopieri ich ztozono$ci. Wnios-
ki, jakie wyprowadza Sikora z badan (s. 388 i dalej), sa jak najbardziej zasadne, co
najmniej kilka z nich zasluguje na najwyzsza uwage (np. ,.barokowo$¢” Tischnera
i jego postmodernistyczna osobowos§¢, styl; antropocentryzm silniejszy czasem od
chrystocentryzmu). Dzigki pracy ks. Sikory otrzymaliSmy ksiazke, ktérej zakrdj
badawczy obejmuje prawie cala druga potowe XX wieku, a w kazdym razie od
Vaticanum II po rok 2000, bedac nie tylko summa Tischnerowego kaznodziejstwa,
ale i niematym przyczynkiem do historii polskiego KoSciota tej epoki.

Sikora jest rzetelny w badaniach, chce wyraznie odda¢ Tischnerowi sprawiedli-
wos¢, ,,uwolni¢” interpretacj¢ jego kazar i homilii od nalotu polityki, uwarunkowan
srodowiskowych i uwiktan Tischnera w spory, o ktérych byta juz mowa wyzej.
Otrzymujemy, tym sposobem, 450 stronic pasjonujacej lektury, bedacych jednym
z najwnikliwszych portretéw Tischnera: nie da si¢ bowiem pisa¢ o kaznodziejstwie
Autora Filozofii dramatu bez tla, czyli trzeba pokazac¢ Tischnera-homiletg w calym
splocie jego zycia i pogladéw, jego wiary i publicystyki, jego osobowoSci, poczucia
tragizmu i humoru. Sikora nie jest apologeta Tischnera, ale tez nie jest jego przeciw-
nikiem: zwraca uwage na to, co w nim bodaj najwigksze, a co wlasnie wydobywa
uwazny wglad w jego kaznodziejstwo: odwage zaangazowania tego, co w nim najlep-
sze (calej gamy talentéw), w wielka sprawe Boga, w sprawe gloszenia Prawdy —
Bozej, o Bogu.

Oczywiscie, nie sposéb zrozumieé Tischnera do korica, jak nie sposéb zrozumiec
ostatecznej tajemnicy kazdego innego cztowieka. Nie sposéb wtasciwie pojaé poja-
wiajacego si¢ czasem w jego przepowiadaniu (takze, bo w publicystyce czgSciej)
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stopnia naiwnos$ci (bo jak to inaczej nazwaé?) o wyraznie lewicowych korzeniach:
»zupelnie nie rozumiem tych, ktérzy czuja jaki§ Igk przed wspoétczesnym Swiatem.
Nie widz¢ na tym §wiecie niczego takiego, czego mielibySmy si¢ my, ludzie wierza-
cy i ludzie myslacy, lgka¢” [! — J.Sz.] — powiedziane w czasie rekolekcji (s. 309,
por. s. 66, 369 i wiele innych). Naiwno$ci (wobec marksizmu na przyktad) — przy
tak niebywatej inteligencji — przeszkadzajacej (jak sadz¢) stowu jego kaznodziejstwa,
filozofii i publicystyki dotrze¢ do madrosci najgtgbszej (miary Jana Pawta II — na
przyktad). Albo: Hegel i Heidegger zamiast Tomasza z Akwinu? Nie ze w zwarciu,
w korekcie, w dialogu badZ polemice — ale przeciez ,,zamiast”! I ta niepojg¢ta zgoda
na wykorzystanie siebie przez zwolennikéw opcji ideowej, ktéra nigdy Kosciotowi
przyjazna nie byta, zgoda gi¢gbsza niz chwilowy flirt...

A jednoczesnie — Swietnie to Sikora pokazuje: géralszczyzna genialnie (kulturowo,
jezykowo, ewangelizacyjnie) wprzegnigta w kaznodziejstwo i w ogdle ,,w styl”; ten
rodzaj btysku — humoru, ironii, §wietnych puent; ten rodzaj walki o ludzi letnich
wobec wiary podczas egzort pogrzebowych (szukanie owiec ,,na manowcach”, s. 382
i inne), czy choéby sam fakt, ze przy swoim przeogromnym zaangazowaniu nauko-
wo-spotecznym Tischner tak chg¢tnie, gorliwie i czgsto glosit stowo z ambon, mszal-
nych i rekolekcyjnych — budzi najgtgbszy szacunek. I poteguje wrazenie dotykania
niezwyktej tajemnicy — powotania, cztowieczernistwa, tez jakiej$ komplikacji zwiaza-
nej z nieprzecigtnoscia osobowosci i ksztattu losu tego cztowieka.

W kazdym razie: dobrze si¢ stato, ze otrzymujemy tej klasy monografi¢ o Tischne-
rze, napisang przez autora o taczonych kompetencjach literackich i teologicznych, ze
powstata ona w przeszio dekad¢ po wygasnigciu najgorgtszych sporéw ,,0 Tischnera”
(mistyka Bozego Mitosierdzia czy kapelana ,,Gazety Wyborczej” i akolity Adama
Michnika? — te prawie cytaty pokazuja polaryzacj¢ ocen, ale rozpigto$¢ stanowisk
w owym sporze szla jeszcze dalej). I dobrze, ze wyraZnie z tej monografii-portretu
wytlania si¢ Tischner-cztowiek, w calym cztowieczenstwa bogactwie, ktére zabieral
ze soba na ambone.
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