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BEATA STYPULKOWSKA, Biblijna formacja katechetéwCzstochowa: Wydaw-
nictwo Naukowe Wyszego Instytutu Teologicznego 2015, ss. 431.

Tytut ksigzki zackeca do lektury. Po pozycjach w tym obszarzéwieconych
catagsciowej formacji katechetéw (Labendowicz, Szewczyk¥czegdtowych roz-
wazaniach dotycgcych formacji katechetow podatem formacji liturgicznej
(Czerkawski), duchowej (Dryl), modlitewnej (Dyrdaxy wpltywu na formagj
procesusciezki awansu zawodowego nauczyciela religii, ktowspéiczénie
wszyscy nauczyciele religii przebywajGatan) i wielu innych wi¢' — kom-
pleksowe ukazanie biblijnej formacji katechetow ijaw jako konieczne. Trudno
jednak szuk& we wstpie recenzowanej kgiki stanu tylko wyej wymienio-
nych badé. Katechetyka polska jest dyscyplinaukows, ktéra jest najbardziej
rozwijajaca sic i ptodmy dyscyplip na pograniczu teologii i pedagogiki. Liczne
prace, nawet i w tytule nie zawiera stow ,formacja katechetow{e factosg
w wigkszym czy mniejszym stopniu temu zagadnienigwpecone. W recenzo-
wanej ksazce na dwoch stronach wpu nie ma nie tylko wspomnianego stanu
bada, ale i uzasadnienia potrzeby pgrda tematu. Natomiast we wgie znajdu-
jemy juwz w pierwszym zdaniu tez nieprawdzivg: ,prawie kady katecheta
korzysta z Pism&wietego” (s. 9). Powinno ky kazdy katecheta korzysta z Pis-
masw.! Je&li nie korzysta, trudno nazywago katechet co wicej nie mae nie
korzyst&! W kazdym programie do nauczania religii, do katechezykaadym
podreczniku do religii, w kadej pomocy katechetycznej jest zawarte Pismo
Mogta by teza,ze autorka zauwa, iz katecheci gywaja nieudolnie, nieprawi-
diowo, ale bezadnych badaempirycznych to zdanie w ogélne nie powinné by
zawarte.

1 Jest duo artykutéw naukowych pwvicconych biblijnej formacji katechetycznej opublikowa
nych przez wybitnych znawcow problematyki w takitasopismach, jak ,Katecheta”, ,Roczniki
Teologiczne” — ,Katechetyka”, ,Zeszyty Formacji Kahetéw” czy w innych periodykach, ktére
z koniecznéci ograniczé wydawniczych omawiajtylko szczegétowo to zagadnienie.
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Pierwszy rozdziat recenzowanej 4dii to tzw. sprawozdawczé wskaza Ma-
gisterium Kdaciota dotycacych formacji katechetéw w Koiele partykularnym.
Przyktadem tegoagsprzypisy od 11 do 27, od 41 do 45, czyli calepkistow
Lamze”. W tym rozdziale znajdziemy rowriaviele bkdnych kdz nieprecyzyj-
nych sformutowa teologicznych, np. ,Kgciot partykularny rozumiany jako
wspolnota chrzeijanska” (s. 15). Pod przewodnictwem biskupa czy bez’ M
jakies terytorium czy nie? Rozdzial zaskakep kaiczy skromna bibliografia.
Autorka czsto odwotuje si do Magisterium Kéciota, korzysta gtéwnie By-
rektorium ogolnego o katechizacjDyrektorium katechetycznego #wta kato-
lickiego w Polsceoraz innych dokumentéwrédtowych, w ktérych brakuje
fundamentalnych tekstéw Jana Pawita Il czy Benedyktbodnosnie do formacii
katechetow. Te, ktéregsnie zostaly jednak zestawione w bibliografii ahwe
logicznie, lecz alfabetycznie. A przeziwiadomo,ze nauczanie papig podle-
gato zmianom i jaké&ciowemu rozwojowi. Nalzato to potwierdzi w bibliografii.
Ta uwaga dotyczy bibliografii zawartej pozkigm rozdziale kgizki.

Rozdziat Il, zatytulowany ,Zakres biblijnej formakatechetow”, ma niejasne
badZz wydaje s¢, ze nie ma precyzyjnych zaten. Jest to jakaapologia dydaktyki
biblijnej i streszczenie téei poszczegdinych ks biblijnych. Autorka ma prawo
twierdzic, cha nie podzielam tego paglu, ze ,hiedobrze si stato,ze w ratio
studiorumdla seminariéw katechetyka zostalagedona w szereg przedmiotéw
psychologiczno-pedagogiczno-katechetycznych a nigespot przedmiotéw pa-
storalnych” (s. 38), lecz nie ma prawa cytéwaswoim uzasadnieniu wydznie
ludzi, ktérzy z dydaktyk biblijng nie mieli nic wspélnego (W. Oko M. Lo-
bodzki, T. Pilch, W. Zaczski i Cz. Kupisiewicz, s. 38-39). Brak zakh wi-
doczny jest w wikszej czsci rozdziatu, przyklademasKsiegi Machabejskie
i Ksiega Psalméw — o pierwszych dwa zdania, o drugiej¢szenic poza wy-
jasnieniem nazwy ksgi czy ogolnego podziatu psalméw.

Nastpny rozdziat, ,Tréci dotycace naroduzydowskiego i jegoswietych
pism w zastosowaniu katechetycznym”, to streszezéniejnych dokumentow
Magisterium Kdciofa i prawie zadnej analizy zastosowania katechetycznego.
Pigtnascie stron wraz z bibliografitrudno rownie nazywa rozdziatem ksizki
naukowej.

Czwarty rozdziat ju tytutem ,Czytania biblijne w liturgii Kéciota” odbiega
od tematu ksgrki i jest zmudnym ,spisem tiei” czy ,indeksem” lekcjonarzy
oraz innych ksig liturgicznych. Jak poprzedni miat 15 stron —éa tozdziat, ze
wzgledu na przepisanie wszystkich tematéw biblijnyclhokur A, B i C ma 139
stron. Zauwaalna jest w ksizce asymetria zawada rozdziatéw i fakt,ze nie
tylko w tym przypadku il& nie przechodzi w jakg.
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Piaty rozdziat: ,Katecheza biblijna w dokumentach kdietycznych” rozpo-
czyna tezaze ,problematyka katechezy biblijnej pojawig sve wspdtczesnych
publikacjach dosy czsto” (s. 217), tylko te wskazane jako ,wspoiczesne”
pochoda z poprzedniego wieku — z lat 1989-1998. Podolamitedize fragmenty
w poprzednich rozdziatach, tzw. stupki ze stowanainye” jasno wskazuj na
charakter streszczenia dokumentow i programow. tdeggt chyba jednak rekord,
oprocz pierwszego przypisu, ktory zawiera wskazéeratug — to nasgpne od
914 do ostatniego 1113 wtwie to wspomniane stowo zawiegajTylko cztery
dokumenty i osiem pozyciji literatury nafdau rozdziatu té ukazug, ze nie byla
to konfrontacja naukowa z xdymi modelami i rozwjzaniami dotycgcymi
katechezy biblijnej w Polsce, azwcale nie dotkegly doswiadczenia innych kra-
jow, ktore miato wptyw chocigby naDyrektorium ogolne o katechizacjivias-
ciwie rozdziat powinien mie nazw ,katecheza biblijna dzieci i mtodzig
ponadgimnazjalnej”, aby zachoévalogike” tego, co lgdzie w nasipnym roz-
dziale, ché jest niespdjne, bowiem rozdziat VI. ,Katechezalipib mtodziery
gimnazjalnej w szkole i parafii” nie zachowujeghosci kolejnych etapow edu-
kacyjnych. Po miodziey gimnazjalnej, w rozdziale VII, ,Katecheza bibkjrdo-
rostych” mamy analogiczne streszczenie dokument@icidta tylko, ze w tym
przypadku odnénie do katechezy dorostych.

Rozdzialy: VIII. ,Katechetyczna interpretacja hjb&”, IX. ,Dydaktyczne
zasady nauczania w katechezie biblijnej” i X. ,Ni@de katechetyczne metody
biblijne” to ponowne informacje dotygee wprowadzenia w Bilglii dydaktyle
katechezy ze szczegdlnym uwadphieniem katechezy biblijnej.

Podsumowujc nie zgadzam sj ze ,w hiniejszej pracy podfo zagadnienie
biblijnej formaciji katechetoéw” (s. 389) i nie zgada sk, ze zastosowano meted
analizy dokumentéw (s. 389), ale mamy wakse do czynienia z typowym
streszczeniem dokumentéw. Zgadzammatomiastze ,,uwzgkdniono dziewgé
dokumentéw soborowych, dzieéidokumentéw papieskich, osiem dokumentéw
katechetycznych oraz jedesge innych dokumentow Keielnych” (s. 389).
Catkowicie jednak brakuje uwzglnienia wspotczesnego dorobku katechetykdw
polskich i zagranicznych. Staba jest strona edigorksizki, np. numeracja
ciagta przypisow (1673 przypisow), ktore gtdwnie dolamtup to, co tatwiej jest
odnalé¢ w skorowidzu czyta w kazdym lekcjonarzu. Oprocz ddow w nu-
meracji — nie ufatwiaj czytania tzw. literéwki ,fragmentu iblijnego, past
np. dacy” (s. 348).

Recenzowana pozycja nie wnosi nic oryginalnegootyahczasowy dorobek
katechetyki polskiej, a co wiej ,kradnie” bardzo dobry tytut. Nie posiada ani
spodjnej koncepciji, ani metodologii. Co gorsza, $fposisania o formacji kateche-
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téw nie respektuje personalnego wymiaru formaogumianej jako umieszczenie
osoby w jej centrum. Wspdiczesna katechetyka staolde wysokie wymagania
odnanie do formacji katechetow i pomaga katechetom atasi¢ protagonistami
zrozumienia potrzeby wiasnej formacji wzklgm wymiarze, a nie tylko wyposa-
za ich w tysace informacji dotycacych szczegotowych zagadnigeologicznych

i pedagogicznych. Nie polecam ¢wilektury recenzowanej kgiki tym, ktérzy
szukaj naukowego spojrzenia na bibkjformacg katechetow.
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