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Z METAEKLEZJOLOGII

OUT OF META-ECCLESIOLOGY

Abstract Meta-Theology denotes a meta-theoretical descrippibTheology. Similarly, meta-
Ecclesiology means a meta-theoretical descriptidacalesiology, and it encompasses all problems
of meta-theological nature. Meta-Ecclesiology -e IMeta-Theology — might be external or internal.
This paper represents an internal Meta-(Catholic)éslogy. It touches on some new issues in the
area of Ecclesiology, types of Ecclesiology, tremdEcclesiology, and models of the Church accor-
ding to Cardinal Avery Dulles (the Church as Institat Mystical Communion, Sacrament, Herald,
Servant, Community of Disciples, and Sign of Oppos)t

Multiplicity and diversity of ecclesiological typeand trends show a richness and complexity of
Ecclesiology. Consequently, one holistic (total) [Eslogy is impossible at present. Hence, a pro-
ject of an integral Ecclesiology is feasible butyoas (a very useful) way of uniting the results of
Ecclesiology — uniting them on a base of main estolegical issues or problems faced by Ecclesio-
logy. According to Rev. M. Rusecki (1942-2012) thegldoday is very much fragmented and it is
quite impossible to make it integrated (see: M.dRis Problematyka metody w teologii, in:zFo
sama¢ teologii, ed. A. Anderwald, T. Dola, M. Rusecki, @g: Wydziat Teologiczny Uniwersytetu
Opolskiego 2010, pp. 44-47, 54-64. Rusecki preskdtdf Kolping’s idea of integrated theology —
pp. 55-56). New theological disciplines and sulzigithes arise and theologians’ specializations are
becoming increasingly fragmented. They are to aelegxtent familiar with the work of their
colleagues (native or foreign) and likewise with thistory of Theology. The same holds true for Ec-
clesiology and ecclesiologists. Today in Theologyd in Ecclesiology) there are processes typical
of contemporary sciences which are unstoppablepilBesegative consequences, there are some
positive, too. Being so, Theology and Ecclesiologgve their vitality and necessity. Theologians in
their academic work explore new ways of reseanctiting interdisciplinary ones) and have more
scholar freedom than they used to, which develogis treativity.
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Artykut ten nawgzuje do publikacji sprzed kilku lat dotygzej metodolo-
gii eklezjologii fundamentalnej, jej ogolnych komuagi, dyscyplin gsiedz-
kich, przedmiotu, celu, zada metod. Tu zostan podjcte kwestie ogéino-
eklezjologiczne: nowe elementy w problematyce gklegicznej, rodzaje
eklezjologii, nurty eklezjologiczne i modele Kmota. Uwzgkdnione zostaty
ustalenia metodologéw nauki o teologii (A. Bronk&. Majdaskiego na-
wiazujacych do S. Kaniskiegof, M. Ruseckiego w zakresie metateologii
i metodologii teologii fundamentalrfepraz publikacjekilku teologéw pol-
skich (Cz.S. Bartnika H. Seweryniaka A. Napiorkowskieg® i zagranicz-
nych (A. Dullesd, B. Mondind).

Metateologia jest metateoretyezoharakterystyk teologif, a metaekle-
zjologia — eklezjologii i odnoszsie do niej wszystkie problemy natury me-
tateologicznej. Metateologia me mig posta& zewretrzng lub wewretrzng™®,
tak samo metaeklezjologia. Niniejszy artykut trgktyprzede wszystkim

1 K. KaucHa, Eklezjologia fundamentalna. Zagadnienia metodelowg ,,Roczniki Teologii Fun-
damentalnej i Religiologii” 1(56)2009, s. 29-46.

2 A. BRONK, S.MAJDAXSKI, Teologia — préba metodologiczno-epistemologiczhajakterysty-
ki, ,,Nauka” 2(2006), s. 81-110.

3 M. Ruseck|, Problematyka metody w teologii: Tazsamd¢ teologii, red. A. Anderwald, T. Do-
la, M. Rusecki, Opole: Wydziat Teologiczny Uniweiety Opolskiego 2010, s. 43-83 (gtosy w dysku-
sji i podsumowanie, s. 455-46TENZE, Biblia jako tradent i aktualizator Objawienia. Adphenetodo-
logiczny w: Biblia w teologii fundamentaln€Biblioteka Teologii Fundamentalnej, t. V), red Rer-
szon, Tord: Wydawnictwo Naukowe UMK 2010, s. 113-138NzE, Wiarygodn@é chrzeécijasistwa
t. 1: Z teorii teologii fundamentalnefublin: TN KUL 1994;TeNZE, Traktat o Kdciele red. K. Kaucha,
P. Krolikowski, J. Mastej, Lublin: Wydawnictwo KURO14. Autor ten ksztaltuje gwmetateologi
nawigzujac m.in. do opracowaS. Kamhskiego (RISeckl, Problematyka metody w teologsi. 64-82).

4 Eklezjologia I. W teologii katolickiejw: Encyklopedia Katolickared. R. tukaszyk, L. Bie
kowski, F. Gryglewicz, Lublin 1985, t. IV, kol. 7781;Kosciét, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009.

5 Zwt. Metodologia eklezjologii fundamentalnej. Demonstratatholica ,,Studia Nauk Teolo-
gicznych PAN" 2(2007), s. 117-144.

® Przyczynek do metodologii eklezjologii integrajiejtante, s. 175-188.

" Models of the ChurghiNew York: Doubleday 1987.

8 Le nuove ecclesiologi®oma: Paoline 198Q;a Chiesa primizia del regno. Trattato di eccle-
siologia Bologha 1986t.a Chiesa sacramento d’amore. Trattato di ecclegj@, Bologna 1993.

®,,Rozumiemy metodologiteologii (metateolog) jako préke stosowania zasad logiki i regut me-
todologii do tego, co robiteolodzy, tj. jako prébmetateoretycznej charakterystyki teologii od sgron
jej problematyki (pyta stawianych w punkcie w§gia), przedmiotu, zada(celu), metody i struktury
(formy), osadzonym w okénym typie metodologii, ktorej zawdziza swoj ¢zyk i metody analizy.
Metateologé rozumiemy jako ,,historyczne, epistemologicznegidzno-metodologiczne rozéania
o teologii” (A. BRONK, S.MAJDANSKI, Teologig s. 85).

10 Chocia odréznienie to nie jest jednoznaczne i ma swoje ogramiez wskazuje na fakte
istnieje metodologia teologii uprawiana przez metogow (filozoféw nauki) i metodologia teolo-
gii uprawiana przez teologow” (tam, s. 84).
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o posoborowej eklezjologii rzymskokatolickiej i syje s¢ w obrbie meta-
eklezjologii wewrmrtrznej. Kazda dziedzina i dyscyplina naukowa potrzebuje
analiz na metaptaszcziyie z wielu powoddéw, m.in. dlategae pozwala
krytycznie okréli¢ i usystematyzowa jej dokonania oraz wytyczanowe
kierunki. Badania metaeklezjologiczne powinny zm&érdo odpowiedzi na
pytania: czy eklezjologia jest potrzebna?, dlacZegtzy poszerza granice
poznawcze co do Kaiota?, do jakich wynikéw doszita?, jakie napotyka
trudnasci?, czy wypracowata sprawny i komunikatywngzyk?, jaki jest
rodzaj i stopié@ uzasadnienia jej tez i teorii?, co z niej wynika?

I. NOWE ELEMENTY W PROBLEMATYCE EKLEZJOLOGICZNEJ

Tradycyjna problematyka eklezjologiczna jest wspéaie, wskutek na-
uczania Soboru Watykakiego Il, gruntownie przebudowywana przez ujmo-
wanie weztowych zagadnie w nowy sposob (np. genezy Kaota, jego zna-
mion, prymatu biskupa Rzymu, nieomyktd Kosciota) z uwzgédnieniem
perspektywy ekumenicznej i dialogu ¢dizyreligijnego, a take wytyczanie
nowych obszaréw badawczythH. Seweryniak do tych obszaréw zalicza
nowe style (drogi) uzasadniania wiarygodcioKosciota (m.in. paradoksu,
dialogu, komunijny, etyczny, antropologiczny), &#a okre&lenie w nowy
sposob relacji midzy Kosciotem a $wiatem i religiami pozachrZeijan-
skimi*2. Nowym terenem badasa znaki wiarygodnéci Eklezji, ktére zacat
opracowyw& M. Rusecki wraz z uczniafii Jego dokonaniaaskonty-
nuowane w kierunku przektadania budowanych przezgmi argumentéw
uwiarygadniagcych chrzécijanstwo na teren eklezjologii.

Jako nadrgdny cel opracowa eklezjologicznych obierana jest coraz wy-
razniej charakterystyka obecéd Jezusa Chrystusa i DucBavietego w Ko-
sciele oraz jej kryteria rozpoznania i weryfikacitawiane jest podstawowe
pytanie: czy Bog potrzebuje Koiota i dlaczego®. Dazy sic do wskazania
przyczyn aktualnego kryzysu (zatamania, zanikad@wiadczenia eklezjal-
nego wswiecie zachodnim (,,Chrystus — tak, 40t — nie”) i jego eklezjo-

" Trzeba zauway¢, ze tatwiej jest formutowa nowe projekty (obszary) badawcze: je fak-
tycznie realizowé

2 Metodologia eklezjologii fundamentalnej 128-143.

13 Traktat o Kdcielg, s. 281-296.

14 G. LoHFINK, Czy B6g potrzebuije Koiota? O teologii ludu Bgegq th. E. Pieciul-Karmiska,
Pozna: W drodze 2005.
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logicznych konsekwencji. Wzmiankowana jest konieszrokreslenia tazsa-
mosci Eklezji z uwzgédnieniem maliwie wszystkich jej faktoréw i pove-
zan z tazsamdcia chrzecijanstwa®. Podejmowane jest zagadnienie relacii
migdzy Kosciolem a zbawieniem (zbawczegospadnictwa Kdciota, srod-
kéw zbawienia, Eklezji jako sakramentu zbawietfid)la ptaszczgnie meta-
eklezjologicznej naley odnotowa& opracowan przez Cz. S. Bartnika gnoze-
ologie (epistemologi) koscielna'” i postulowan przez A. Napiorkowskiego
eklezjologk integralm®,

W eklezjologii pojawity s¢ tez trudnaci. Wypowied: Konstytucji dog-
matycznej o Kéciele Lumen gentiuno obecnéci Kosciota Chrystusowego
w Kosciotach rzymskokatolickim i innych (nr 8) zostallkosygowana przez
deklaracg Dominus lesusv sposéb ekskluzywistyczny i wiacy teologdéw
katolickich. Powraca kwestia przynalesici eklezjalnej. Z jednej strony,
trudno odmowd stuszndci hipotezie K. Rahnera tzw. anonimowego chrze-
scijanstwa. Z drugiej, eklezjologowie nie mpgie zauwaaté empirycznego
faktu istnienia ochrzczonych, lecz ,,martwych” agtdw Kosciota, na co
zwrocit uwag Sobdor Watykaski 1l. Dialog Kaosciota rzymskokatolickiego,
zwhaszcza z prawostawrCerkwig rosyjsky, jest w impasie i nie nx@ uwol-
ni¢ sie od uwiktah politycznych, w ktérych znajduje giCerkiew. Dialog
z islamem jest coraz trudniejszy, rastez, wsrod praktycznie go prowadz
cych ze strony Kéxiota, podejrzenia o instrumentalne traktowaniepgoez
muzutmandow, ktérym zaky na dobrym wizerunku w oczach Zachodu.

II. RODZAJE EKLEZJOLOGII | NURTY EKLEZJOLOGICZNE

Bogactwo i zranicowanie teologii rzymskokatolickiej jako dziedgin
naukowej, ze wzgldu na problematyk sposoby podégia, nurty, szkoty,

15 Np. A. MicHALIK , Zrozumig chrzécijaistwo. Istota chrzeijasistwa wedtug Josepha Ratzin-
gera, Tarnéw: Wydawnictwo Biblos 2008.

18 przy czym postuluje sirozpoczcie od charakterystyki samego gaip zbawienia. ZobWia-
rygodna¢ chrzecijariskiego ogdzia zbawienidBiblioteka Teologii Fundamentalnej, t. X), red.AR-
temiuk, Ptock: Ptocki Instytut Wydawniczy 2015 orBzDoLA O posrednictwie zbawczym Koio-
ta dzisiaj (tanve, s. 94-113). Zob. teA. NADBRZEZNY, Sakrament wyzwolenia. Zbawcze postan-
nictwo Koiciota w posoborowej teologii holenderskiejiblin: Wydawnictwo KUL 2013.

17 Cz.S. BRTNIK, Kaoscidt, s. 297-355. Jest ona rozumiana jako samopoziasisiota (ugtego
bardziej podmiotowo aiprzedmiotowo) i obejmuje ngplujace zagadnienia: podmiotowdi swia-
domai¢ Kosciota, zrodta poznania kicielnego i nieomylng w przekazywaniu Objawienia. Jest
zbiezna z epistemologiteologii.

18 przyczynek do metodologii eklezjologii integrajreej182-187.
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style uprawiani&, a take metody i ¢zyk, nalery przetayyé takze na ekle-
zjologie wyrodzniajac jej gtdwne rodzaje i nurty oraz dokogajtym samym
jej ogéblnej systematyzacji.

1. Rodzaje eklezjologii

Stanistaw C. Napiérkowski wymienia m.in. ngstjace rodzaje teologii:
spekulatywna, pozytywna, mistyczna, poszgkaj przekazujca, szkot isro-
dowisk, polemiczna, ireniczna, symboliczna, ekuroena, katafatyczna, apo-
fatyczna, krzya, chwaty, kerygmatyczndw. Pawta, agnostycka [?jw. Bo-
nawentury,§w. Tomasza z Akwinu, rozwoju i wyzwolerifa Zrodzity one
odpowiadajce im eklezjologie lub idee (tezy, teorie, intujcgklezjologiczne.

Czestaw S. Bartnik, w tgkie opublikowanym w 1985 r., wy#ait nast-
pujace rodzaje eklezjologii: apologetyczna (A. Piolargi Nagy, R. tuka-
szyk), kanonistyczna (R. Sotieki), pastoralna (F. Blachnicki, A. Zuberbier,
A.L. Szafraski), socjalna (L. Boff, J.B. Metz, Cz.S. Bartnil)turgiczna
(O. Casel, R. Guardini, B. Nadolski), moralna (Eirkg, K. Wojtyta, S. Olej-
nik, J. Majka) i dogmatyczna (K. Rahner, P. Neunwr, Granat}’, ktéra to
typologia wyra&nie wykorzystuje podziat na dziedziny i dyscyplingukowe.

W tym samym opracowaniu encyklopedycznymzm@ dopatrzé si¢ roz-
nicowania eklezjologii ze wzgtlu na stosowane w niej metody, do ktérych
Bartnik zaliczyt: apriorycza (zstpujaca, pisteologiczg), ze znamion \(ia
notarur), fenomenologicza (empiryczm, via empirica eklezjologiczn),
historyczry (w eklezjologii dogmatycznej przechaptz w historiozbawcg),
personalistyczai kairologiczm®’. W ksiazce Kosciét (z 2009 r.) wyrénit 3
wewretrznie ztawone metody: genetyczn(historyczm, zstpujaca, ciagto-
sci), ,,eklezjologiczp” (empiryczry, wstkpujaca, obserwacji bezpwedniegj)

i percepcji personalistyczneyi@ personalisticy jego zdaniem najlepiej od-
powiadajica misteryjnej naturze Kaiota i najtrudniejsz®.

W $wietle metateologii i literatury eklezjologicznejoina wskaza (na
réznych ptaszczyznach typologizacji) inne rodzaje ejdgii:

19 A. BRONK, S. MaJpaKski, Teologia s. 82.

20 Jak uprawia teologi, Wroctaw: TUM 1994, s. 19n, 29n. Poglai: A.BRONK, S. MAIDAK-
skl, Teologia s. 82, przyp. 5.

21 Eklezjologia.l. W teologii katolickiejkol. 776-777.

2 Tanye, kol. 778.

#s.11-13.
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— akademick i pozaakademick (uzytkows), obeca w przepowiadaniu
koscielnym, katechezie, przygotowaniu do sakramentow;

— historyczm (miniong) i wspoétczesn (aktualm); historyczna to prze-
sztas¢ najpierw refleksji teologicznej o Koiele, potem (od XlIll w.) ekle-
zjologii; jest r&nie periodyzowana;

— wybitnych teologéw lub wprost eklezjologow (poza/mienionymi
w niniejszym artykule), np.: szkoty rzymskiej (J.Branzelin, J. Kleitgen,
G. Perrone, K. Schrader), szkoty tybkiej (J.S. Drey, P.A. Graz, J.B. Hir-
scher), L. Baltera, P. Benoit, J. Brudza, E. Bruand. Cerfaux, M.D. Che-
nu, J. Daniélou, R. Fisichelli, H. Friesa, P. GtaloG. Gutierreza, P. Jasko-
ly, Ch. Journeta, . Kamykowskiego, A. Kubisia, Kiinga, R. Latourelle’a,
J. Majewskiego, J. Moltmanna, J. Mouroux, G. O'@uh, E. Ozorowskiego,
W. Pannenberga, J. Perszona, G. Philipsa, S. Riétali H.J. Pottmeyera,
R. Schnackenburga, M. Secklera, K. Thieme, G. BhilsP. Torella, D. Tra-
cy, H. Verweyena, D. \Wska, S. Wiedenhoffera, Mimudzinskiego, lubel-
skiej szkoty teologicznej (W. Hryniewicz, A. Czaj, G&zdz, M. Kowal-
czyk, J. Lekan, K. Pek, G. Barth, A. Nadbtag), lubelskiej szkoty teologii
fundamentalnej (1.S. Ledwo J. Mastej, K. Kaucha, A. Pietrzak, P. Borto)
i wielu innycH*.

— systematyczn(teoretyczn) i praktyczm (pastoralg)®, co nawazywa-
loby do podziatu teologii akademickiej na systensaty i praktyczm; wy-
stepuja tez eklezjologie mieszane, np. tzw. teologia empiryxzn van der
Vena i jego szkof?:

— jednodziedzinow (wytacznie teologiczy) i interdziedzinow; jednodzie-
dzinowa mae by badz jednodyscyplinarna, dulZz interdyscyplinarna; inter-
dziedzinowa wjze eklezjologé z dziedzinami pozateologicznymi, np. wspo-
mniana teologia empiryczna (teologiczno-socjolog&z]. van der Vena,;

— przedmiotow (reizujaca) i podmiotows (personalistycza)®’;

24 7ob. B.MonDIN, La Chiesa primizia del regncs. 149-187, 233-243; A. ARIORKOWSKI,
Przyczynek do metodologii eklezjologii integrajreej186; M. Rseckl, Traktat o Kdcielg s. 50,
55-57.

2 7ob. W. Rzvcopa, Eklezjologia pastoralnaw: Leksykon teologii pastoralnejed. R. Ka-
minski, W. Przygoda, M. Fiatkowski, Lublin: TN KUL 260s. 234-235.

26 3. A. vaN DER VEN, Ecclesiology in ContextGrand Rapids (Michigan)-Cambridge (U.K.):
W.B. Eerdmans Publishing Company 199éxze, Empirical Methodology in Practical Theology:
Why and Howp,,Pastoraltheologische Informationen” 15(1995)1 ng. 135-154.

27 Obok Bartnika, jako przedstawiciela eklezjologiidpuotowej, warto wymieri N. Salato.
Zob. N. S\LATO, Persona e Chiesa: un sentiero interrotto. Indigi pn personalismo ecclesiologi-
co, Trapani: Gruppo editorial Il Pozzo di Giacobbd 20
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— magisterialp, analizujca i poréwnupca wypowiedzi Nauczycielskiego
Urzedu Kosciota (np. na Papieskim Uniwersytecie Gregaskim w Rzymie);

— wyskpujaca w sensus fideliumpnp. w rozumieniu (,,wyczuciu”) Ksiota
w ruchach religijno-formacyjnych, ich dokumentachta@ycielskich, pro-
gramowych i formacyjnych, n§li ich duchowych przywddcow-lideréw,
tworczdici i intuicji mistykéw oraz tzw. 0os6b charyzmatygoih w Kasciele?®:

— parcjaln, traktupca o ,,castce” Kasciota, np. teologiizycia konsekro-
wanego, kaphastwa, laikatu, kobiety itp.;

— komparatywn, czyli okrelajaca podobigéstwa i r&nice w rozumieniu
podstawowych pei eklezjologicznych midzy Kosciotami i wspolnotami
chrzé&cijanskimi (np. A. Dulleé’, P. Kantykd);

— kontekstualy: bagdz w postaci eklezjologii okrdonego obszaru (konty-
nentu, kultury, narodu), aolz jako swiadomie badajca kontekst (otoczenie,
wyzwania) Eklezji (H. Waldenfel3}

— reformatorsk (korygujca, krytyczm) obierapca za nadrzdny cel na-
prawe funkcjonowania wymiaru instytucjonalnego EkI€Zji

— projektupca wizje Kosciota przysztdci i/lub wskazugca warunki jego
wiarygodndci (czesto powizamny z reformatorsy); K. Rahner jako te wa-
runki wymieniat: otwarté¢, ekumeniczn&, zywotnos¢ matych wspolnot
(base communitigs decentralizagj i demokratyzagj struktur kdécielnych
oraz krytycyzm wobec obszaru spoteczno-polityczneagd A. Dulles, okre-
slajacy obecn epolke Kosciota jako pokonstanfiska i diaspory: stabilng
(w czasach powszechnego relatywizmu), moderngzatiansparentni ele-
mentu instytucjonalnego (powrét do zasady wihadzykojastuzby),

28 70b. Miedzynarodowa Komisja TeologiczngSensus fidei” wyciu Kaciota, Krakéw: Wy-
dawnictwo Ks¢zy Sercanéw 2015. ,,Warto przypomfyige tytut teologa przystuguje np. Katarzy-
nie ze Sieny, chocianie studiowata teologii nzadnym uniwersytecie” (ABRONK, S. MAIDANSKI,
Teologia s. 89, przyp. 34).

2 Models of the Church

30 Ku wspélnemu rozumieniu Kaiota. Eklezjologia dialogu katolicko-metodystyagae_ublin:
Wydawnictwo KUL 2008.

31 H. WALDENFELS, O Bogu, Jezusie Chrystusie idiele dzisiaj. Teologia fundamentalna w kon-
tekicie czasOw obecnycht. A. Paciorek, Katowice: Kggarniasw. Jacka 1993; K. KucHA, Wia-
rygodna¢ Kasciota w kontekcie wyzwa wspoéitczesnizi europejskiej wwietle nauczania Jana Pa-
wia I, Lublin: Wydawnictwo KUL 20087ENZE, Kontekstualno-europejska eklezjologia fundamen-
talna, ,,Roczniki Teologiczne” 48-49(2001-2002), z. 3-52.

%2 Wickszai¢ teologéw obszarugzyka niemieckiego. ZobChrzecijasistwo jutra. Materialy I
Migdzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej (buli8-21 1X 2001)red. M. Rusecki,
K. Kaucha, Z. Krzyszowski, I.S. LedipJ. Mastej, Lublin: TN KUL 2001; D. W5ek, Nowa wizja
zarzzdzania Kgciotem (Mysl Teologiczna, t. 84), Krakéw: Wydawnictwo WAM 2G1Rok Wiary
—rok odnowyred. K. Kaucha, A. Pietrzak, W. Rebeta, Lublin: d&wnictwo KUL 2013.
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wewretrzny pluralizm (deromanizag), wyczucie potrzeb ludzi i spote-
czeastw, zrozumiaté¢ doswiadczenia religijnego dla chrgajan innych
tradycji i wyznawcéw religii niechrzeijanskich, realné¢ doswiadczenia
wolnosci i wyzwalania, obroga i bycie gwarantem transcendencji osoby
ludzkiej oraz krytyk niewtasciwych form sprawowania wtad?y

— ze wzgédu na forng i charakter publikacji naukowej: dyplomav{praca
magisterska, licencjat koielny, doktorat), przyczynkoav (artykut nauko-
wy), podrcznikowa, monograficzg, traktatowy, wieloautorsk (tzw. zbio-
réwki); wystepuje w nich rany stopié oryginalndci, zwartagci, zrédtowo-
$ci, przeghdowasci, uzasadniania, konkluzywsa i precyzji gzykowej.

2. Nurty eklezjologiczne

Czestaw S. Bartnik wyemit nastpujace nurty eklezjologiczne podgjich
krotka charakterystyé instytucjonalistyczny, teandryczny (J.A. Médhler,
W. Granat, H. Bogacki, G. Baralina), historiozbaw(Ry t ukaszyk, W. Kas-
per, A. Grillmeier, Cz.S. Bartnik), sakramental®. (Semmelroth, Cz.S. Bar-
tnik, E. Schillebeeckx, A. Skowronek), wspolnotaeiowy (K. Wojtyla,
A. Fernandez, S. Nagy), stowa lub kerygmatyczny KRauer, S. Moysa,
Cz.S. Bartnik), charyzmatyczny (N.E. Manning, H. ilN&n, A.L. Szafraski),
eucharystyczny lub liturgiczny (O. Casel, J. Ragein B. Nadolski), agapeto-
logiczny (J.H. Newman, P. Teilhard de Chardin, Mp&ko, W. Kornito-
wicz, S. Wyszyiski, F. Dgczkowski), maryjny (K. Wojtyta, S. Wysagki,
J. Ratzinger, H. Urs von Balthasar, J. Guittonktdryczny (H. de Lubac,
Y. Congar, H. Jedin, S. Tromp, P. Parente), pelssigazny (J.H. Newman,
K. Wojtyta, O. Semmelroth, Cz.S. Bartnik)

[Il. MODELE KOSCIOtA

Kazda nauka jest zdeterminowana przede wszystkim psxeq przed-
miot. Eklezjologé determinuje zatem Kaiot bedacy — z teologicznego punk-
tu widzenia — rzeczywistaig misteryjrg i ztozona. Polska eklezjologia woli

33 A. DULLES, Models of the Churghs. 199-203. Ten autor powotuje sia: K. RAHNER, Struk-
turwandel der Kirche als Aufgabe und ChanEeeiburg: Herder 1972, s. 99-141 (AulDEs, Mo-
dels of the Churchs. 199, przyp. 5).

34 Cz.S. BRTNIK, Eklezjologia kol. 778-780. Warto zauvigé, ze siebie usytuowat w kilku nur-
tach. To samo dotyczy wielu eklezjologéw.
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moéwi¢ o jego koncepcjach podczas gdy np. A. Dulles i wielu autoréw an-
glosaskich — o modelath Warto przy tym zauway¢, ze typologii nurtéw
eklezjologicznych odpowiada typologia modelidmta®’. Tu zostanie przed-
stawiona propozycja Dullesa.

1. Model instytucjonalny

Dominowat od XVI w. do encyklikiMystici Corporis ChristiPiusa XlI
(utozsamiajcej Kaosciot Chrystusowy z Kéciotem rzymskokatolickim),
a kulminacja jego dominacji nagtita na Vaticanum | Polega na redukcji
(rozumienia) Kdciota do jego struktury instytucjonalnej. Cechowadp
ostry podziat na hierarchi laikat, Koscidét nauczajcy i nauczany, skupienie
catej wiadzy (nauczaniaswi¢cania i zargdzania) w ¢kach hierarchii, eks-
kluzywizm zbawczy (eklezjologiczny), klerykalizmuriydycyzm, triumfa-
lizm, teologiczna ,,metoda regresywna” (A. Gardgi)szukujca podstaw
orzeczé& magisterialnych w poatkach Kdciota (u Jezusa i Apostotdw)
w celu ich apologii, co zahamowato rozwdj teolodiulles zwraca uwayg
ze epoki Ojcow Keéciota i sredniowiecze do Xl w. byly wolne od instytu-
cjonalizowania Kéciota, Jezus ostro krytykowat instytucjonalizm ggjiny,
a sw. Pawel Apostot nadawat wspolnotomskeelnym model bardziej cha-
ryzmatyczny nt instytucjonalny®. Model ten jest krytykowany przez i
kszas¢ wspoétczesnych eklezjologow i useny za zamknrita przesztac.

2. Model mistycznej komunii

Zostat opracowany w XX w., a jego podstawylo dazenie do syntezy
modelu instytucjonalnego (katolickiego) kmota z protestanckim (antyin-
stytucjonalnym, charyzmatycznym). Model mistyczkemunii byt wyranie
obecny u A. Rademachera, W. Starka, M. DelespesSe’@larka, J. Hamera,

%5 M. Rusecki, Traktat o Kdciele s. 13-32; K. KWUCHA, Wiarygodnd¢ Kosciota, w: Kosciot
w czasach Jana Pawia, lted. M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej, Lublin: Veyahictwo KUL, Wy-
dawnictwo ,,Gaudium” 2005, s. 339-344.

% A. DuLLES, Models of the Churgts. 15-33.

"W teologii Dullesa modele Kaiota odpowiadaj modelom Objawienia Bego, z& kryteria
oceny modeli Kéciota, o ktérych bdzie mowa dalej w tym punkcie artykutu — kryteriaoeny
modeli tega Objawienia. Modele Keiota s czymé zupetnie innym ni biblijne jego okrélenia
(nazwy, obrazy, metafory), ktérych w NT jest @6. Zob. P. NNEAR, Images of the Church in the
New TestamenPhiladelphia: Westminster 1960.

3 A. DULLES, Models of the Churgts. 34-46.
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Y. Congara i H. Mihlena. Zostat wyeksponowany preazyklike Piusa XII
Mystici Corporis Christi(1943 r.), ktéra na ok. 10 lat zdominowata (ofleja
na) eklezjologe katolicks. Jego uzasadnieniem ®iblijne obrazy Kdciota
(Lud Bozy i Ciato Chrystusa), ktére model ten starag ssynchronizowg,
oraz obecn@& w mysli eklezjologicznejsw. Augustyna iw. Tomasza z Ak-
winu. Posiada kilka odmian, m.in. H. Mihlena modeslpdlnoty interperso-
nalnej i jednéci personalistycznej (Kiiét to jedna Osoba — Duc$wicety,
w wielu osobach). Niektérzy autorzy (Delespesgeldrk) zwracali uwag,
ze kryterium przynalenosci do Kaosciota jest aktywné¢ cztowieka jako pod-
miotu dziatania taski, a nie tylko przynafes¢ formalna®.

3. Model sakramentalny

Powstat w XX w. jako synteza dwoch poprzednich mibdezamiarem
usunkcia ich stabéci®’. Sparod jego reprezentantéw (H. de Lubac, K. Rah-
ner, O. Semmelroth, E. Schillebeeckx, P. Smulde¥s Congar, J. Groot,
G. Martelet) naley wyeksponowé& Rahnera, ktory dat mu podstawy antro-
pologiczne. Wedtug niego rilzy Kosciotem a cztowiekiem zachodzi analo-
gia. Cztowiek jest jedniia duszy i ciata, ktoreasnierozerwalne, oddzialy,j
na siebie i potrzebyjsie. Ciato dostarcza duszy impulséw, a ona manifestu-
je sk poprzez ciato (analogicznie jest z ¢¢iotem, w ktérym element wi-
dzialny zwgzany jest z niewidzialnym). Model sakramentalny tadk, ze
Chrystus jest sakramentem (prasakramentem, saktamedoskonatym) Bo-
ga, gdy: w peini oznacza to, co zawiera i zawiera to, conawza, zaKosciot
jest sakramentem Jezusa Chrystusa, przediem w czasie i przestrzeni Je-
go taski, ché niedoskonatym ze wzegllu na stabéci cztonkéw. Powszech-
nos¢ Eklezji sprawia upowszechnianie tej taski. Bezs&ota nie bytoby
dostpu do zbawczej taski Jezusa Chrystusa. Wedtug Ballet&ciwiej jest
ujmowa: Kosciot jako sakrament (lub symbol w znaczeniu teotagiym)
niz znak, lecz rozumie on znak praktycznie jako sygnet krétkotrwatego,
tymczasem np. M. Rusecki i inni pojmugnak jako wiasn& bardzie]
trwata. Model ten, zwtaszcza d#i Rahnerowi, pozwala dostrzec tgspoza
widzialnymi granicami Kéciota, a take umcliwia pozytywrns krytyke
Eklezji w celu uwyraniania jej sakramentaldoi, co sty jej skutecznéci

¥ Tanve, s. 47-62.

40 Tamze, s. 63-75. Dulles pisze (s. 64, przyp. X#) Swicte Officium wydalo w 1949 r. list
ostrzegajcy przed utasamianiem Kéciota z sakramentem (sic!) (DS 3866-3873), ktéryliko-
wano dopiero w 1952 roku.
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I wiarygodnagci. Ponadto — wedtug Dullesa — jest najdoskormalsgntez
chrystologii, eklezjologii i sakramentologii.

4. Model kerygmatyczny

Wystepuje w teologii protestanckiej u: K. Bartha, R. Bodnna, E. Fuchsa
I G. Ebelinga (cgstkowo u H. Kiinga) i zaktadage gtoszenie Stowa (keryg-
matu) jest eklezjotworcze, a nawet rodzi caty (@medny) Kascidt, ktéremu
nie jest potrzebna widzialna struktura. Temu modekmwarzyszy rozbudo-
wana teologia Stowa i gltoszenia Ewangelii oraz wigko catkowitego po-
stuszaéstwa Stowu. Wedtug Bultmanna przgje Ewangelii ju jest zba-
wieniem, a Kdciot to ,,ta oto” grupa ludzi przyjmagych jg. Znamienneze
Vaticanum llzacytowat Bartha i wspomniat o tym modelu, od raednak
dokonupc korekty: Stowu musi towarzysgyinterpretacja ciesza st uza-
sadnionym autorytetem, czyli Magisterium, ¢hte stoi ono ponad Stowem
Bozym. W ocenie Dullesa ten model grozi zga@niem rozumienia Eklezji
i jej dziatalnagci tylko do proklamacji Stowa bez inicjowania spot@o-hi-
storycznej przemiangwiata®.

5. Model stugi

U jego podstaw znajdujec¢szmiana paradygmatu gdzacego poprzedni-
mi modelami, ktore zaktad@jaktywnaé i racje jedynie po stronie Kéxiota
oraz bierné¢ i postuszéstwo swiata, a tymczasem odwiecenia — jak pisze
Dulles —swiat wyemancypowat giod Eklezji, ktéra — jak siwydaje — nie
jest mu potrzebna. Wedtug tego modelu, ngjacego do chrystologii pro-
egzystencjalnej, K&iot maswiadomie we§¢ w role Chrystusa Stugi wobec
swiata (KDK 3; 92). Traktujc go jakolocus theologicusna w nim odnal&
znaki czasu, ktére ukierunkujego misg (stuzbe) i pozwob zbudowd toz-
sama¢ (gtébwnie diakonijm). Dulles za tworcow tego modelu uznaje przede
wszystkim P.T. de Chardina oraz D. Bonhoefferaagtprza ludzi bezreligij-
nych”), ktérzy chcieli reagowa na odejcie swiata od Kdaciota, dlatego
poszukiwali wswiecie wartdci pozytywnych. Przedstawicielami tego mode-
lu byli protestanci: G. Winter, H. Cox, J.A.T. Rokbn oraz katolicy:
R. Adolfs, E. Bianchi i R.P. McBrien. Jego obeéhaovida¢ w dokumentach
Synodu Generalnego Biskupoéw w Medellin (1968)znaniu prezbiterigskim

“ Tamee, s. 76-88.
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(1967) i Raporcie z UppsalSwiatowej Rady Kéciotow (1968). Wedtug
Dullesa model ten jest zbyt optymistyczny w ocedvigata, grozi rozptyng-

ciem sk Kosciota w nim, a ponadto pegie ,,stugi” oznacza osgbpozba-
wiona wolnasci, podczas gdy Kaiot te wolnosé w Chrystusie posiada

6. Model wspodlnoty uczniow

Model ten — zdaniem Dullesa — wyptije we wszystkich gatiach
chrzécijanstwa i w jego poctkacH?®. Posiada solidne podstawy historyczne
i biblijne. Jezus to rabbi, ktory powotywat uczniGwiczennice (fakt histo-
ryczny). Kazda ksega NT krali sylwetki ucznidow i uczennic Pana (Maryja,
Piotr, Jan, Jakub, Maria, Marta, Pawet, Filip itddzne typy uczniow i pod-
stawowe znaczenie ,,bycia uczniem” w strukturzezedwijanstwa. Wzorco-
wym obrazem Kéciota, jako wspdlnoty uczniéw,asDzieje Apostolski&'.
Model ten wys¢puje w najstarszej tradycji (okres apostolski, sadsdolski,
poapostolski, Ojcowie Kgiota) i w p&niejszych dziejach Eklezji w postaci
zycia pustelniczego (ojcowie pustyni), cenobityznmignastycyzmugzycia
konsekrowanego i celibatu prezbiteréw, ktory nattstzie — najpierw lo-
kalnie, potem powszechnie — byt wprowadzany jakakcga na utrat rady-
kalizmu bycia uczniem. D&aticanum Il status uczniéw Pana mieli tylko
zakonnicy, prezbiterzy i biskupi. Powr6t do tejiidezszerzonej na wszyst-
kich cztonkéw Kdciota, zostatl potwierdzony w dokumentach ostatniego
soboru i w nauczaniu Jana Pawia Il. Jest to modesqnalistyczny i odpo-
wiada faktycznemu funkcjonowaniu Eklezji, w ktérekuteczny przekaz
wiary i doswiadczenia religijnego (w tym eklezjalnego) seodokonywé sig
tylko w ,,zywej” wspdlnocie ucznidow i uczennic z Jezusem igsnhwzajem,
zwhaszcza dziki liturgii i sakramentom.

7. Model znaku sprzeciwu

Okreslany tez jako contrast society wyraza odebnos¢ Kosciota odswia-
ta, zwhlaszcza kultury, polityki i ekonomii gujgiych lub odrzucajcych reli-
gie, i to, ze Eklezja, ché akceptuje autonomiswiata, to jest (i musi hy)

42 Tamze, s. 89-102.

3 Tamze, s. 204-226.

4“W Dz 6,2 (por. Dz 9,2; 22,4) Koi6t zostat dostownie nazwany ,,wspolpaiczniow”.
Wspélnota uczniéw w Jerozolimie po Zmartwychwstditmyta ok. 120 oséb. Zob. tam, s. 211.

> Tanve, s. 219-226.
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krytykiem jego b¢édéw godacych w cziowieka. Model ten wyfaie wyst-
pit w XX wieku. W pierwszej jego potowie Magisteriunie uwzgédniato
autonomiiswiata (,,rzeczywistéci ziemskich™), péniej — tak. Wzorcowym
dokumentem Magisterium jest tu Konstytucja duszpasta o Kéciele
w $wiecie wspoétczesnynGaudium et speSoboru Watykaskiego . Glos
sprzeciwu Kdciota byt wyraany przez ostatnich papig Pawla VI (idea
zrbwnowaonego posipu), Jana Pawta Il (np. etos ogdlnoludzkiej solidar
nosci, krytyka bkdu antropologicznego liberalizmu i kolektywizmu ykyka
kultury smierci, globalizacji, zagreen ekologicznych itd.), Benedykta XVI
i Franciszka. Sprzeciw byt podstawdéznych wersji teologii wyzwolenia
i teologii politycznej. Model ten jest niewygodny dhaiata polityki i nasta-
wionej tylko na zysk ekonomii, dlatego jest pdgany o uleganie wptywowi
mysli lewicowej i maze rodzé mgczennikow. Wymaga od Kaeiota odwagi,
a talkze wewretrznej wiarygodnéci i przejrzystdgci.

Z opracowania przez Dullesa modeli €mta naley wyprowadzé wnioski.

Przedmiot eklezjologii jest rzeczywista bogat w tresci, powigzarg z in-
nymi przedmiotami i truds do catdciowego poznania. Dragnhaukowego
poznania Kéciota jest jego charakteryzowanie ¢ki wielu modelom.
Dulles zwraca uwag ze nie ma jednego — supermodelu Eklezjizéy mo-
del jest wielorako uwarunkowany (historycznie, pmlrgotowo, podmioto-
wo) i nieabsolutny. Modele wytaniatyesivraz z biegiem dziejow Kaziota
i teologii, przy czym dovaticanum llbyly tylko dwa, potem zag#o poja-
wiac¢ sig ich wiele. Wszystkie modele trzeba synchronizéwezez procedu-
re nakladania na siebie. Wyznacgajne tzw. warunki brzegowe rozumienia
przedmiotu i dokonuj wewretrznej autokrytyki (same usuwagwe jedno-
stronndci), co wptywa na zwikszenie obiektywnsi i precyzji poznania.

Dulles nie tylko opracowat modele Kaiota, lecz take podat kryteria ich
oceny, co jest istotne dla metaeklezjologi. &he nasfpujace: podstawy bi-
blijne (biblijne obrazy, figury i nazwy Kaiota mog by¢ podiazem r&nych
modeli), podstawy w tradycji chrgeijanskiej, zdolnd¢ budowania tesa-
mosci | misyjnosci Kosciota, obecn&¢ wartasci specyficznie chrzeijan-
skich, kompatybilné¢ z dawiadczeniem religijnym ludzi wspétczesnych,
operatywné¢ w teologii (pomoc w rozwizywaniu probleméw teologicz-
nych), zrozumiaté¢ przez chrzécijan innych wyzna, wyznawcéw innych
religii i $wieckich humanist6.

“® Tamee, s. 191-192.
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Ostatnia konkluzja: warto zauwg, ze konstruowanie przez Dullesa mo-
deli i kryteriow ich oceny (nie tylko Kaiota, lecz take Objawienia) jest
wzorowane na procedurze nauk empirycznych. Amatgkiakardynat do te-
go dazyt, gdyz jednym z celow jego teologii byta jej apologia veabkrytyki
ptynacej z pozytywistycznej koncepcji poznania i naukiora wykluczata
teologi z obszaru poznania krytycznego.

Niniejszy artykut jest przyczynkiem do metaeklepgi wewretrznej,
czyli metateoretycznej charakterystyki eklezjologikonywanej przez teolo-
gow. Zostaly w nim omowione nowe elementy w prokd¢yce eklezjologi-
cznej, rodzaje eklezjologii, nurty eklezjologiczamz modele Kéciota w sy-
stematyzujcym ufciu kard. A. Dullesa (instytucjonalny, mistycznejriunii,
sakramentalny, kerygmatyczny, stugi, wspélnoty uéen znaku sprzeciwu).
Autor ten nie tylko postugiwat simetody modeli, konstruujc modele Kdécio-
ta i Objawienia Baego, lecz take opracowat ogélne kryteria ich oceny.

Poruszajc sk na ptaszczgnie metaeklezjologicznej moa stwierdz, ze
wielos¢ i zréznicowanie rodzajow eklezjologii i jej nurtddwiadczy o jej
bogactwie oraz zlmondsci. Dlatego nie jest mdiwa jakas eklezjologia holi-
styczna, catéciowa (totalna), a projekt eklezjologii integralneglezatoby
widzie¢ jako (wielce uyteczne) integrowanie (spajanie) dorobku tej dyscy-
pliny wokot gtéwnych problemow w niej, oraz jej stianych. Wedlug M. Ru-
seckiego mena dzi zapomnié o jedndci (scaleniu) teologii, ktéra podlega
coraz wikszej fragmentaryzadfi Pojawiaj sic nowe dyscypliny i subdys-
cypliny, a teologowie stajsie specjalistami od coraz mniejszych ,,wycin-
kow”. Coraz mniej znaj osiagniecia swoich kolegdéw i koleanek (nawet
rodzimych, nie méwjc o zagranicznych) oraz dzieje teologii. To wszgstk
dotyczy take eklezjologow i eklezjologii. W teologii (i ekledjpgii) zacho-
dza typowe dla wspotczesnych nauk procesy, ktorychspesob zatrzynta
Oprocz negatywnych konsekwencji tego stanu rzeazyakze pozytywne.
Teologia (i eklezjologia¥wiadcz o swejzywotnasci (potrzebie), a teologo-
wie map wi¢cej swobody naukowej niw przeszidci, co przekonujeze
w teologii, kedacej naulg koscielna, jest wolnd¢ bada naukowych, ize
teologowie z niej twdrczo korzystgj

47 Problematyka metody w teologsi. 44-47, 54-64. Rusecki (s. 55-56) przypomin&alpinga
klasyfikacg nauk teologicznych, ktora je scala.
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Z METAEKLEZJOLOGII

Streszczenie

Metaeklezjologia to pefie analogiczne do terminu ,metateologia” oznagzajmetateoretycz-
na charakterystyk eklezjologii. Metaeklezjologia — tak jak metategilp— mae by¢ zewrgtrzna lub
wewretrzna. Niniejszy artykut jest pr@bbudowania wewgtrznej metaeklezjologii katolickiej
odwotujgcej sk do dorobku lubelskich metodologéw nauki (A. BroSk,Majdaski, S. Kamaski),
lubelskich metodologéw teologii (Cz.S. Bartnik, M. Raki) i innych metodologéw teologii
(A. Dulles, B. Mondin, A. Kolping, H. Seweryniak, A. Napiorkowski). Niniejszy artykut obejmu-
je nasgpujace zagadnienia: nowe elementy w problematyce eMt®gicznej, rodzaje eklezjologii
i nurty eklezjologiczne, modele Kdota (instytucjonalny, mistycznej komunii, sakrartedny, ke-
rygmatyczny, stugi, wspélnoty ucznidw, znaku spiaeg. W zakaiczeniu znajduje sikilka ogol-
nych wnioskéw o stanie wspétczesnej eklezjologiokekiej.

Stowa kluczowe: eklezjologia; kryteria waloryzacji modeli teologitych; metaeklezjologia;
metateologia; metodologia; modele §mta; nurty eklezjologiczne; problematyka ekleajil;
rodzaje eklezjologii; teologia.



