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Trzeba przyznaé, ze tytut tej ksiazki brzmi nie tylko prowokujaco, ale i intryguja-
co. Oto bowiem pan prof. Kazmierczak podjat si¢ nie tylko skrytykowania pogladéw
$w. Jana Pawta II, ale takze ich ,rekonstrukcji”, z zamiarem podania czytelnikowi
polskiemu ,,bardziej rozwinigtych pogladéw antropologicznych, socjologicznych czy
filozoficznych” (s. 15). Zauwazmy od razu jeden szczegdl, o ktorym dowiadujemy
si¢ z czwartej strony ksiazki, ze publikacja zostata dofinansowana przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz ze $rodkow Fundacji Herberta Haaga na Rzecz
Wolnosci w Kosciele.

Patrzacna spis tre $§ci mozna od razu dostrzec, ze autora tej publikacji
nie tylko interesowala tre§¢ §wiatopogladu Jana Pawtla II, ale jeszcze bardziej jego
osoba, ktdrej przypisat ponad piecédziesiat obrazliwych epitetéw. Kilka z nich brzmi
pozytywnie, ale autor rozumie je ironicznie, negatywnie, tak jak pozostate. Wszystkie
te rewelacje na temat osoby Jana Pawta II i jego nauki autor umiescit w dziewieciu
paragrafach swej ksiazki. Pierwszy z nich brzmi: ,,Na tropie zagadki Jana Pawtla II”,
potem pisze o ,,Swiecie pierwotnych mocy” oraz o tzw. mocy przezwyciezania. Na-
stepne paragrafy opatrzone zostaly okresleniem Jana Pawta Il — Alter Christus, rozu-
mianym jednak opacznie. Zawieraja one rozwazania autora na temat papieza jako
»hosiciela charyzmy”, ,nosiciela mocy Kos$ciota”, ,nosiciela mocy duchowienstwa
katolickiego” oraz ,nosiciela mocy narodu”. Kolejny paragraf ukazuje od strony
krytycznej postawe papieza wobec religii niechrzescijanskich, a ostatni nosi tytut:
»Jan Pawel Sprzecznosci”.

Zanim ustosunkujemy si¢ do tego, co prof. Kazmierczak zawarl pod owymi obraz-
liwymi okresleniami Jana Pawta I, zapytajmy, kim jest autor. Zautopre-
zentacji zawartej na oktadce innej ksiazki profesora — Paradoks i zbawienie (Trans
Humana, Bialystok 2009), dowiadujemy sie, ze jest filozofem, i ze ,,specjalizuje si¢
w filozofii Friedricha Nietzschego oraz filozofii religii”, ze ,,bada kwestie nowozyt-
nego sceptycyzmu, kosmopolityzmu, tolerancji i obrazy uczu¢ religijnych”. Przyznaje
si¢ tez, ze zajmuje sig ponadto ,,sytuacja Kosciota katolickiego™. Co do tego ostatnie-
go zainteresowania rodzi si¢ pytanie: dlaczego? Wydaje sig¢, ze odpowiedzia na to
moze by¢ tytut innej jego publikacji: Zdrada mnichow i inne mysli o religii (Krakow
2012).
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Jak pojmuje Kazmierczak objawienie B o ze, ktorejestpodstawa dla
rozumienia chrzes$cijanstwa? W analizowanej ksiazce, na s. 202, glosi tez¢ o objawie-
niu si¢ Boga w kazdej religii i wystgpuje przeciw wyjatkowemu charakterowi chrzes-
cijanstwa. Pisze: ,,Uznajac Ewangeli¢ za objawiona przez Boga, a nie stworzona
przez cztowieka, chrze$cijanie wyraziscie podkres§laja wyjatkowosé swej religii. Ale
wskazujac na Boga mitosci i sprawiedliwosci, wyjatkowos¢ tg zarazem zmuszeni sa
podwazyé. Bog mitosci i sprawiedliwosci nie moglby bowiem opusci¢ miliardow
ludzi, ktérzy ‘mieliby pecha’ urodzi¢ si¢ przed pojawieniem si¢ Jezusa na scenie
historii czy poza terenem, do ktérego chrzescijanstwo nigdy nie dotarto. Mysle¢ tak
oznaczatoby zaktada¢ boska pogarde dla tych ludzi. Mitos$¢ i sprawiedliwo$¢ Boga
jest zatem pewnym a priori, ktore zaklada, ze Bog w takiej czy w innej formie mu-
si by¢ dostgpny w kazdym regionie $wiata w tym samym wystarczajacym stopniu.
W konsekwencji trzeba by przyja¢, ze Bdg w tym, co najwazniejsze, dostepny jest
wszedzie, a zatem rowniez i to, ze religia chrzescijanska nie jest istotnie wyjatkowa
— ze kazda religia zawiera réwne, cho¢ w swej konkretnej strukturze by¢ moze od-
mienne, elementy objawienia”. Ot6z chrzescijanie nigdy nie zaprzeczali, ze Bog jest
Bogiem mitosci i sprawiedliwosci wobec ludzi. Pismo Swiete, ktorym sie kieruja,
podaje, ze Bdég ,,mituje wszystko co jest, i nie ma w nienawi$ci nic z tego co uczy-
nil” Mdr 11:25). ,,On bowiem jednakowo stworzyt matego i wielkiego i jednakowo
o wszystkich sig troszczy” (Mdr 6:7b) jako Stworca wszystkiego i Opatrzno$é czuwa-
jaca nad calym $wiatem. Jako Stwdrca staje si¢ dostepny dla kazdego cztowieka
w swoich przymiotach i w swym istnieniu przez swe dzieta, tak ze cztowiek moze
rozpozna¢ Jego obecnos$¢ i dzigkowaé Mu za swoje zycie oraz za wszelkie dobro,
moze oddawa¢ Mu nalezna cze$¢ i chwale (por. Mdr 13; Rz 1:18-32). Poprzez to
naturalne objawienie, Bog jest dostepny dla kazdego cztowieka. Katolicy uwazaja,
ze historyczne objawienie si¢ Boga przez patriarchow i prorokow w dziejach Izraela,
a nastepnie w pelni czasow w Jezusie Chrystusie jest wielka tajemnica Boza, ktorej
nie da si¢ przenikna¢, i ze reguly sprawiedliwo$ci i mitosci Bozej nie musza utozsa-
mia¢ si¢ z ludzkimi logicznymi sadami. Sw. Pawel, ktéremu zostata udzielona taska
,»ogtoszenia poganom jako Dobra Nowing niezglgbione bogactwo Chrystusa i wydo-
bycia na $wiatlo, czym jest wykonanie tajemniczego planu [zbawienia], ukrytego
przed wiekami w Bogu, Stworcy wszechrzeczy” (Ef 3:8-9), klgka z czcia i bojaznia
przed Bogiem Ojcem wszystkich ludzi. Jest gleboko $wiadom tego, ze Boski plan
zbawienia czlowieka w Chrystusie jest planem tajemniczym, nie dajacym si¢ za-
mkna¢ w ludzkim schemacie mys$lenia. Tenze apostot glosi, iz w Jezusie Chrystusie
Boég odkupil wszystkich i pragnie wszystkich zbawi¢, niezaleznie od tego w jakim
czasie i miejscu si¢ narodzili i zyli. ,,Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik
miedzy Bogiem a ludzmi, czlowiek Chrystus Jezus, ktoéry wydal siebie samego na
okup za wszystkich” (1Tm 2:5-6). Opierajac si¢ na Objawieniu, Kosciot glosi, ze
Jezus jest jedynym i powszechnym Zbawicielem, i ze nie ma innego zbawiciela
(Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus lesus, 13-15). Gloszenie tezy, iz
,BoOg w takiej czy w innej formie musi by¢ dostgpny w kazdym regionie $wiata w
tym samym wystarczajacym stopniu” i negowanie Chrystusa jako jedynego i po-
wszechnego Zbawiciela oraz wyjatkowego charakteru chrze$cijanstwa, jest réwno-
znaczne ze stawianiem si¢ poza chrzescijanstwem. Warto tu przytoczy¢ pewien wnio-
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sek z religioznawczych osobistych rozwazan autora, podany dalej: ,,[...] pozostawanie
w takiej czy innej grupie wyznaniowej nie jest zgota niezbedne, gdyz obecnosci
Bozej mozna si¢ spodziewaé we wszystkich wyznaniach czy religiach, a nawet — co
najbardziej napawa otucha — poza nimi” (s. 196). Mozna by zapytac: jakiej obecnosci
i jakiej relacji z Bogiem? Z prezentowanego punktu widzenia pan KaZzmierczak
zarzuca papiezowi, iz jest inkluzywistyczny, tzn., ze podtrzymuje stanowisko Koscio-
ta mowiace o tym, iz w chrzeScijanstwie jest petnia Bozego Objawienia, a w innych
religiach sa jedynie ,ziarna prawdy” rozsiane przez Ducha Swietego, ktory dziata
poza widzialnym wymiarem Kosciota. Uwaza tez, iz papiez nie ma racji, gdy glosi,
ze ,,nie mozna zrozumie¢ cztowieka bez Chrystusa”, bo, jak uwaza, obraza on przed-
stawicieli innych religii, w ktérych ,,Bég w tym co najwazniejsze, a wigc prawdo-
podobnie i z taska zbawienia, cho¢ nie przychodzaca przez Chrystusa, ,,jest dostep-
ny [...] w tym samym wystarczajacym stopniu”. Takie stanowisko okre$lane jest
w teologii religii (skrajnym) relatywizmem, do ktdrego zreszta autor si¢ przyznaje
(s. 208).

Z pewnoscia dla pana Kazmierczaka, jako filozofa religii, chrze$cijanstwo jest
jednym z wielu badanych religii. W swych badaniach uwzglednia on s a ¢ r u m,
ktorego doswiadczenie misterium tak pigknie opisat Rudolf Otto w glosnym dziele
Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw ra-
cjonalnych (tham. B. Kupis, Warszawa 1993). Trudno powiedzie¢, czy profesor Uni-
wersytetu w Bialtymstoku pojmuje Sacrum jako Boga osobowego czy jedynie jako
bezosobowa Moc. Wprawdzie wspomina o Bogu kierujacym si¢ sprawiedliwos$cia
(s. 194) i mitoscia (s. 202), to jednak najczesciej mowi ogoélnie o Nim jako obecnym
,»W tym samym stopniu w kazdej religii” (s. 195) i nazywa Go ,,Absolutem” (s. 19),
»Panem” (s. 19), ,Najwyzszym” (s. 196), ,,Nadprzyrodzonym” (s. 195), ,,Najwyzsza
Moca” (s. 182), czy po prostu ,,Bostwem” (s. 18). W analizowanej publikacji nie
znajdujemy osobistego odniesienia autora do Boga, lecz jedynie owe ogdlne okresle-
nia. Raz wspomina o ,,idei Boga, ktéra znamy” (s. 151), majac na mys$li, jak wynika
z kontekstu, kulturg europejska. T¢ niejasna koncepcje Boga mozemy lepiej zrozu-
mie¢, gdy uwzglednimy to, co méwi o powstaniu religii. U jej zrodet, wedtug filozo-
fa, znajduje si¢ nastepujacy fakt psychologiczny: ,,cztowiek staje si¢ w ogole religij-
ny [...] dlatego, ze lgka si¢ zta, ktore mu zagrozito lub zagraza. Zwraca si¢ do Boga,
gdyz liczy na Jego pomoc” (s. 152). Nie wiemy, czy jest to w tej kwestii jedyny
argument autora, czy tez uznaje inne racje thumaczace religie i religijno$¢ cztowieka.
Dla chrzescijanina uznawanie cztowieka za twoérce religii wydaje si¢ nie do przyjecia.
Kto jednak tak tlumaczy geneze religii, zdaje si¢ wyklucza¢ objawienie Boze jako
uprzedzajace czlowieka w jego odniesieniu do Boga. W tym kontek$cie zrozumiale
staje si¢ to, ze Kazmierczak nie odwoluje si¢ do religii objawionej (judaizm, chrzes-
cijanstwo) w tym znaczeniu, by uczyni¢ z nich podstawe dla glebszych rozwazan
i dla ksztaltowania postaw religijnych, lecz zwraca si¢ ku religiom pierwotnym,
w ktérych cztowiek poszukiwal Boga oddolnie, wychodzac od zjawisk i sit natury.
Czy nie dlatego autor ujawnia wielkie zainteresowanie Gerardusa van der Leeuw’ena
fenomenologia religii? Holenderski filozof religii w swej Fenomenologii religii opisat
doswiadczenie religijne gtownie jako poszukiwanie mocy, a moc — wedtug niego —
jest synonimem sacrum. Moc, ktéra wystgpuje w roznych rzeczach, osobach, miej-
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scach itp., oddzialuje na cztowieka religijnego, wywotujac w nim Igk i zarazem
pewna fascynacjg, pociaga go ku sobie, by przekraczal wlasne granice zyciowe.
Tenze fenomenolog twierdzil, ze dazenie do mocy charakteryzowato nie tylko czto-
wieka pierwotnego, ale takze cechuje ono ludzi epoki nowozytnej, a nawet wspot-
czesnej, z ta rdznica, ze ten pierwszy dazyl do niej przez religie i magig, a dzi$
cztowiek zmierza do niej za pomoca rozumu i techniki. Kazmierczak bardzo wysoko
ceni te odkrycia van der Leew’a i czerpie z nich inspiracj¢. Dodatkowo odwotuje sig
do filozofii Nietzschego, ktory ,,w pewnej mierze nauczyl nas mys$le¢ ponownie
pierwotnie” (van der Leew), bo wskazywat u cztowieka wspotczesnego na obecnosé
pewnych reakcji, postaw typowych dla cztowieka pierwotnego, poszukujacego mocy.
Kazmierczak podziela te poglady i twierdzi, ze ,,mentalno$¢ pierwotna nie zagineta,
lecz zyje wspotczesnie, rowniez na Zachodzie w mniejszym lub wigkszym natgzeniu,
zardwno w jednostkowej, jak i spolecznej §wiadomosci” (s. 55-56), a jej przejawem
moze by¢ np. obtakane kibicowanie czy ,,patriotyczny zapat humanistow uniwersytec-
kich” zdradzajacych ,,atawistyczne przywiazanie do plemienia” (s. 56). ,,Moc, ktora
cztowiek spotyka w zyciu — przypomina Kazmierczak za Leew’em — jest zawsze
kochana, nawet wtedy, gdy o mito$ci Boga nie ma wyraznie mowy” (s. 57) i relacjo-
nuje, ze w do$wiadczeniach ludzi pierwotnych ta moc (mana — to okreslenie wywo-
dzi si¢ z kregu ludow Melanezji) moze oznacza¢ ,,moc fizyczna czy jakakolwiek moc
lub doskonato$¢, jaka cztowiek moze posiadac¢” (s. 57). Jej najwigksze przejawy
dostrzega u duch6éw i u oséb waznych dla spotecznosci (np. naczelnicy plemienia,
kaptani), jak réwniez u zmartych, do ktérych mocy cztowiek moze sigga¢, gdy nosi
amulet (s. 57). Wspomniana moc jest okreslona ,,przez swoja forme”, tzn. gdy jawi
si¢ w czyms§ ,,co jest intensywne, uderzajace”, ,,niezwykle, obce, nowe” i jest do-
strzegana przez ludzi w takich fenomenach natury, jak: seksualno$¢, zywnos¢, duza
wielko$¢ przestrzenna, duza liczba, wielka sita fizyczna czy intensywny ruch, bogac-
two, a takze kojarzona jest z wladza, majestatem, wplywem, prestizem, stawa, sku-
tecznos$cia itp. (s. 58-59). ,,Moc jest nie tylko pojeta — pisze autor dalej, majac na
mys$li nie tylko ludzi pierwotnych, ale i wspotczesnego cztowieka — zgodnie z natu-
ralnymi prawami przyrody, psychiki czy spoteczenstwa” [...], ale ,,daje o sobie zna¢
niezaleznie od tych praw, funkcjonujac w oparciu o zasady charakterystyczne dla
oddziatywania magicznego” (s. 59), np. wojownik wierzy, ze zwycigza nie dzieki
swym sitom naturalnym, ale dzigki sile amuletu. Niekiedy jest ona uznawana jakby
za site nadprzyrodzona, gdy w jakiej$ spotecznosci krél jest nie tylko ,,0$rodkiem
mocy plemienia, nie tylko najwyzszym kaptanem, ale tez zbawicielem, rozumianym
jako zroédto zbawczej energii” (s. 59). Kto staje si¢ posiadaczem mocy, relacjonuje
dalej Kazmierczak, ten moze nia emanowac¢ na innych. W zwycigzcy potwierdzona
jest np. jego moc, dzigki ktorej pokonat on swych przeciwnikéw. Ludzie pierwotni
czcili ja niekiedy jako uobecnienie samego Bostwa (s. 61). Warto zapamigtac te
teorig religijnosci mana, gdyz Kazmierczak uczyni ja kluczem interpretacyjnym
wspolczesnej religijnosci, zwlaszcza tej Kosciota katolickiego.

Jak autor pojmuje Ko§ciot katolicki ijego rolg powierzona mu
przez Chrystusa? Cho¢ jest §wiadom, jak Koscidt definiuje siebie samego (s. 107),
autor nazywa go ,,organizacja” (s. 263), ,,wiclka organizacja religijna” (s. 12), ,,mig-
dzynarodowa organizacja religijna” (s. 108), ,,miliardowa organizacja” (s. 23), ,,0l-
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brzymim ciatem spotecznym” (s. 65), ,,grupa wyznaniowa” (s. 195) itp. Te okreslenia
pokazuja, ze filozof Instytutu Socjologii patrzy na Koscidét w sensie socjologicznym,
nie dostrzegajac w nim glgbszego, duchowego wymiaru pochodzacego od Chrystusa
i Jego Ducha oraz duchowej komunii wiernych z Bogiem i migdzy soba (por. Jan
Pawet 11, Christifideles laici, 19). I cho¢ nie zna wlasciwej natury Ko$ciota, zarzuca
papiezowi Janowi Pawtowi II i duchownym, Ze ,,tworza [oni] osobny ko$ciot i pomi-
mo widocznych trudno$ci ze swoim wlasnym samorozumieniem, nie sa tego faktu
calkowicie $wiadomi” (s. 167). Mozna powiedzie¢, ze jest to unikalny przypadek
w historii, gdy filozof niechrzescijanin ujawnia wigksza swiadomos$¢ tego czym jest
Kosciot, niz papiez i wszyscy duchowni. Razem z jednym z socjologdéw niemieckich,
Kazmierczak zarzuca Kosciotowi katolickiemu, ze ,,zyje ze sakralizacji swojej organi-
zacji i jej przywodztwa” i ze ,,stwarza obecnie problem wielu mys$lacym krytycznie
osobom” (s. 263). Tak wigc Kosciol, dla pana Kazmierczaka, stanowi problem reli-
gioznawczy. Ostrze tego zarzutu kieruje ku papiezowi i calemu duchowienstwu Kos-
ciota. Otwarcie tez stawia pewien problem etyczny. Twierdzi, ze ,katolicyzm [...]
czesto nie zdaje egzaminu jako narzedzie rozumienia §wiata, zwlaszcza w plaszczyz-
nie zycia praktycznego” (s. 175). Twierdzi, ze ,,w wielu zagadnieniach moralnych
zdeklarowani katolicy sa w rzeczywisto$ci bardzo liberalni, by nie powiedzie¢ zdecy-
dowanie antykatoliccy” (tamze), czego przyktadem, wedtug niego, jest ich stosunek
do antykoncepcji, aborcji i eutanazji. Kazmierczak uwaza, ze postac papieza ,,dziata”,
o ile autorytet papieza jako takiego jest przyjmowany, i zarazem ,,nie dziata”, o ile
mowi on o antykoncepcji. Filozof opowiada si¢ tu za pragmatyzmem, widzac w nim
warto$¢, gdyz pozwala ,,odczu¢ prawde jako co$ co dziala” (s. 174). Nie liczy sig
tu objawiona obiektywna moralno$¢, a jedynie subiektywne odczucia prawdy po-
szczegdlnego cztowieka. Kazmierczak wczuwa sig w sytuacje wiernych §wieckich
i cheiatby ich przekonaé¢ do ,,pragmatycznej teorii prawdy”, ktora jednak pozostaje
w sprzecznos$ci z nauka papieska. Wyraza przekonanie, iz ,,ze wzgledu na stosunko-
wo niewielki poziom wyzszego wyksztalcenia, a niemal calkowity brak wyksztalcenia
teologicznego, przecigtny katolik w kraju zdominowanym przez katolicyzm nie jest
w stanie wazy¢ si¢ na filozoficzna czy teologiczna probe zanegowania autorytetu pa-
pieza” (s. 176). Autorytet papieski, dodaje filozof, lokuje si¢ w [katolicyzmie] dla
wielu oséb na niebotycznej skale, ktora niewielu potrafi zdobyé¢, nie mdéwiac o stra-
ceniu go z niej” (tamze). W tym ostatnim przedsiewzigciu pan Kazmierczak chciatby
pomdc owym ,bezsilnym” swieckim, gdyz jest gotow ,,stana¢ oko w oko z intelektu-
alnym wyzwaniem papieskiej nauki” (tamze).

Zanim przytoczymy niektére poglady autora na temat papieza i kaptandw, warto
zaznaczy¢, co sadzi autornatemat sakramentdw Kos§ciola Eucha-
rysti¢ nazywa ,,«zjawiskiemy», ktore przez katolikéw bywa przywotywane jako auten-
tycznie $wigte” (s. 195). Nie przyznajac jej osobiscie charakteru sakralnego, zdaje
si¢ ogranicza¢ zakres sacrum jedynie do bdstwa, sacrum bezosobowego. Takie okre-
$lenie Eucharystii $wiadczy o pomniejszaniu tego sakramentu prawdziwej, realnej
i substancjalnej obecnosci Chrystusa. Kazmierczak pozwala sobie nastgpnie na oSmie-
szenie Eucharystii, gdy pisze o przesadnej czci wiernych do papieza Jana Pawla 11
i wyraza ja w przekreconej doksologii: ,,Przez Wojtyte, z Wojtyla i w Wojtyle,
Tobie, Boze, Ojcze wszechmogacy, w jednosci Ducha Swietego, wszelka czesé
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i chwata, przez wszystkie wieki wiekow. Amen” (s. 22). Tak odczytuje Eucharystig¢
przezywana przez katolikow w Polsce. Twierdzi, ze w konteks$cie liturgicznym i poza
nim wierni padali na kolana przed papiezem i $piewali piesn ,,Abba Ojcze” nie na
cze$¢ Boga Ojca, ale na cze$¢ papieza (s. 99). Uznaje wiernych za takich analfabe-
téw religijnych, ktérzy nie potrafia odrozni¢ cztowieka od Boga. Glosi poglad, ze
»eucharystia moze by¢ réwniez sprawowana przez kaptanow kaptanstwa powszech-
nego, dostgpnego wszystkim i ze kazdy moze ja sprawowaé” (s. 196). To z kolei
$wiadczy o nieznajomosci teologii Eucharystii i woli Chrystusa, ktéry nie przekazat
wladzy sprawowania tego sakramentu wszystkim wiernym, lecz jedynie apostotom
zgromadzonym z Nim w Wieczerniku i ich nastgpcom. Negujac wiadze wlasciwych
szafarzy sakramentow autor twierdzi, ze ,,dobra autentycznie nadprzyrodzone moga
by¢ uzyskane [przez $wieckich] bez posrednictwa duchownych” (s. 196). Sadzi, ze
»podziat na «duchownych» i «Swieckich» jest jedynie historyczny”, bedacy wyrazem
pewnych , stosunkéw spotecznych” i ze ,,pewnego dnia zniknie [on] z zycia KoS$ciota
katolickiego — tak jak zniknat z Zycia innych kos$ciotow chrzescijanskich”. To, ze
ten podzial si¢ utrzymuje, jest — jego zdaniem — spowodowane istnieniem ,,biernej,
niewyksztatconej, niesamodzielnej myslowo i religijnie masy ludzkiej, ktéra domaga
si¢ prowadzenia przez duszpasterzy, pomys$lanych jako osoby aktywne, wyksztatcone
i znajace si¢ na sprawach Bozych” (s. 53). Tak wigc dla KaZzmierczaka wierni Kos-
ciota katolickiego sa nico§wiecona masa utrzymywana w ciemnosci przez duchow-
nych i jedynie o§wiecenie ich nowa nauka moze doprowadzi¢ do reformy Kosciota.

Kolejne zafalszowanie dotyczy sakramentu kaptanstwa Kaz-
mierczak twierdzi, Ze ,,w nauczaniu papieza rdéznica migdzy duchowienstwem a $wiec-
kimi jest faktycznie fundamentalna, gdyz ontologiczna. Najpierw ma ona zwiazek
z idea samoprzezwycigzenia i odnosi si¢ do swoistego eschatologizmu”, czyli ,,ucie-
le$nienia stanu, w ktorym wszystkie istoty ludzkie zy¢ beda dopiero po zmartwych-
wstaniu w wieczno$ci” (s. 170-171). Gdyby autor siggnat do Jana Pawta I1 adhortacji
Pastores dabo vobis, przekonalby sig, ze nie na tym polega fundamentalna roéznica
pomigdzy duchownymi a $wieckimi. Dostrzeglby, ze najpierw wazna jest tu konsek-
racja chrzcielna, moca ktérej wszyscy otrzymuja rzeczywisty i ontologiczny udzial
w Chrystusowym odwiecznym i jedynym kaptanstwie, do ktérego powinni si¢ upo-
dabnia¢ catym swoim zyciem (PDV 13). Duchowny nie jest wigc ,,ulepiony z innej
gliny duchowej, niejako z innej substancji” (s. 170), jak twierdzi Kazmierczak, lecz
ma ten sam status ontyczny, a w sakramencie kaplanstwa zostaje upodobniony przez
Ducha Swietego do Jezusa Chrystusa Glowy i Pasterza, aby mogt staé sie Jego shuga
w Koésciele jako tajemnicy, komunii i misji, czyli by mdgt sprawowac kaptanstwo
w duchu stuzebnym wobec ludu Bozego, przyczyniajac si¢ do jego uswigcenia. Kaz-
mierczak nie odréznia w kaptanstwie powszechnym, jak i w tym stuzebnym daru
Bozego od zobowiazania do zycia moralnego i duchowego, zgodnie z otrzymanym
darem. Pomija ten pierwszy aspekt i koncentruje si¢ na drugim, oskarzajac duchow-
nych o wywyzszanie sig nad §wieckich. Kazmierczak taczy kaptanstwo bardzo $cisle
z idea samoprzezwycig¢zania siebie przez duchownych w celibacie. Tymczasem celi-
bat i wynikajacy z niego styl zycia nie jest czym$ fundamentalnym w uzasadnieniu
genezy kaptlanstwa stuzebnego, gdyz przez pierwsze tysigc lat duchowni nie byli
zobowiazani do celibatu i, pomimo tego, sprawowali swoje kaptanstwo. Dopiero
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z czasem Kos$ciot uznal, ze celibat przezywany w sposob oblubienczy (czyli taki, gdy
kaptan utozsamia si¢ sercem z Chrystusem Oblubieficem, oddajacym zycie dla Ko$-
ciota, swej Oblubienicy) a nie przezywa go jedynie funkcjonalnie, staje si¢g wielkim
blogostawienstwem dla niego i realizacji jego misji (por. Benedykt XVI, Sacramen-
tum caritatis, 24). Uzasadnianie celibatu racja samoprzezwycigzenia jest chybione,
obce katolickiemu pojmowaniu celibatu, pozbawione istotnej relacji duchownego
z Chrystusem, oderwane od Jego taski i mitosci, pozbawione wymiaru stuzby Koscio-
fowi i sprawie zbawienia $wiata. Jan Pawel II bardzo akcentowal ten ,relacyjny”
charakter tozsamosci kaptana (por. PDV 12). Opanowanie wlasnej natury jest jedynie
wynikiem wyboru Chrystusa i nasladowania Jego stylu zycia w Duchu Swietym.
Do niewlasciwego rozumienia sakramentu Eucharystii i kaptanstwa stuzebnego do-
lacza sig osobliwe postrze ganie przez prof. Kazmierczaka papie za
i wszystkich duchownych KosSciota katolickiego. Wedlug niego
duchowni sa w KoSciele ,,wyizolowana spolecznoscia” (s. 128), ,,sekta” izolujaca si¢
od wiernych §wieckich, a papiez jest ich ,,przywddca” (s. 167). Sa ,kasta kaptan-
ska” (s. 127), ,,wyznaniem klerykalnym”, a papiez jest ,,przywodca” tego wyznania
(s. 177), sa ,klerykalna grupa wyznaniowa” (s. 188), ,,specyficznym wyznaniem”
(s. 264). Dlaczego Kazmierczak uzywa takich epitetow, odchodzac od przyjetych
w naszej kulturze okreslen? ,,Wyznanie to — dodaje tenze filozof, ktéry pisze o so-
bie, ze zajmuje si¢ m.in. obraza uczu¢ religijnych — nie posiada jednak nazwy wlas-
nej i jako takie pozostaje enigma, trudna do zidentyfikowania” (s. 177). Kazmierczak
stawia sobie za cel zidentyfikowanie go i twierdzi, ze ,,duchowienstwo katolickie jest
de facto odrgbnym, zakorzenionym w hellenistyczno-neoplatonskiej duchowosci,
wyznaniem chrze$cijanskim, uznajacym samoprzezwycigzenie za najwyzsza moralno-
-religijna warto$¢” (s. 177; por. takze s. 127). To kuriozalne okreslenie jest niedo-
rzeczne z wielu powodow: ignoruje ono fakt powotlania cztowieka przez Boga do
kaptanstwa; wprowadza nieuzasadniony podziat w Kosciele katolickim na ,,wyzna-
nia”, ktérych w nim nie ma; narzuca duchowosci kaptanskiej obca jej — hellenistycz-
no-platoniska koncepcje. Wprawdzie chrzescijanstwo, zwlaszcza w pierwszych wie-
kach, gdy szukato pelniejszego rozumienia objawienia i praktyk ewangelicznych,
inspirowalo si¢ do pewnego stopnia platonizmem, neoplatonizmem i stoicyzmem, np.
w ascezie, w bardziej metodycznej praktyce ¢wiczen duchowych, to jednak nigdy ta
inspiracja nie stata si¢ dla niego wazniejsza od Biblii, od nasladowania Jezusa Chrys-
tusa (por. np. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. P. Domanski, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 69-93). Jeszcze raz trzeba tu stwierdzié, ze samo-
przezwyciezenie nigdy nie bylo dla mnicha czy kaptana najwyzsza religijno-moralng
warto$cia. W Regule benedyktynskiej czytamy: ,Niech nic im [mnichom] nie bedzie
drozsze nad Chrystusa” (LXXII, 11), G. Holzherr OSB, Regula benedyktynska w zZy-
ciu chrzescijanskim. Komentarz do Reguly sw. Benedykta, thum. W. Szlenzak OSB,
Opactwo Benedyktyndéw, Tyniec 1988, s. 238. A Tomasz Merton, definiujac mnicha,
pisze, ze jest to ,.kto$, kto zostal powotany do calkowitego i doskonatego oddania
si¢ jednej sprawie [...] poszukiwaniu Boga. Inni moga szukaé¢ Go idac dtuzsza droga,
zyjac uczciwie w §wiecie, zaktadajac chrze$cijanskie rodziny. Mnich odktada na bok
te sprawy, jakkolwiek moga one by¢ dobre. Zdaza do Boga prosta $ciezka, recto tra-
mie. On odsuwa si¢ od «$wiata». Pod Bozym wejrzeniem oddaje si¢ catkowicie mod-
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litwie, medytacji, studium, pracy, pokucie” (T. Merton, Zycie w milczeniu, thum.
Benedyktyni tynieccy, Tyniec. Wydawnictwo Benedyktyndéw, Krakow 1991, s. 9-10).
Interesujace, iz amerykanski trapista, ktory miat taka sympatie do duchowosci bud-
dyjskiej, nie zaliczyt samoprzezwycigzenia do celow mnicha. Gdy chodzi natomiast
o kaptandéw i ich postulowana postawe to Dekret o postudze i zyciu kaptanéw Soboru
Watykanskiego II méwi, iz powinno nig by¢ ,,szukanie nie swej woli, ale woli Tego,
ktory ich postat”, i dodaje, ze wolg te moga oni ,,odkrywaé i wykonywaé¢ w codzien-
nych okoliczno$ciach zycia, stuzac pokornie wszystkim, ktorzy zostali im powierzeni
w Kosciele” (15). W wymienionych celach mnicha i kaptana nie ma wzmianki o szu-
kaniu siebie, gdyz chrzescijanstwo nie polega na samorealizacji, samozbawieniu. Te
pojecia Kazmierczak przejmuje z dalekowschodnich religii i narzuca katolickiej
koncepcji tozsamosci kaptanskiej, ktorej nie mozna inaczej objasni¢ jak przez $cista
relacje z Chrystusem i Kosciotem. ,,Celibat w buddyzmie klasycznym — potwierdza
Jozef Masson — jest skoncentrowany na sobie i odwodzi od ludzi tego, kto go prak-
tykuje, podczas gdy celibat w chrzescijanstwie jest zdecydowanie alterocentryczny,
ubogacajacy cztowieka i pomocny mu w przekroczeniu samego siebie ku innym”
(tenze, Le bouddisme. Chemin de libération, Desclée de Brouwer, Paris 1975,
s. 130).

Kazmierczak stawia sobie za cel zantagonizowanie ludzi §wieckich
z duchownymi i zakonnikami w Kosciele katolickim. Swieckich ukazuje jako ludzi
zepchnigtych przez mnichow ,,do poziomu dzieci Bozych drugiej kategorii” (s. 184).
»lch samos$wiadomo$é (jako grupy odrgbnej, a zarazem zmarginalizowanej) jest
szczegodlnie mizerna — pisze — aspiracje aktywnego uczestnictwa w zyciu koscielnym
— poza nielicznymi krajami — niewysokie, a duchowos$¢, ktéra opisywalaby ten ethos,
calkowicie na gruncie katolicyzmu nieopracowana” (s. 179-180). Twierdzi, ze ich
droga do $wietosci w historii Ko$ciota byta nakre§lana w powiazaniu z idealnym
etosem kleru i zakonnikow (autor nie rozroznia dokladnie stanu kaptanskiego od
zakonnego 1 mniszego sadzac, ze wszyscy kaplani sa zakonnikami czy mnichami)
i nie uwzgledniala realiow zycia czlowieka §wieckiego. Z tym twierdzeniem nalezy
si¢ w duzej mierze zgodzi¢, gdyz rzeczywiscie dlugo przyjmowano, iz kaptanstwo
jest stanem wybranym, zakon — stanem doskonato$ci chrzes$cijanskiej, a cztowiek
$wiecki byt postrzegany jako ten, ktéry nie ma $wigcen kaptanskich i zyje w Swiecie
dalekim od Boga. Przesada jest jednakze ocenianie owej sytuacji z przeszlo$ci we-
dhug stanu obecnej $wiadomosci eklezjalnej i obarczanie wing za ten stan rzeczy
zakonnikow i kaptanow, tak jakby oni zmoéwili sig przeciw $wieckim i chcieli ich
sobie podporzadkowaé, jak pisze Kazmierczak w swym paszkwilu Zdrada mnichow.
Mozna ubolewac nad tym, ze Ko$ciot tak pé6zno uswiadomit sobie to, kim jest w ca-
tosci jako Lud Bozy i ze dopiero XX wiek stat si¢ ,,wiekiem Kosciota”, czasem,
w ktérym uksztattowala sig nowa §wiadomos¢ eklezjalna, nowa relacja Kosciota do
$wiata, czasem w ktorym rozwineta si¢ teologia rzeczywistosci ziemskich (matzen-
stwa, rodziny, pracy, wypoczynku itp.) i ze dopiero Sobdr Watykanski II podat
pozytywne okreslenie cztowieka swieckiego (czyli cztowieka ochrzczonego, wszcze-
pionego w Chrystusa i przynalezacego do Kos$ciota, powotanego przez Boga do zycia
w $wiecie i do u§wigcania $wiata na ksztatt zaczynu od wewnatrz [KK 31]). Mingto
jednak juz pigcdziesiat lat od uchwalenia Soborowej Konstytucji o Kosciele i Dekretu
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o apostolstwie $wieckich, i teologia i duchowos$¢ $wieckich bardzo si¢ rozwingty
(zob. R. Goldie, Swieccy. Laikat. Swietos¢. Bibliograficzny bilans trzydziestolecia,
Pallottinum, Warszawa—Poznan 1991). Od czasu wydania stynnego dzieta Jalons
pour une teologie du laikat Y. Congara (Editions du Cerf, Paris 1954) do dzi$ ukaza-
ly sie setki ksiazek na ten temat, by wymieni¢ kilka najbardziej znanych w Polsce:
E. Weron SAC, Teologia Zycia wewnetrznego ludzi swieckich, Pallottinum, Poznan—
Warszawa 1980 (Autor ten wielokrotnie pisat o wtasnej duchowosci laikatu i bardzo
bronit jej tozsamosci); Ks. W. Stomka, Swietos¢ na swieckiej drodze Zycia, Pallotti-
num, Poznan—Warszawa 1981; G. Lazzati, Duchowos¢ swiecka, ttum. B. Piotrowska,
Wydawnictwo WAM, Krakow 1993; Tenze, Modlitwa czlowieka swieckiego, ttam.
B. Piotrowska, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1993. Lazzati jest znanym teologiem
$wieckim. Bezzasadne jest wigc twierdzenie autora, ze duchowos$¢ $wieckich jest
,calkowicie na gruncie katolicyzmu niecopracowana”.

Powracajac teraz do poczatku analizowanej ksiazki Kazmierczaka, zatrzymajmy
si¢ na niektorych aspektach jego prezentacji Jana Pawla Il osoby
i nauki Autor ksiazki postawil sobie za cel m.in. ,,wyjasnienie [...] okolicz-
nosci, w jakich doszlo do pojawienia si¢ ,,postaci alter Christus” (s. 14), czyli tak
postrzeganej postaci Jana Pawtla II. Ksiazka ,,Alter Christus” ma stanowi¢ rodzaj
»przewodnika” po §wiatopogladzie papieza, ukazujac ,,gaszcz sprzecznos$ci — gaszcz,
ktory jesli nie jest totalny, to z pewnoscig niezmiernie nieprzejrzysty” (s. 12). W na-
szej analizie krytycznej zwro¢my uwage na kilka watkéw tej ksiazki taczacych sig
gtownie z wymiarem teologiczno-duchowym.

Bedac ,,na tropie zagadki Jana Pawtla 117, Kazmierczak sygnalizuje na poczatku
problem tzw. podwdéjnej identyfikacji papieza. Twierdzi,
ze w akcie oddania si¢ Maryi, wyrazonym przez papieza w stowach ,,Totus Tuus ego
sum et omnia mea Tua sunt” (pochodzacych z Traktatu o prawdziwym nabozenstwie
do Najswietszej Maryi Panny Ludwika Marii Grignion de Montfort [doktadniej mo-
wiac nie sa to slowa z samego Traktatu, lecz z tzw. Koronki dobroci, tj. jednej
z modlitw do niego dotaczonych, Zob. tamze, ttum. J. Rybatt, Centro Mater Divinae
Gratiae, Turyn 1982, s. 222-224]) Jan Pawel II dokonuje najpierw ,catkowitego
oddania si¢ Maryi i temu co boskie” (s. 17). Ta jego ,relacja oddania si¢ [...] wyra-
za si¢ w pragnieniu pelnej identyfikacji z Chrystusem (Bogiem), Maryja i z tym, co
Chrystusowe (Ko$ciotem, duchowienstwem, narodem polskim). Jest to — dodaje autor
— ,hajbardziej jednoznaczna strona §wiatopogladu Jana Pawta II, wyrazajaca gleboka
religijno$¢” (s. 18). Autor powiada zarazem, ze tenze papiez obok wspomnianego
aktu uleglto$ci wobec Boga, Chrystusa i Maryi wypowiada potgtosem (sotto voce)
drugi akt — akt Totus meus, w ktorym ,,wchodzi niejako w posiadanie Maryi i tego
co boskie” (s. 17-18). ,,Dokonuje wedrowki od Totus tuus do Totus meus, tzn. od
calkowitego oddania do catkowitego posiadania” (s. 18), ,,zawtadnigcia” ,,zawlaszcze-
nia” Chrystusa dla siebie (s. 18; 20). Autor twierdzi, ze ,,papiez tak bardzo zidentyfi-
kowat si¢ z Chrystusem i tym, co Chrystusowe, ze w konsekwencji — w imi¢ dekla-
rowanej troski i odpowiedzialno$ci — odczut prawo do wzigcia ich pod swoja ochrong
i do postugiwania si¢ nimi wedtug swego wilasnego, subiektywnego zamystu” (s. 20).
Te mysl czyni Kazmierczak mysla przewodnia swej ksiazki. Pisze bowiem dale;j:
,ldentyfikacja z Chrystusem sprawita, ze stal si¢ on [papiez] tak bardzo nim, iz
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przestat traktowac go jako rzeczywisto$¢ odrgbna, w nieunikniony sposéb tajemnicza,
a zaczal traktowac jako cze$¢ swojej wilasnej jazni — cze$é, ktora podlega takim
samym poufatym i bezposrednim prawom afirmacji i negacji, jakim podlegaja dla nas
nasze wlasne mysli, uczucia czy namigtnosci” (s. 20). Na innej stronie autor dodaje
jeszcze: ,Najbardziej w tym procesie dezorientujacy jest fakt, ze owo zawlaszczenie
odbywa si¢ w imig¢ Chrystusa, tzn. w imi¢ dokonanej uprzednio, bardzo przekonywu-
jacej identyfikacji. Podczas glgbokiego procesu zaangazowania si¢ w tg podwojna
identyfikacje Jan Pawet Il — jego zdaniem — nie dostrzega [...] jak sam staje sig
jakim$§ nowym Chrystusem, drugim Chrystusem. Nie jest wigc papiez z Polski jedy-
nie nastepca Chrystusa, Vicarius Christi, jak glosi jego oficjalny tytul — jest on
znacznie kim§ wigcej, jest alter Christus” (s. 18). Szczytem tej catej wyobrazeniowej
konstrukcji Kazmierczaka jest stwierdzenie, ktore znajdujemy na s. 75: ,,My$l Jana
Pawta II jest nade wszystko proba rozumienia samego siebie jako wielkiego ucieles-
nienia Boga — na tej idei opiera si¢ przeciez caly proces powstawania drugiego
Chrystusa. Mozna jednak rowniez dostrzec w jego §wiatopogladzie w spos6b nieunik-
niony wynikajace z idei alter Christus pewne elementy rywalizacji oraz degradacji
Boga; skoro bowiem jawit si¢ sobie i innym jako drugi Chrystus, pierwszy Chrystus
musial stana¢ z nim nieuchronnie w szranki o laur pierwszenstwa”.

W przytoczonym rozumowaniu autora na temat osoby Jana Pawtla II mozna do-
strzec sprzecznosci i trudne do pojecia zafalszowania: po pierwsze, nie jest mozliwe
w autentycznym zyciu wiary dokonanie takich dwdch sprzecznych wzgledem siebie
aktow: aktu oddania si¢ Bogu i aktu zawtadnigcia Bogiem, gdyz cztowiek jako stwo-
rzenie nie moze dysponowa¢ Bogiem, a jedynie moze si¢ stara¢ przyja¢ Jego wole
i ja petnié. Ponadto tego rodzaju akty, gdyby zostaly dokonane przez kogos, bytyby
destruktywne dla jego postawy duchowej i osobowosci. Niemozliwa jest wigc rzecza,
aby mogly wystapi¢ u czlowieka §wigtego. Jak wigc jest mozliwe oskarzenie papieza
o taka postawe? W Stowie wstepnym do swej ksiazki autor napisat: ,,Warto$cia [Jana
Pawta II] byla sita religijnej wiary, zdecydowany teizm, jasna $§wiadomos¢ réznicy
miedzy dobrem a ztem” (s. 12), a potem w Uwagach koncowych tej samej ksiazki
wzmiankuje jeszcze o ,,glebokich osobistych cnotach religijnych osoby papieza”
(s. 265). Z tym duchowo-moralnym wizerunkiem papieza nie przeszkadza mu jednak
potaczyé niemoralnych aktéw zawtadnigcia, zawtaszczenia Chrystusa, Boga. Swiadczy
to o tym, jak bardzo rozumowanie autora jest sprzeczne w sobie. Dodajmy, ze przy-
pisywanie tego rodzaju aktéw papiezowi, ktory rozumial swoje poslugiwanie na
stolicy Piotrowej jako umacnianie swych braci i siostr w wierze, jest wielkim osz-
czerstwem i powinno by¢ odwotane. Kazmierczak czyni si¢ sedzia papieza i przypi-
suje mu akty niemoralne, a nawet magiczne, polegajace na instrumentalizacji Boga,
detronizacji Go, zajmowaniu Jego ,,miejsca”. Stawia si¢ tu Kazmierczak ponad Kos-
ciotem, ktéry przeciez przeprowadzit proces beatyfikacji i kanonizacji Jana Pawta II
i krytycznie rozpatrzyt jego calo§ciowa postawe moralna. Wydat nastgpnie orzeczenie
o heroicznosci jego cnoét. Na kolejnej stronie swej ksiazki autor przyznaje, ze nie jest
mozliwe wzigcie przez cztowieka Bostwa w swoje posiadanie (s. 18) i jakby si¢ z te-
go, co wczesniej powiedzial, wycofuje, jednak nie catkowicie, bo na kolejnej stronie
pisze, ze ,,zawlaszczenie Chrystusa prowadzito [u Jana Pawta II] do nastepujacych
krokow: sakralnej arbitralno$ci, wykluczenia oraz poczucia religijnej wyzszos$ci”
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(s. 21). Oskarza wigc papieza o niewyobrazalny akt manipulacji Bogiem i o inne
postawy niemoralne. Takich oskarzen w ksiazce jest bardzo wiele. Potem pan Kaz-
mierczak znéw sobie zaprzecza i méwi: ,,0 rzeczywistych kontaktach z rzeczywistym
Chrystusem w zyciu Jana Pawtla II naturalnie nie mozemy przeciez nic wiedzie¢”
(s. 23). Mozna wigc zapytac: je$li autor nic nie wie o zyciu wewnegtrznym papieza,
jaka inna warto$¢ moga mie¢ podane wczesniej przez niego twierdzenia o nim, niz
mistyfikacja i bezzasadne oszczerstwa? Po drugie, Kazmierczak przypisuje papiezowi
bycie alter Christus na mocy fatszywej identyfikacji w jego prywatnej poboznosci,
podczas gdy bycie alter Christus jest okresleniem kazdego kaptana na mocy tego,
ze to Bog udziela mu wladzy sprawowania sakramentdéw $wigtych. Na przyktad pod-
czas sprawowania chrztu §w., wypowiadajac stowa: ,,Ja ciebie chrzcze [...]”, kaptan
uzycza siebie Chrystusowi i staje si¢ alter Christus, bo sprawuje ten sakrament in
persona Christi. Nie moze si¢ nim natomiast sta¢ przez jakas samowolna identyfi-
kacje.

Kwestia, ktora prof. Kazmierczak wielokrotnie podnosi w swej ksiazce i postugu-
je sig¢ nia jakby bronia w atakowaniu papieza i KosSciota katolickiego, jest Jana Pa-
wlall nauka o dziewictwie i matzenstwie. Przyjrzyjmy
si¢ blizej temu zagadnieniu od tej strony, jak jest ono interpretowane przez autora,
a jak wyglada w rzeczywisto$ci w mysli papieskiej. Kazmierczak pisze: ,,Jan Pa-
wet II wygtasza poglad, ze «dziewictwo i celibat dla Krolestwa Bozego nie tylko nie
stoja w sprzeczno$ci z godno$cia malzenstwa, ale ja zakladaja i potwierdzaja». Na
pewno niejednego czytelnika — pisze dalej — moze zastanowi¢ fakt, jak jest mozliwe
w jednym i tym samym tekscie stwierdzenie, ze charyzmat dziewictwa znajduje sig
wyzej od malzenstwa, a zarazem ogloszenie, ze dziewictwo lezy u podstaw godnosci
matzenstwa. Jakiez to zdumiewajace i niespodziewane! I jak tajemnicze [...] Nikt
mys$lacy logicznie nie potrafi pogodzi¢ tych dwdch sprzecznych twierdzen, ale mistrz
sakralnej arbitralno$ci w swojej paradoksalnej nowomowie jest w stanie oglosi¢ je
w karkotomnym powiazaniu wrecz jako Dobra Nowing” (s. 35). Nalezy najpierw
zwrdci¢ uwage na bledna interpretacje przytoczonej tu mysli papieskiej. Z podanego
stwierdzenia papieskiego nie wynika, ze ,,dziewictwo lezy u podstaw godnos$ci mat-
zenstwa”, lecz, ze dziewictwo i celibat ,,zaktadaja [...] godno$¢ malzenstwa”. Ttu-
maczac to papiez pisze dalej: ,,Jesli ptciowos¢ ludzka nie jest traktowana jako wielka
warto$¢ dana przez Stworce, traci sens wyrzeczenie sig jej dla Krdlestwa Niebieskie-
go0” (Familiaris consortio, 16). Plciowo$¢ ludzka jest tu uznana za wielka wartos$¢,
a nie za co$ wzglednego, jak stara si¢ to autor na innym miejscu zarzuci¢ Kos$cioto-
wi (s. 140). Yves Semen — komentujacy mysl Jana Pawta Il z zakresu teologii mal-
zenstwa i ciata — podkresla, ze zaden papiez nie poswigcit temu zagadnieniu tylu
katechez (sto dwadziescia dziewigc¢). Nawiazujac do wypowiedzi papieskiej z audien-
cji (z 22 pazdziernika 1980, 3): ,ciato i pte¢ dla chrzescijanstwa jest [...] zawsze
«niedo$§¢-wartoscig»”. Semen twierdzi, ze papieska ,teologia ciata [...] to nauka
»oparta na solidnej, teologicznej podbudowie”, na ktorej [duchowo$¢ malzenska]
moze si¢ ,,oprzec, wzrasta¢, rozwijac si¢ i doskonali¢” (tenze, Duchowosé matzenska
wedtug Jana Pawla II, thum. S. Filipowicz, Poznan 2011, s. 10-11). Natomiast kato-
licki teolog George Weigel okreslit te teologie jako ,,co$§ w rodzaju bomby zegaro-
wej, ktéra wybuchnie z dramatycznymi konsekwencjami kiedy§ w trzecim tysiacle-



234 RECENZJE

ciu” i ,,doprowadzi do rozwoju pogladéow na prawie kazdy wielki temat wiary”
(G. Weigel, Swiadek nadziei, Biografia papieza Jana Pawla II, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2005, s. 434). Wktad papieza w mys$l teologiczna o malzenstwie jest nie
tylko nowatorski, ale i przetlomowy. To m.in. dzigki temu wielkiemu wkladowi Jan
Pawel II zostat okreslony przez papieza Franciszka ,,papiezem rodziny”. Jest wigc
rzecza niezrozumiata, ze prof. Kazmierczak, odnoszac si¢ do pogladéw papieza na
ten temat, nie dostrzega wysokiej oceny jego teologii ciala, teologii integralnej, lecz
glosi swoje odosobnione teorie o ,braku szacunku” tegoz papieza wzgledem ludzi
swieckich (s. 101-102).

Do wyzej przytoczonej wypowiedzi o relacji istniejacej pomiedzy dziewictwem
i celibatem a malzenstwem dodajmy, ze te dwa pierwsze stany zycia w KoSciele
potwierdzaja godno$§¢ matzenstwa, gdyz zakonnik zyjacy w dziewictwie i kaptan
zyjacy w celibacie beda u wiernych swieckich wywotywa¢ pytanie o powod wyboru
zycia dla Kroélestwa niebieskiego, czyli wyboru duchowego, oblubienczego zwiazku
z Chrystusem i przezywania w Nim relacji do innych. Ich autentyczny styl zycia
winien by¢ pomoca dla matzonkéw chrzescijanskich, ktérzy przezywajac swoja wza-
jemna mitos¢ w Chrystusie, pragna, by i ich ludzka mito$¢ zostata coraz bardziej
wlaczona w oblubiencza relacje z Chrystusem i w Nim przetrwata na zawsze. Auten-
tyczny styl zycia kaptanow i zakonnikow, ich §wiadectwo wiary staja si¢ zarazem
potwierdzeniem godnos$ci $wieckich, powotanych réwniez do zjednoczenia z Chrystu-
sem. Z drugiej strony autentyczne, ofiarne zycie matzonkow i rodzin chrzescijanskich
jest zawsze wielkim zbudowaniem dla zakonnikéw i kaptandéw. Oto dlaczego Jan
Pawetl II mowi o ,,komplementarno$ci matzenstwa i bezzennosci «dla krolestwa nie-
bieskiego» w wielorakim znaczeniu” (Katecheza 78, (14.04.1982), Komplementarnosé
wyborow bezzennosci i malzenstwa, tenze, Dziela zebrane, t. VI, Katechezy, czes¢ 1,
Wydawnictwo ,,M”, s. 309).

Kazmierczak czyni wielokrotnie papiezowi zarzuty, ze stawia wyzej dziewictwo
i celibat, niz malzenstwo i ze w ten sposob poniza matzenstwo: ,,Twierdzac, ze
dziewictwo znajduje si¢ wyzej od malzenstwa, papiez niewatpliwie uznaje malzen-
stwo za mniej doskonate i w ten sposéb je poniza [...] Dla jasniejszego ujecia spra-
wy dokonajmy matej analogii — kontynuuje. Jezeli kto$ twierdzitby, ze biel rasy
bialej stoi wyzej pod wzgledem doskonatos$ci od czerni rasy czarnej, czy nie ponizal-
by rasy czarnej, czy tez tego by nie czynil. Niewatpliwie jednoznacznie odpowiemy,
ze ponizatby” (s. 44; por. takze s. 35, 43, 45, 102, 114, 138, 141, 243, 264). Autor
odwoluje si¢ tu do wypowiedzi papieza z Familiaris consortio, w ktorej czytamy:
,»Czyniac w specjalny sposob wolnym serce cztowieka (por. 1Kor 7:32-35) tak, aby
zapali¢ je bardziej mitoscia do Boga i do wszystkich ludzi (Perfectae caritatis, 12),
dziewictwo §wiadczy o tym, ze Krdlestwo Boze i jego sprawiedliwo$¢ sa owa cenng
perta, pozadang nad wszystkie nawet najwigksze wartosci, ktorej cztowiek winien
szuka¢ jako jedynej wartosci ostatecznej. Dlatego tez Kosciot w ciagu swych dziejow
zawsze bronil wyzszosci tego charyzmatu w stosunku do charyzmatu matzenstwa,
z uwagi na jego szczeg6lne powiazanie z Krolestwem Bozym” (Pius XII, Sacra Vir-
ginitas 11, 16). Jan Pawet II przypomina tu nauke Kos$ciota o wyzszosci dziewictwa
nad matzenstwem ze wzgledu na szczegoélne powiazanie dziewictwa z Krolestwem
Bozym, a $ci$lej méwiac ze wzgledu na taki jego wybdr, ze cztowiek rezygnuje
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z innych ,,nawet najwigkszych wartosci”, do ktérych nalezy niewatpliwie matzenstwo.
To samo stwierdzenie znajdujemy w Vita consecrata (18) i w Mulieris dignitatem
(22). Kazmierczak wykorzystuje te wypowiedzi papieza, by oskarzy¢ go o to, ze
glosi ,,wyzszo§¢ pewnych ludzi przed Bogiem” (s. 44) nad innymi. Czy tak jest
rzeczywiscie? Papiez wyjasnia powyzsze stwierdzenie nastgpujaco: ,,Jezeli wedle
pewnej tradycji teologicznej mowi sig o stanie doskonatosci (status perfectionis), to
nie ze wzgledu na sama bezzenno$¢, ale na caty ksztalt zycia wedle rad ewangelicz-
nych (ubdstwo, czysto$¢, postuszenstwo), skoro zycie wedle tych rad odpowiada
Chrystusowemu wezwaniu do doskonatosci (,,Jezeli chcesz by¢ doskonaty”, por. Mt
19,21), Katecheza 78, Komplementarnosc¢..., s. 309). Kazmierczak zdaje si¢ nie do-
strzega¢ tego motywu duchowego jako czego$ szczegdlnego i sadzi, ze §wieccy sa
przez papieza traktowani jako gorsi. Nalezy tu dopowiedzie¢, ze papiez nie tylko
przytacza te¢ tradycyjna teze, ale uwzgledniajac nauke Soboru Watykanskiego II
o Koéciele jako komunii i o powszechnym powotaniu do §wigtosci, umieszcza relacje
pomigdzy malzenstwem i dziewictwem w nowej perspektywie: komplementarno$ci
tych ,,stanow” i wezwania do realizacji milosci. Pisze bowiem: ,,[...] gdy chodzi
o wlasciwe rozumienie stosunku malzenstwa i bezzennosci, o jakiej mowi Chrystus,
i o wlasciwe rozumienie hierarchii, jaka przyjmuje cata tradycja — owa «wyzszo$¢»
1 «nizszo$¢» zawiera sig¢ w granicach komplementarno$ci matzenstwa i bezzennosci
— dla Krélestwa Bozego. Malzenstwo i owa bezzenno$¢ — dodaje papiez — ani nie
przeciwstawiaja si¢ sobie, ani tez same z siebie nie rozdzielaja ludzkiej (i chrzesci-
janskiej) wspolnoty na jakie$s dwa obozy (powiedzmy: «doskonatych» ze wzgledu na
sama bezzennos$¢ i «niedoskonatych» lub «mniej doskonalych» ze wzgledu na sam
fakt zycia w matzenstwie. Ale obie te zasadnicze sytuacje, czyli, jak si¢ przywyklo
mowic¢ — «stany», ponickad wzajemnie si¢ thumacza i wzajemnie dopetniaja, gdy cho-
dzi o egzystencje i zycie (chrzescijanskie) tej wspdlnoty, ktore w catosci i u wszyst-
kich jej cztonkéw urzeczywistnia si¢ w wymiarze krélestwa Bozego, posiada witasci-
wa dla krolestwa orientacje eschatologiczna” (Katecheza 78, s. 308). W czym wyraza
si¢ to wzajemnie tlhumaczenie si¢ i dopelnianie si¢ bezzenstwa oddanego Bogu i mat-
zenstwa chrzes$cijanskiego? Najpierw w tym, ze stanowia one oddzielne dary Ducha
Swietego ukierunkowane na budowanie jednej wielkiej wspdlnoty Kosciota, majace
w odmienny sposdb ubogacaé Kosciot (por. Jan Pawet 11, List do kaplanow na Wielki
Czwartek 1979 roku, w: Tenze, Dzieta zebrane, t. III. Listy, s. 906.). W tym takze
wzgledzie, ze milo$¢ przezywana w sakramencie matzenstwa jest nie tylko ukierun-
kowana na wspdélmalzonka, ze jest ptodna i otwarta na przyjecie zycia, ale takze ze
cechuje si¢ wiernos$cia i oddaniem jedynemu Oblubienicowi, Jezusowi Chrystusowi
(i ze winna nasladowa¢ Jego mitos¢ do Kosciota) oraz ze ojcostwo i macierzynstwo
co do ciala winny by¢ dopetnione ojcostwem i macierzynstwem co do ducha, podob-
nie jak relacja oblubiencza oséb konsekrowanych i kaptanéw do Chrystusa, jedynego
Oblubienca, winna owocowac ,,0jcostwem” czy ,macierzynstwem” w znaczeniu
duchowym, czyli by¢ ptodna duchowo.

Gdy chodzi natomiast o druga perspektywe, czyli perspektywe mitosci, na ktorej
polega doskonalo$¢ chrzescijanska i swigtos¢ jedna dla wszystkich (LG 41), to Jan
Pawetl II wyjasnia, ze ,,0soba nie zyjaca w «stanie doskonatosici» (tj. w instytucji,
ktora swoj plan zycia opiera na $lubach ubdstwa, czysto$ci i postuszenstwa), nie
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zyjaca w «zakoniey», ale «w §wiecie», moze osiagnaé de facto wigkszy stopien tej
doskonatosci, jaka mierzy si¢ miara samej mitosci, niz osoba zyjaca «w stanie dosko-
natosci»” (Katecheza 78, Komplementarnosé..., s. 309). Moze go osiagna¢ w swym
zyciu w relacji do wspotmatzonka, rodziny, jesli jej mito$¢ transcendowania siebie
samej i oddania si¢ innym bedzie wigksza niz osoby konsekrowanej czy kaptana, gdy
owa mito$¢ w niej zostanie przepojona duchem rad ewangelicznych, do ktdérych
zachowania sa wezwani wszyscy, zgodnie z wymogami swego stanu zycia. Nie jest
wigc prawda to, co pisze Kazmierczak, ze Jan Pawel 11 glosi wyzszo$¢ zakonnikow
i kaptanow nad wiernymi $wieckimi. Papiez jest wierny nauce Kosciota o powszech-
nym powotaniu do $wigtosci i twierdzi ze ta Swigto$¢ jest mozliwa dla $wieckich,
gdyz w kazdym stanie zycia moze uzyska¢ swoj pelny, odmienny wyraz. Ostatecznie
nie liczy si¢ jedynie sam wybor celibatu czy dziewictwa dla Krélestwa Bozego, ale
takze mito$¢, z jaka kaptlan, zakonnik przezywaja swoje odniesienic do Chrystusa
i do innych. Na tej wigc ptaszczyznie widoczne jest jeszcze wigksze zblizenie czton-
kow wszystkich stanow Kosciota. Dla nauki papieskiej jest charakterystyczne to, ze
nie przeciwstawia ona standw zycia w Kosciele i nie zatrzymuje si¢ na wyolbrzymia-
nej przez Kazmierczaka kwestii wyzszos$ci dziewictwa czy nizszo$ci malzenstwa, lecz
ze widzi te stany dynamicznie jako ukierunkowane na budowanie wspolnoty Kosciota
i ze uwidacznia istniejace migedzy nimi ,,aspekty i zakresy komplementarnosci”.
Dodajmy, iz te stany nie sa prostymi jakoSciami dajacymi si¢ porownaé, jak np.
jakie$ przedmioty materialne, ale ze sa formami zycia o wielorakich odniesieniach:
do Krolestwa Bozego (cel i motyw wyboru bezzenno$ci poswigconej Bogu), do
Chrystusa (wymiar oblubienczy dziewictwa i matzenistwa sakramentalnego), do Kos-
ciota (stuzba w oparciu o otrzymany charyzmat), do blizniego (zycie przezywane
jako dar w malzenstwie), do $§wiata (ewangeliczne Swiadectwo wszystkich). Kazmier-
czak nie stara si¢ nawet uzasadni¢ sakralnej warto$ci matzenstwa chrzescijanskiego,
ktora ono posiada na mocy wyniesienia go przez Chrystusa do godnosci sakramentu,
ani nie dostrzega wspotdziatania matzonkéw w zyciu z otrzymang w tym sakramen-
cie taska uswigcajaca wszelkie ich czynnosci, z taska i moca Eucharystii, ktéra sig
oni karmia. Uwzgledniajac te i inne elementy uswigcajace malzonkéw i ich rodziny
Franciszek Adamski mowi o ,,ewangelicznej sakralizacji matzenstwa i rodziny”
(F. Adamski, Rodzina miedzy sacrum a profanum, Pallottinum, Poznan 1987, s. 37).
Dodajmy, ze Kazmierczak nie pisze o matzenstwie chrzescijanskim, a jedynie ogdlnie
o matzenstwie (s. 35, 44, 136), tak jakby nie widziat réznicy pomigdzy matzenstwem
sakramentalnym a matzenstwem naturalnym, zsekularyzowanym.

W swych oskarzeniach pod adresem papieza Kazmierczak posuwa si¢ tak daleko,
ze okresla go ,Janem Pawlem «Smierci Boga»” (s. 151). Pojecie ,,$mierci Boga”
zapozycza od swego ulubionego autora, Fridricha Nietzschego, ktéry w Wiedzy ra-
dosnej ukazat szalefica wybiegajacego na rynek miasta i ogtaszajacego ludziom, ze
,»,BoOg umarl”, i ze to ,,my$Smy Go zabili”. Filozof niemiecki chciat przez to powie-
dzie¢, ze we wspotczesnym §wiecie, naznaczonym wplywem oswiecenia, Bog i reli-
gia przestaty by¢ istotnym punktem odniesienia. Kazmierczak niejako projektuje te
teze Nietzschego na Jana Pawtla II, gdy przypisuje mu ,,zamach na ide¢ Boga, jaka
znamy”, czy ,,gloszenie §mierci Boga” (s. 151). Co si¢ kryje za ta karkotomna in-
synuacja? Kryje si¢ za nia niezrozumienie katolickiej wyktadni i zbawczego znacze-
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nia cierpienia. Opierajac si¢ na stlowach $w. Pawtla z Listu do Kolosan: ,,dopetniam
niedostatki udrgk Chrystusa w moim ciele dla dobra Jego Ciala, ktérym jest Koscidt”
(1:24), i na nauczaniu Ko$ciota, Jan Pawet II pisze; ,,Kazdy tez jest wezwany do
uczestnictwa w owym cierpieniu, przez ktore Odkupienie si¢ dokonato. Jest wezwany
do uczestnictwa w tym cierpieniu, przez ktore kazde ludzkie cierpienie zostato takze
odkupione” (Salvifici doloris, 19). Kazmierczak nie rozumie, dlaczego papiez raz
mowi o ,,doskonatosci ofiary Chrystusa” skutkujacej ,,zados¢uczynieniem o nieskon-
czonej wartosci” (Jan Pawet I, Pamieé i tozsamosé¢, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2005, s. 30; Kazmierczak, Alter Christus, s. 146), a innym razem wzywa do uczest-
nictwa w zbawczym cierpieniu. W tych dwdéch wypowiedziach dostrzega sprzeczno$¢.
W zwiazku z tym nalezy wyjasni¢, ze Bég oczekuje od cztowieka dopelnienia Jego
dziel. Dzieto stworzenia nie zostalo dokonczone, jego dopetnienie zostato powierzone
czlowiekowi, ktéry uprawia ziemi¢ i buduje nowoczesne urzadzenia. Rowniez dzieto
odkupienia cztowieka grzesznego dokonane przez Chrystusa, cho¢ zostato dopetnione
przez samego Chrystusa i §wiat zostal odkupiony, zbawienie kazdego odkupionego
zostato uzaleznione przez Boga od jego wspotpracy z taska Boza. ,,Bég — jak powie-
dzial §w. Augustyn — stworzyl nas bez nas, ale bez nas nie moze nas zbawic¢”. Nie-
zbedne jest nasze wspodtdziatanie z taska odkupienia wystuzona przez Chrystusa, aby
milo§¢ Boga, ktora wyrazita si¢ poprzez krzyz Jezusa i dziata w catlym stworzeniu,
mogta si¢ ,,dopetni¢ w wymiarze uniwersalnym”, co moze si¢ dokona¢ jedynie wow-
czas, gdy kazdy cztowiek, caty swiat odpowie na mitos¢ Boga objawiong w Chrystu-
sie (por. A. Grabner-Haider, Dopelnienie, w: Praktyczny Slownik Biblijny, thum.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Instytut Wydawniczy PAX, Wydawnictwo Ksigzy
Pallotynéw, Warszawa 1994, kol. 266). I w ramach tej odpowiedzi na mito§¢ Chrys-
tusa jest miejsce nie tylko na wdzigczno$¢ wobec Boga, modlitwe, ofiarowanie tru-
déw zycia, ale rdwniez na przyjecie cierpienia, jesli przydarzy si¢ ono chrzescijani-
nowi. ,,Im bardziej [...] nasze oddanie i ofiara — jak uczyt papiez Pius XI — bedzie
podobna do ofiary Pana, to znaczy im doskonalej ztozymy ofiar¢ z mitosci wlasnej
i pozadliwosci, a cialo nasze poddamy temu mistycznemu ukrzyzowaniu (Ga 5:24),
o ktorym mowit Apostot, tym obfitsze zbierzemy owoce taski oraz pojednanie dla
siebie i dla innych” (tenze, Miserentissimus Redemptor, 5). Ci, ktérzy glebiej odczy-
tuja swoje powotanie przed Bogiem i w wierze, i mito$ci blizniego czuja si¢ bardziej
odpowiedzialni za zbawienie innych, zdobywaja si¢ na ofiarowanie swego cierpienia
za grzechy zardwno swoje, jak i calego rodzaju ludzkiego (Hbr 5:2). Nalezy dodac,
ze moc ekspiacyjna tych aktow zalezy zawsze od Ofiary Jezusa Chrystusa, w jedno-
$ci z ktéra winny by¢ one podejmowane i sktadane.

Nie mozna nie zauwazy¢ i nie wskaza¢ jeszcze na to, ze Kazmierczak stawia na
rowni wszelkie przejawy religijno$ci pochodzace z réznych religii i, ze je w sposob
nieuprawniony miesza ze soba. Kazdy czytelnik tej publikacji utozsamiajacy sig¢
z chrzescijanstwem czy z jaka$ inna religia bedzie z pewnos$cia zaskoczony takim
synkretyzme m. Podajmy na to kilka przyktadow.

1. Zbigniew Kazmierczak pisze: ,,Tak jak jego poprzednicy na tronie Piotrowym,
polski papiez rozumie celibat i dziewictwo jako «$wigte». Zauwazmy, ze przypisanie
jakiemu$ stanowi rzeczy kategorii $wigtoSci jest zrozumiate w $wietle pierwotnej
religijnosci skoncentrowanej na mocy, jest za$ trudne do pojecia na gruncie religii
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monoteistycznej, ktora nie uznaje niczego $wigtego poza Bogiem. Jezeli papiez i du-
chowni przypisuja sobie sakralne wlasciwosci, to czynia to [...] rdwniez z powodu
mocy samoprzezwycigzenia, mocy, jakiej sa — wedle wlasnego mniemania — no$nika-
mi dzigki idealowi celibatu i innym deklarowanym ograniczeniom swej egzystencji”
(s. 139). Ot6z nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem autora, ze religie monoteis-
tyczne (takie jak np. judaizm i chrze$cijanstwo) nie uznaja ,,niczego §wigtego poza
Bogiem”. Jest faktem, ze przyjmuja one, iz w sensie zrodtowym $wigto$¢ jest zwia-
zana z Bogiem, jednakze glosza zarazem, iz tenze Bo6g udziela si¢ ludziom i dzieli
si¢ z nimi swoja $wigtoScia, tak iz z Jego taski wierni moga mie¢ w niej udziat.
Swieto$é, wedtug judeochrzescijanskiego objawienia, obejmuje kult, poprzez ktéry
chrzeécijanin czci, adoruje Boga w Duchu Swigtym. Obejmuje ona takze moralnosé,
poprzez ktora czlowiek petni wolg Boza i zmierza do uzyskania Swigtosci, wedtug
danego mu polecenia: ,,Badzcie §wigtymi, bo i Ja jestem §wiety, Jahwe, Bog wasz”
(Kpt 19:2). ,,[...] w calym postgpowaniu stancie si¢ wy rowniez swietymi na wzor
Swigtego, ktory was powotat” (1P 1:15). Swigto§¢ moralna ucznia Chrystusa polega
na postgpowaniu wedle Ducha a nie wedlug madrosci ciata (por. 2Kor 1:12). Stad
tez $w. Piotr w swym Pierwszym Liscie moéwi, ze wierni ,,zblizajac si¢ do Tego,
ktory jest «zywym kamieniem», odrzuconym wprawdzie przez ludzi, ale u Boga
wybranym i drogocennym [...] niby zywe kamienie [sa] budowani jako duchowa
$wiatynia, by stanowi¢ $wigte kaptanstwo dla sktadania duchowych ofiar przyjem-
nych Bogu przez Jezusa Chrystusa” (2:4-5). Je$li wedtug Objawienia, wszyscy wierni
staja si¢ Swigtymi kaptanami na mocy chrztu §w., w ktorym zostali wtaczeni w Chry-
stusa moca Ducha Swietego, to dlaczego nie moga by¢ $wietymi kaptani sprawujacy
sakramenty w Duchu Swietym? Juz w Starym Testamencie uznawano za $wiete takze
rzeczy, ktore byly zarezerwowane dla spraw kultu Bozego, co znajduje swoje prze-
dtuzenie w Kosciele, cho¢ kontakt z nimi nie jest juz warunkowany zachowaniem
przepisOw czystosci rytualne;j.

2. Podajac wyjasnienie cudow, jakie miaty miejsce za posrednictwem §w. Jana
Pawta II, Kazmierczak pisze: ,,Zakladam, co do konca nie jest jasne, ze takie cuda
rzeczywiscie miaty miejsce. Niemniej zwazywszy mozliwo$¢ pomieszania Nadprzyro-
dzonosci z mocami doczesnymi, fakt zachodzenia cudéw — ktérych mozliwosci jako
fenomenoéw nadprzyrodzonych osobiscie nie neguj¢ — za posrednictwem papieza nie
jest szczegdlnie osobliwa. Jezeli jakie$ jednostki uwiktaja si¢ w religijno$¢ mana, to
znaczy w naszym wypadku, w religijnos¢, ktorej przedmiotem staje sig¢ alter Christus
— Jan Pawet II, nie wida¢ innego sposobu, w jaki mogiby uzyskaé taske cudu, ktora
Boég postanowitby im udzieli¢, jak wiasnie poprzez t¢ religijnosé. I podobne przypad-
ki nie powinny by¢ dla nas powodem do szczegolnego zgorszenia. Jezeli Bog udziela
cudéw w Indiach za posrednictwem Gane$a — boga stonia albo Hanumana — boga
matpy, nie wida¢ przeszkod, aby nie miatby ich udziela¢ za posrednictwem postaci
ludzkich. Jezeli Hanuman jest catkiem skutecznym posrednikiem boskich task dla
wiernych w Indiach, dlaczego z réwnym skutkiem nie mdogtby nim by¢ zmarty czto-
wiek — Jan Pawet II — w §wiecie katolickim?” (s. 71). O ile wedtug nauki Kosciota
katolickiego cud jest znakiem interwencji Boga otrzymanym przez cztowieka, ktory
si¢ modli do Niego za wstawiennictwem jakiego$ §wigtego, ufajac w to jego wsta-
wiennictwo, dla Kazmierczaka jest on znakiem odpowiedzi Boga na ,,uwiklanie si¢”



RECENZJE 239

tego, ktory o niego prosi, w religijnos¢ pierwotna, w ktorej tez dochodzi do sakrali-
zacji kogo$ przez innych ludzi. Autor nie waha si¢ dokona¢ prostej analogii pomig-
dzy wstawiennictwem $wigtego w Kosciele katolickim (w tym przypadku Jana Paw-
fa II, ktérego nota bene nie nazywa §wigtym, lecz ,,zmartym cztowiekiem”), a hin-
duskimi bogami.

3. Nawiazujac jeszcze raz do wypowiedzi Jana Pawla II na temat réznic istnieja-
cych pomigdzy bezzenno$cia a matzenstwem, Kazmierczak pisze: ,,Warto zauwazy¢
na marginesie, ze twierdzac, iz matzenstwo zamyka ludzi w przemijalnos$ci, a wigc
w stanie w najwyzszym stopniu bolesnym i zalosnym, a bezzenno$¢ jest jedyna adek-
watng odpowiedzia cztowieka poszukujacego prawdziwego wyzwolenia, polski papiez
wkracza na drogi identyczne z tymi, ktérymi kroczy buddyzm” (s. 122). Taki wnio-
sek wyprowadza Kazmierczak z nastgpujacej wypowiedzi papieza komentujacego
tresci 7 rozdziatu Pierwszego Listu do Koryntian. ,,O ile za§ malzefistwo zwiazane
jest z postacia tego $wiata, ktory przemija, przez co narzuca niejako potrzebe «zam-
knigcia sig» w tej przemijalno$ci — to natomiast bezzenno$¢ od takiej potrzeby ponie-
kad wyzwala. Dlatego wtasnie Autor Pierwszego Listu do Koryntian opowiada sig¢
za tym, ze «lepiej czyni» ten, kto wybiera bezzenno$¢” (Jan Pawet 11, MeZczyzng
i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwoluje sie do zmartwychwstania, Lublin 2001,
s. 74; Z. Kazmierczak, Alter Christus, s. 122). Zwro6¢my uwage na dwa przeinaczenia
myS$li papieza ujawniajace si¢ u Kazmierczaka. Podczas, gdy papiez mowi, ze mal-
zenstwo ,,narzuca niejako potrzebe «zamknigcia sig» w przemijalnosci tego §wiata”,
z ktorym jest bardziej zwiazane, autor twierdzi, ze ,,matzenstwo zamyka ludzi
w przemijalno$ci”. Otwarta sytuacja cztowieka w malzenstwie, potaczona z ryzykiem
«zamknigcia sig» w doczesnos$ci, ukazana przez papieza, mogaca staé sig¢ wyzwaniem
do przekraczania siebie i swych potrzeb, zostaje przez Kazmierczaka zamknigta
i w dodatku przedstawiona jako stan bolesny i zatosny. Druga deformacja polega na
tym, jakoby papiez glosit, iz ,,bezzennos$¢ jest jedyna adekwatna odpowiedzia czto-
wieka poszukujacego prawdziwego wyzwolenia”. Nalezy tu przypomnie¢ to, co zosta-
to wczesniej ukazane o wlasciwej dla bezzenno$ci i matzenstwa jednej orientacji
eschatologicznej na Chrystusa. Postawienie za$ znaku tozsamo$ci pomigdzy wolnoscia
chrze$cijanska — powiazana z osobowa relacja do Boga, stuzba blizniemu i zaangazo-
waniem w sprawy doczesne — a wolnoscia, jakiej poszukuje buddysta w odejsciu od
$wiata 1 pograzaniu si¢ w medytacje jest wielkim nieporozumieniem.

*

W $wietle krytycznego namystu nad publikacja prof. Zbigniewa KaZmierczaka
nalezy stwierdzi¢, ze jest ona praca pseudonaukowa, nacechowana niespotykana
subiektywna arbitralno$cia i pelna wielu niesprawiedliwych i obrazliwych sadow. Jak
wyznaje autor, w jej napisaniu przy$wiecala mu ,,0§wieceniowa tendencja walki
z przesadem” (s. 266), a te ,,przesady” odkrywa w Kosciele katolickim, ktorego reli-
gijnos$¢ ocenia przez pryzmat teorii religijno§ci mana ludéw pierwotnych, teorii
polegajacej na oddawaniu czci spotecznosci, wielkiej liczbie, wtadzy, sile fizycznej,
ruchowi fizycznemu i przede wszystkim mocy samoprzezwycigzania. Pan Kazmier-
czak tak gruntownie przyswoil sobie te teorig, ze postugujac si¢ nia uzurpuje sobie
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prawo do monopolu na wszelka prawde o cztowieku, zyciu spotecznym i o Kosciele,
ktorego znajomosc¢ posiada jedynie z zewnatrz. Na podstawie tej ,,niezawodnej” teorii
wyciaga wnioski i stwierdzenia daleko przekraczajace jego kompetencje religioznaw-
cze. Do czego prowadzi go ten btad metodologiczny? Do tego, ze w KoSciele widzi
przede wszystkim kult ,,wielkiej liczby”, moc spolecznosci, a nie lud odkupiony
przez Chrystusa, oddajacy chwate Bogu Ojcu w mocy Ducha, lud wezwany do nie-
sienia §wiatu Chrystusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela. KaZzmierczak
widzi w Kosciele katolickim wladze zewnetrzna a lekcewazy w nim wszystkie usta-
nowione autorytety, poczawszy od nadrzgdnego autorytetu Stowa Bozego i dziataja-
cego w jednosci z Nim Ducha Bozego, co ukazano np. w wypowiedziach autora
o Kosciele i sakramentach swigtych. Nie dostrzega przemieniajacego i u§wigcajacego
dziatania Boga w Kosciele przez Ducha Swigtego (dziatajacego na wicle sposobow,
gtéwnie za$ przez stowo Boze, sakramenty, natchnienia udzielane cztowiekowi
w modlitwie, wydarzenia-znaki w zyciu indywidualnym, ,,znaki czasu” w toczacej
si¢ historii itp.), lecz oskarza wiernych Kos$ciota, gléwnie za§ papieza i ,kaste”
kaptanow oraz zakonnikow o autosakralizacje. Angazujac si¢ w ,,o$wieceniowa ten-
dencje walki” z duchowienstwem, ktora wielu z nas uwaza za sprawg miniona, ataku-
je przede wszystkim papieza zarzucajac mu sprzeczno$ci w nauczaniu, dwulicowosé
postawy wynikajacej z tzw. podwojnej identyfikacji, a nawet autodeifikacje, co — jak
wykazano — nalezy uzna¢ za zupelny falsz, oszczerstwo i osobista mistyfikacje auto-
ra. Taka ocena pogladdéw autora jest podyktowana takze tym, ze w wielu miejscach
swej publikacji kieruje sig¢ emocjami. ,,Licznych wiernych” swieckich posadza z kolei
o oddawanie Janowi Pawtowi II czci boskiej oraz o czynienie z kaptanéw i zakonni-
kow ,,obiecktow sakralnych” za to, ze wybierajac celibat, dziewictwo, przezwycigzyli
swoja naturg. Przypisuje im wigc postawe infantylna i redukuje ich religijnosé
oraz gorliwa pobozno$¢, potaczona niejednokrotnie z prosta i szczera relacja do
Boga, do zachowan ludéw pierwotnych szukajacych drogi do Boga ,,po omacku”.
Biorac pod uwage te wnioski, piszacy te stowa nie ukrywa wielkiego rozczarowania,
jakiego doznaje po przeczytaniu opinii dwoch recenzentéw analizowanej ksiazki:
»Dzieto prof. Zbigniewa Kazmierczaka jest praca bardzo cenng merytorycznie i so-
lidng pod wzgledem naukowym [...] Jego wnioski sa uprawnione, oparte na solidnej
analizie zrodet i na poprawnym, btyskotliwym rozumowaniu” — pisze dr hab. Andrzej
Kluczynski, prof. ChAT. Dr hab. Stawomir Raube tak si¢ o niej wyraza: ,,Na pol-
skim rynku wydawniczym nie ma pracy dotyczacej Jana Pawtla II, ktora wykorzystu-
jac osiagnigcia nauk humanistycznych, doréwnywataby pracy Kazmierczaka pod
wzgledem erudycji, ztozonoSci argumentacji, spojnosci catoSciowej wizji” (obie
wypowiedzi pochodza z wewnetrznej strony oktadki).
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