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Ksigdz profesor wspomnial takze, ze listy ks. Bukowinskiego sa doskonatym
materiatem do analizy i poznania zyciaw radzieckich tagrach. Zarbwno podczas
prezentacji, jak i w dyskusji prelegent wielokrotnie wskazywal na zasady i ,, zto-
te mysli” (np. ,Nigdy nie daj sie zarazi¢ nienawisci”), ktorymi ks. Wiadystaw
kierowal sie w swoim zyciu, arealizacjaich stata sie droga do swietosci.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz caty wyktad zostat ubogacony o projek-
cje zdje¢ z zycia ks. Whadystawa Bukowinskiego i migjsc jego postugi. Kazdy
z uczestnikow na zakonczenie otrzymat takze ksiazke pt. Ziarno nadzei. Zycie
I proces kanonizacyjny ks. Wiadystawa Bukowiriskiego autorstwa ksiedza
prelegenta. Z catg pewnoscia byto to ubogacajace spotkanie z ksiedzem arofe-
sorem, a przede wszystkim ze stugg Bozym ks. Whadystawem Bukowinskim
— kolginym wielkim Polakiem i Bozym cztowiekiem.

DY SERTACJE DOKTORSKIE
NAPISANE W INSTYTUCIE HISTORII KOSCIOLA | PATROLOGI!
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO JANA PAWLA I
SFINALIZOWANE W ROKU AKADEMICKIM 2014/2015

Ks. KrRzyszToF KAOKA, Aretologia Dydyma Aleksandryjskiego. Pro-
motor: ks. prof. dr hab. Mariusz Szram. Recenzenci: ks. dr hab. Bogdan
Czyzewski, prof. UAM, ks. dr hab. Piotr Szczur, prof. KUL

Na poczatku sierpnia 1941 r. dowddztwo brytyjskiego wojska stacjonuja-
cego w Kairze zlecito grupie egipskich robotnikéw uprzatniecie kilku chodni-
kow kamieniotomu w miejscowosci Tura lezacej okoto 15 kilometrow od sto-
licy Egiptu, aby méc tam zorganizowaé sktad amunicji. Robotnicy odkryli
stos papirusowych kodeksow w chodniku 35. Nie byty one schowane, lecz za-
sypane wiekowym gruzem i $mieciami, ktére zgromadzone pod $cianami tu-
nelu siegaly metra wysokosci. Robotnicy, liczac natatwy zysk, przywtaszczyli
sobie wigkszos¢ papirusdw. Egipska instytucja zajmujaca si¢ ochrong zabyt-
kow dowiedziata si¢ 0 znalezisku kilka dni pdzniej, lecz byta w stanie przejac
tylko mata jego czes¢. Reszta papirusow trafita do obiegu handlarzy zabyt-
kami. Pomimo wykupywania przez egipskie muzeum wychodzacych na swia-
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tto dzienne fragmentéw znaleziska cze$¢ z nich az do tej pory pozostata
w prywatnych rekach’.

Opisane wydarzenie miato wptyw na wybor tematu niniejszej dysertacji,
ktéry brzmi Aretologia Dydma Aleksandryjskiego. Znalezione w Tura papi-
rusy zawieraty nieznane dotad dzieta Dydyma Aleksandryjskiego: Komentarz
do Ksiggi Rodzaju, Komentarz do Ksiegi Koheleta, Komentarz do Ksiegi Za-
chariasza, Komentarz do Ksiegi Psalméw, Komentarz do Ksiegi Hioba. Przed
znaleziskami z Tura znane byty tylko niewielkie fragmenty dziel egzegetycz-
nych Dydyma i jego traktaty Przeciw manichejczykom, oraz O Duchu Swietym
w tacinskim ttumaczeniu Hieronima, w zwigzku z czym opracowane i wyda-
wane od lat szes¢dziesigtych do osiemdziesigtych Komentarze Dydyma nadal
pozostaja stosunkowo , $wieze” i mato znane, co zachgcito do siggnigcia wia-
$hie po tego autora, ktory przez sobie wspétczesnych byt bardzo ceniony.

Tym, co wpltyneto na wybér aretologii Dydyma jako pola badawczego s3
stowa samego Aleksandryjczyka, ktore zngjdujemy w Komentarzu do Ksiegi
Zachariasza: , O tym, ze cnota polega na zachowaniu stuszngj miary (uesotng),
a niedomiar i nadmiar s3 wadami, wiece] zostalo przeze mnie wyjasnione
w dziele, ktore zatytutowatem «O cnotach»,’. Ze stéw Aleksandryjczyka wy-
nika jasno, iz nauka o cnocie byta dla niego natyle istotna, aby poswieci¢ jg
odrebne dzieto, ktore si¢ jednak nie zachowato. Celem ninigjszej pracy byto
zatem zrekonstruowanie Dydymowej nauki 0 cnocie na podstawie zachowa-
nych dziel egzegetycznych.

Praca sktada sie z czterech rozdziatéw. Pierwszy rozdziat prezentuje w ko-
niecznym skrocie naukg na temat cnoty w miare jej ksztattowania si¢ w mysli
greckiej, poczawszy od filozofii presokratejskigj, ktora odcina sie od Home-
rowo-Hezjodowego ideatu apetn i szuka jg podstaw moralnych, przez nauke
Platona, Arystotelesa i stoikow, az do ujecia chrzescijanskiego. Rozdziat ten
stanowi punkt odniesienia dla analizy mysli Dydyma dokonanej w dalsze]
czesci pracy. Wprawdzie trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu Aleksandryjczyk
zazngjomiony byt z oryginalnymi dzietami klasykéw, a naile znat ich nauke
z relacji i kompendiow tworzonych specjalnie na uzytek szkét, nie ulega jed-
nak watpliwosci, iz mial wiedze natemat tresci dotychczasowego wyktadu na
temat cnoty.

Drugi rozdziat prezentuje okreslenia uzywane przez Dydyma w mowieniu
o cnocie w ogdlnosci. W przypadku dziel egzegetycznych gtéwnym i natural -

1 Por. L. DouTRELAU, Que Savons-nous aujourd'hui des papyrus de Toura, SRS 43 (1955),
s. 161-193.
2 DipYMUS ALEXANDRINUS, Commentarii in Zachariam IV 220.
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nym kontekstem méwienia o cnocie jest komentowany tekst biblijny, w zwiagzku
Z czym pierwsza cze$¢ tego rozdziatu ukazuje biblijne obrazy, ktére w wyniku
egzegezy przywotuja w swoim duchowym badZz moralnym znaczeniu temat
cnoty, i odwrotnie — wskazaniem nato, jaki ciag skojarzen biblijnych pojawia
sie wraz z wywotaniem terminu apetr. W drugigj czesci rozdziatu zostaty przy-
blizone terminy, ktérymi Aleksandryjczyk postuguje si¢, przechodzac w swojej
egzegezie do wykraczajgcych poza baze biblijna szczegétowych wyjasnien za-
korzenionych w filozofii. Nalezg do nich terminy definiujace cnote: stuszna
miara (pecotng), dyspozycja (£€ig, d1abeoic), terminy dookreslajace cnote:
cnota praktyczna i intelektualna (mpaxtikr, f0ikr, dtavontiky) oraz terminy
nie odnoszace si¢ bezposrednio do choty, lecz pojawigjgce sie w jej kontek-
scie: rzeczy obojetne moralnie (adiépopa) i przednamietnosc (rpomddeia).

Trzeci rozdziat skupia sie nie tyle na cnocie w ogdlnosci, ile na poszczegdl -
nych cnotach. W pierwszej jego czesci zostata dokonana charakterystyka cnot,
ktorych opis znajdujemy w egzegetycznych pismach Dydyma. Sg to cnoty kar-
dynalne, czyli mestwo, roztropnos¢, umiarkowanie i sprawiedliwosé, ktére po-
siadajg rézne synonimy i cnoty pokrewne; ponadto zostaly przedstawione cnoty
poboznos¢ i bogobojnos¢, pokora i cnoty boskie. Druga czgs¢ rozdziatu stano-
wita probe ustalenia hierarchii wsrdd cnét i ich wzajemnych relacji z uwzgled-
nieniem stoickigj nauki o powigzaniu cnét pomiedzy soba (&vtaxolovbia),
ktora jest przez Dydyma wielokrotnie przywotywana. Ostatnia cz¢s¢ rozdziatu
to omowienie relacji, jaka zachodzi pomiedzy cnotami posiadanymi przez
czlowieka i cnota istniejaca w Bogu, oraz ukazanie sposobu, w jaki Dydym
owo zakorzenienie cnoty w Bogu opisuje i uzasadnia.

W ostatnim rozdziale zostaty ukazane sposoby mowienia przez Dydyma
o cztowieku cnotliwym oraz przedstawiona Dydymowa koncepcja doskonal e-
niasi¢ cztowiekaw cnocie, czyli mpokon.

Sokrates Scholastyk pisze o Dydymie: ,Ten, jeszcze catkiem mtody, gdy
zaledwie przyswoit sobie pierwsze elementy wiedzy, zapadt na chorobe oczu;
i znalazt si¢ w tak cigzkim stanie, ze stracit wzrok. Bdg jednak w miejsce oczu
cielesnych uzyczyt mu oczu duchowych. Czego sie bowiem nie zdotat wy-
uczy¢ za posrednictwem oczu, na pamie¢ opanowat dzieki stuchowi. Od dzie-
cinstwa bedac bardzo zdolny i z natury sktonny do dobrego, przewyzszyt
zdrowych i obdarzonych najlepszym wzrokiem. Z tatwoscig opanowat zasady
filologii, a z kolei jeszcze szybcigj przyswoit sobie wiedze z zakresu retoryki.
Gdy za$ wkroczyt w dziedzine filozofii, w zadziwiajacy sposob wyuczyt si¢
i dialektyki, a jednoczesnie ugruntowat w swym umysle znajomos¢ arytmetyki
i muzyki, i innych nauk filozoficznych, ze $miato mogt sie mierzy¢ z tymi,
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ktérzy wszystkie owe umiegjetnosci posiedli dzieki temu, ze mieli oczy. Ale
i wersety Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu znat tak doktadnie, ze
wydal na ten temat wiele ksigzek”>. Opinia Sokratesa nie byta odosobniona
i wielu wspdtczesnych Dydymowi wielce cenito sobie nauczanie aleksandryj-
skiego scholarchy przede wszystkim ze wzgledu na wnikliwosé jego egzege-
tycznych intuicji. Z tego tez powodu pomimo kalectwa zostat on nazwany przez
swojego ucznia, Hieronima, widzacym (videns)*. Taka ocena Dydyma nie jest
specjalnie przesadzona, gdyz Aleksandryjczyk, chociaz obficie czerpie z do-
tychczasowe tradycji filozoficzneg i chrzescijanskigj, wykazuje si¢ wyjatkowa
przenikliwoscig i dogtebnym zrozumieniem zaréwno doktryny chrzescijanskiej,
jak i poganskigj etyki. Dzieki temu jego komentarze to nie ,slepe” powielanie
pogladow poprzednikow, ale zywy przekaz wiary i ogromnej wiedzy aleksan-
dryjskiego medrca. Uwage zwraca swoiste , sprzezenie zwrotne” miedzy filo-
zofig i nauka ptynaca z Pisma Swictego, ktére Dydym potrafi wykorzysta¢é do
wzajemnego wyjasnianiai uwiarygodniania tresci biblijnych i pogladow filozo-
ficznych. Wydaje sie, ze to, co ngistotnigjsze w nauce Dydyma o cnocie, to
optymizm wyrazajacy Sie W przekonaniu, iz jest ona mozliwa do osiggnieciadla
wszystkich ludzi, nawet dla tych, ktérzy sa pograzeni w wadach i grzechu. Dla
nich pierwszym etapem postepowania ku cnocie jest nawrdcenie.

Jak to zostalo zaznaczone na poczatku, twoérczos¢ Dydyma wcigz nie jest
szczegbtowo opracowana zaréwno na miedzynarodowym, jak i na rodzimym
polu. Stwarzato wiele mozliwosci prowadzenia dalszych prac i podejmowania
tematéw badawczych; niektore zostaly zasygnalizowane w toku pracy. Do ta-
kich tematéw na pewno nalezy antropologia, nauka o szeroko rozumianej pa-
idei czy polemika z heterodoksyjnymi pogladami. Niektore tematy napotkane
podczas kwerendy zrodtowej swiadomie nie zostaty przywotane ze wzgledu
na ograniczenie tematem. Sposréd nich na uwage zastuguje Dydymowa pneu-
matologia czy nauka o Kosciele. Pomimo iz w wielu kwestiach Dydym po
prostu powtarza nauke swoich poprzednikow, to odkryte w Tura komentarze
rzucaja swiatto na wczesniejsza egzegeze aleksandryjska, zwtaszcza Oryge-
nesa, z ktorej do naszych czasow dotrwat jedynie utamek.

Tresé pracy
|. Zr6dta aretologii Dydyma. 1. Presokratycy i sofisci. 2. Sokrates i Pla-
ton. 3. Arystoteles. 4. Stoicyzm. 5. Sredni platonizm i neoplatonizm. 6. Filon

3 SocRATES ScHOLASTICUS, Historia Ecclesiastica 4, 25.
4 Por. HIERONYMUS, Commentarii in Epistolam ad Galatas 369-370.
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Aleksandryjski. 7. Tradycja chrzescijanska. |1. Pojecie cnoty. 1. Okreslenia
biblijne. 1.1. Cnota jako droga. 1.2.Cnota jako szata i ozdoba. 1.3.Cnota jako
czgsci miasta i budulec. 1.4. Cnota jako plon i owoc. 1.5. Cnota jako swiatto
i dzien. 1.6. Inne okreslenia cnoty. 2. Okreslenia filozoficzne. 2.1. Cnota jako
stuszna miara (uecotng). 2.2. Cnota jako dyspozycja (dié0eoic i 8Eig). 2.3.
Cnota jako jakos¢ (mowotnc). 2.4. Cnota praktyczna (nmpaxtwkn) i intelektualna
(dravontikny). 2.5. Inne terminy filozoficzne uzywane w kontekscie cnoty.
2.5.1. Rzeczy obojetne moralnie (adidpopa). 2.5.2. , Przednamietnosé¢ (npo-
nabsia). I11. Poszczegolne cnoty i ich wzajemne relacje. 1. Charakterystyka
poszczegOlnych cnét. 1.1. Mestwo i cnoty pokrewne. 1.1.1. Wytrwatosé.
1.1.2. Wielkodusznosé. 1.2. Madros¢, zrozumienie i roztropnos¢. 1.3. Umiar-
kowanie. 1.4. Sprawiedliwos¢. 1.5. Poboznos¢ i bogobojnos¢. 1.6. Pokora. 1.7.
Cnoty boskie. 1.8. Pozostale cnoty. 2. Wzajemna tacznos¢ cnét. 3. Zako-
rzenienie cnét w Bogu. 1V. Ideal cztowieka cnotliwego. 1. Sposoby mowie-
nia o cztowieku cnotliwym. 1.1. 'Evdpetog i omovdaiog. 1.2. Sprawiedliwy
i medrzec. 1.3. Swicty i atleta Bozy. 1.4. Dziecko i stuga Bozy. 1.5. Obrazy
biblijne. 2. Postep cztowieka w cnocie (tpoxomn).

Ks. Krzysztof Kaoka

ANETA ANNA BARTNIK, Matzeristwo w mysli Tertuliana. Ewolucja po-
glgddéw w okresie przedmontanistycznym i montanistycznym. Promotor:
ks. dr hab. Piotr Szczur, prof. KUL. Recenzenci: prof. dr hab. Jerzy
Wojtczak-Szyszkowski (Uniwersytet Warszawski), ks. prof. dr hab. Je-
rzy Patucki (KUL)

Zarowno posta¢ Tertuliana, jak i jego dzieta budzity zywe zainteresowanie
uczonych juz w XIX w. Na temat jego pism i nauczania ogtaszano drukiem
liczne monografie i artykuty naukowe. Jednak w literaturze tej zauwaza si¢
brak opracowania, ktére ujetoby poglady Kartaginczyka natemat matzenstwa,
zrekonstruowane na podstawie wszystkich pism autora i jednoczesnie uwzgled-
nitoby zmiany w budowaniu poglagdéw naten temat w miare zblizania si¢ Karta-
ginczyka do montanizmu. W tym kontekscie moja rozprawa doktorska, zredago-
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