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przez wigzy mitosci. Dlatego omawiane studium, zawierajace poglgbiong i rzetelng
analiz¢ tekstow Btogostawionego z Biatej Podlaskiej, stanowi cenne Zrédto refleks;ji
dla tych, ktérzy chcieliby przyjrze¢ si¢ wtasnemu powotaniu do mitosci doskonate;j.

Adam Zadroga
Katedra Zycia Spotecznego Rodziny KUL

Bernard G. PRUSAK, Parental Obligations and Bioethics: The Duties of
a Creator, New York: Routledge 2013 ss. X + 162.

Kwestia relacji rodzice—dzieci jest nieustannie aktualna. Wspétczesne praktyki
biomedyczne wprowadzaja wszakze nowe odcienie do znanych od lat probleméw.
W kontekscie takich dziatai, jak macierzyfistwo zastgpcze czy sztuczne zaptodnienie,
szczegblnie ostro staje pytanie: ktére z uczestniczacych w procesie ,,stwarzania”
dziecka os6b moga by¢ uznani za rodzicow? Konsekwentnie pojawia si¢ tez pytanie
o odpowiedzialno$¢ rodzicielska: czy oddanie swoich gamet albo uzyczenie macicy
naktada na osobg¢ jakiekolwiek zobowiazanie wobec nowo narodzonego? Tym zagad-
nieniom poswigcit swoja ksiazke Parental Obligations and Bioethics: The Duties of
a Creator wydana w serii Annals of Bioethics dr Bernard G. Prusak.

Autor jest profesorem nadzwyczajnym filozofii i dyrektorem McGowan Center for
Ethics and Social Responsibility w King’s College w Wilkes-Barre w Pensylwanii. Wy-
ktada etyke biznesu, etyke stuzby zdrowia oraz filozofi¢ spoteczna i polityczna. Zaintere-
sowania naukowe Prusaka skupiaja si¢ na moralnej i spotecznej filozofii, a publikacje
w czasopismach dotycza takich zagadnien, jak: obowiazki rodzicielskie i prawa dzieci,
sumienie, przebaczenie, wojna oraz moralne granice rynku. W maju 2016 ma by¢ opubli-
kowana jego ksiazka Catholic Moral Philosophy in Practice and Theory: An Introduction.

We wprowadzeniu do Parental Obligations and Bioethics autor wyjasnia, co sklonito
go do napisania dzieta. Stawia sobie za cel ukazanie, ze odpowiedzialno$¢ rodzicielska
i bycie ,,wystarczajaco dobrym” rodzicem nie ogranicza si¢ do uszanowania praw dziec-
ka. Swiadomie przy tym nie zajmuje si¢ osobami, ktére beda dziecko wychowywaé, ale
odwotujac si¢ do opowiesci o Frankensteinie, zastanawia si¢ nad pytaniem: jakie obo-
wiazki ma ,,stworca” wobec swojego stworzenia? (por. s. 2-3).

Ksiazka sktada si¢ z szeSciu rozdziatéw, ktére czeSciowo powtarzaja materiat
z wcze$niej opublikowanych artykutéw Prusaka. Najpierw autor czyni eksperyment
myS$lowy, zastanawiajac si¢, czy moralnym jest poczecie dziecka tylko i wylacznie
w celu oddania go po urodzeniu. W ten sposob szuka nie tylko okre§lenia obowiaz-
koéw rodzicielskich, ale takze ich fundamentu. Prezentuje dwie istniejace koncepcje:
»causal account” i ,,voluntarist account”. Pierwsza z nich wyprowadza obowiazki
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z podejmowania takiego dziatania, ktére w sposéb racjonalny i przewidywalny moze
doprowadzi¢ do poczgcia dziecka. Druga natomiast stwierdza, ze obowiazki rodziciel-
skie powstaja tylko i dopiero w momencie ich §wiadomego przyjecia. Autor w roz-
dziale drugim broni koncepcji ,,causal account”, rozszerzajac ja jeszcze. Stawia inte-
resujaca tezg, ze ,,poniewaz prokreacja naktada na powstate dziecko [...] obciazenia
i zagrozenia bez jego zgody, twércy maja [...] obowiazek, aby, gdzie to jest mozli-
we, uniknaé ryzyka i pomdéc dziecku w poniesieniu nieuniknionych obcigzen” (s. 33).
Przy tym dla autora oznacza to obowiazek nie tylko ochronienia dziecka przed
krzywda, ale i ,,rozwijania z nim milosnej relacji rodzic—dziecko” (s. 37).

Nastgpnie podejmuje tematyke aborcji, ktérej nie ocenia etycznie, ale czyni z niej
uzytek w rozwazaniu na temat obowiazkéw ojca po urodzeniu dziecka w korelacji
do obowiazkéw i praw matki przed urodzeniem dziecka. W kontek$cie dyskusji
pomigdzy przedstawicielami ,,causal account” i ,,voluntarist account” rozwaza tez,
czy aborcja w jakikolwiek spos6b moze zostaé uznana za dopuszczenie §mierci, czy
raczej jest zabodjstwem. Ostatecznie stwierdza, iz nie mozna méwié tu o zwyklym
przyzwoleniu, aby dziecko zmarto, gdyz ,rodzice mogli unikna¢ dawania dziecku
zycia poprzez [...] niepodejmowanie dziatan prowadzacych do poczgcia” (s. 58),
a wiec, skoro tego nie uczynili, to ponosza odpowiedzialno$¢ za konsekwencje
swoich wyboréw.

Kolejnym tematem recenzowanej ksigzki, ktéry mozna nazwaé centralnym dla
bioetyki w kwestii relacji rodzic—dziecko, jest pytanie: ,,Czyje dziecko?”” Autor poda-
je swoja propozycj¢ pigciu warunkéw, ktére maja zostac spetnione, aby dawca gamet
moégt zosta¢ uznany za osobg, ktéra spetnia swoje obowiazki rodzicielskie (por.
s. 76 n.). Jak przyznaje jednak sam autor, wprowadzenie i kontrolowanie spetnienia
tych warunkéw bytoby bardzo skomplikowane. Stwierdza on, ,,ze refleksja etyczna
wspiera prawnikow i ustawodawcéw w poszukiwaniu raczej reformy, niz zniesienia
tej praktyki” (s. 77). Z wymowy tego rozdzialtu mozna wywnioskowac, ze sam Pru-
sak nie jest zdecydowanym przeciwnikiem praktyki sztucznego zaptodnienia, chociaz
uznaje prymat etyki nad technika.

Kolejna czg$¢ ksiagzki dotyczy genetycznego prenatalnego ulepszania dziecka.
Prusak, rozwazajac znaczenie prawa dziecka do ,,otwartej przysztosci” (s. 84), poszu-
kuje granic ingerencji genetycznych dotyczacych dziecka przed urodzeniem. Odrzuca
poglad, ze rodzice maja prawo do czynienia z dzieckiem wszystkiego, czego chca,
o ile to nie ogranicza mozliwos$ci wyboru przez dziecko wtasnej przysztosci. Autor
wskazuje, ze podobne ingerencje moga nies¢ ze soba dodatkowe konsekwencje nega-
tywne, jak traktowanie przez rodzicéw swojego dziecka jako produktu oraz zaprze-
czenie bezwarunkowej mitosci rodzicielskiej. Jednocze$nie nie formutuje on oceny
takich praktyk, chociaz wskazuje na ewentualne niebezpieczenistwa: ,,Nie twierdze,
ze to zawsze jest zle z tej czy innej przyczyny, albo ze nie moze to by¢ moralnie
dozwolone, chwalebne albo moze nawet moralnie nakazane [...]. Uwazam jednak,
ze przyczyny do bycia ostroznym wobec praktyk genetycznego prenatalnego ulepsza-
nia sg o wiele szersze, niz mozliwo$§¢ pogwalcenia prawa dziecka do otwartej przy-
sztosci” (s. 99).

Ostatnia cze$¢ ksiazki odchodzi od tematéw stricte bioetycznych. Prusak podaje
jej cel jako ,zainicjowanie badain nad publiczng odpowiedzialnoscia za dzieci”
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(s. 102). Odwotujac si¢ m.in. do pogladéw Platona, wskazuje, ze istnienie instytucji
rodziny uniemozliwia zapewnienie dzieciom réwnych szans rozwoju. Rozumiejac
jednak, ze po§wigcenie relacji rodzinnych w imig¢ sprawiedliwos$ci bytoby zdecydowa-
nie za duzg ofiara, szuka innych rozwiazan. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze
poszczeg6lni obywatele maja obowiazek dziatania na rzecz dzieci w potrzebie za-
réwno poprzez wsparcie rozwiazan instytucjonalnych, jak i poprzez osobiste zaanga-
zowanie (por. s. 108-109).

Wsréd zalet omawianej ksiazki jako pierwsza nalezy wymieni¢ odwage autora do
podejmowania tematéw trudnych i kontrowersyjnych. Na uznanie zastluguje obecnosé
obszernych przypiséw i odnos$nikéw, ktére nie tylko ukazuja wielo$¢ publikaciji,
z ktérych korzysta Prusak, ale tez pozwalaja poglebi¢ podejmowane tematy. Warto
tez docenié, ze autor, komentujac przywotywane poglady, potrafi dostrzec zaré6wno
opinie warto$ciowe, jak i staboSci u przedstawicieli diametralnie réznych nurtéw
myS$lowych, a zatem stara si¢ by¢ obiektywny. Na uwagge zastuguje tez odwolywanie
si¢ przez Prusaka do utwordw literackich — szczegdlnie do Frankensteina M. Shelley
oraz Raju utraconego J. Miltona — oraz biblijnej historii o Hiobie jako ilustracji do
swoich refleksji. Jednoczes$nie wydaje si¢ niejasne postuzenie si¢ przyktadem Dawida
i Batszeby w rozdziale czwartym (por. s. 69-70). Ze strony literackiej ksiazka jest
trudna w odbiorze ze wzglgdu na liczne powtérzenia i samocytowanie oraz kilka-
krotne wyjasnianie tych samych poj¢¢ innymi stowami. Chociaz mozna to uzasadnié
popularnonaukowym stylem publikacji, pozostaje jednak wrazenie, ze opracowanie
mogloby by¢ krétsze, nie tracac na wartosci. Generalnie ksigzk¢ t¢ mozna uznaé za
wartg lektury ze wzgledu na oryginalno$¢ spojrzenia na kwestie bioetyczne z punktu
widzenia obowiazkéw rodzicielskich. Nie nalezy jednak oczekiwaé, ze lektura da
calosciowe i ostateczne rozwigzania — jest raczej przyczynkiem i zachgta do dalszych
badan. Tym bardziej, ze niektére z rozwazanych kwestii pozostaja na razie teoretycz-
ne i na pewno bgda potrzebowaty bardziej wnikliwej analizy i oceny w momencie,
gdy technika dojdzie do ich realizacji.
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Edmund KOWALSKI CSsR, Cztowiek i bioetyka. Zagadnienia biomedyczne dla
duszpasterzy i katechetéow, Krakow: Wydawnictwo Homo Dei 2015, ss. 329.

Postgp naukowy i technologiczny — zwtaszcza w kilku ostatnich dekadach — sta-
nowi wielkie wyzwanie dla catej ludzkosci. Dlatego tez powinien on stac si¢ przed-
miotem odpowiedzialnej refleksji, ktérej ostatecznag perspektywe odstania jedna z fun-
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