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(Kraków 1975); A. Siemianowski, Cz�owiek i prawda (Poznań 1986); K. Wojty�a, Ele-
mentarz etyczny (Wroc�aw 1982).

Oto zarys, jak wskazuje podtytu�, antropologii moralnoteologicznej. Pewna syste-
matyzacja nauczania w tej materii, zw�aszcza w kontekście szeroko poje�tego wspó�-
czesnego personalizmu. To wskazywanie m.in. na wielkie kategorie: rozumność,
wolność i zdolność do mi�ości, które winny być wpisane w dzia�anie osobowego
podmiotu.

S�uszne jest stwierdzenie, które otwiera wste�p omawianej ksi �az�ki: „Jakkolwiek
w biblijnych opisach stworzenia cz�owieka nie brakuje elementów antropologicznych,
to teologiczne uje�cie cz�owieka jako podmiotu dzia�ania moralnego musia�o d�ugo
czekać na personalistyczn �a wyk�adnie�” (s. 5). Wydaje sie�, z�e to oczekiwanie jest
nadal aktualne, a ksi �az�ka ks. prof. jest jedn �a z propozycji odpowiedzi na te oczeki-
wania. Sami czytelnicy oceni �a na ile udana, twórcza i nowatorska.

Oto ks. prof. Ireneusz Mroczkowski jeszcze raz okaza� sie� poszukuj �acym w s�uz�-
bie na rzecz teologii moralnej. Odwaga proponowanej oferty budzi duz�y szacunek
dla autora. Z pewności �a to u�atwia mu wielość wcześniejszych publikacji, które
generalnie zosta�y dobrze przyje�te i sta�y sie� inspiruj �acymi narze�dziami, zw�aszcza
formalnymi i metodologicznymi.
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Wbrew oczekiwaniom niektórych wraz z prze�omem tysi �acleci wcale nie dosz�o
do „końca historii”. Sta�o sie� nawet przeciwnie, s �a bowiem takie obszary z�ycia pu-
blicznego, równiez� w skali globalnej, gdzie dynamika wydarzeń historycznych wre�cz
nabra�a nowego tempa i nieprzewidywanych kszta�tów o niekiedy tragicznych skut-
kach. Świat sta� sie� wyj �atkowo niespokojny, dla wielu nawet jeszcze bardziej wrogi
niz� wcześniej. Papiez� Franciszek powtarza, z�e „juz� trwa III wojna światowa”, chociaz�
„w kawa�kach”. Wskutek tego w dyskusjach filozofów i teologów powraca zagadnie-
nie wojny sprawiedliwej, a politycy, przynajmniej niektórzy, wydaj �a sie� na nowo
rozumieć swoje zobowi �azanie do skuteczniejszej troski o pokój na świecie. W taki
kontekst wpisuje sie� ksi �az�ka Nigela Biggara In Defence of War.

Nigel Biggar nalez�y do grona wspó�cześnie najbardziej rozpoznawalnych etyków
protestanckich, takz�e z racji kierowania oksfordzk �a katedr �a teologii moralnej w colle-
ge’u Christ Church. Jego zainteresowania problematyk �a wojny i pokoju trwaj �a od lat,
co widać nie tylko po jego publikacjach, ale takz�e osobistych „pielgrzymkach na
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cmentarze wojskowe”, o czym wspomina na swojej stronie internetowej. Wcześniej
na ten temat zredagowa� i wyda� m.in. Burying the Past: Making Peace and Doing
Justice after Civil Conflict (Washington: Georgetown University Press 2003) oraz
opublikowa� dwa g�ośne artyku�y: Christian Just War Reasoning („Ethics and Inter-
national Affairs” 27(2013), nr 4, s. 393-400) oraz Right to Fight (w „The Scottish
Review” w styczniu 2013 r.). Jego najnowsza ksi �az�ka Between Kin and Cosmopolis:
An Ethic of the Nation (Cambridge: James Clarke & Co. 2014) w pewnym stopniu
równiez� dotyka tej problematyki.

Idea pacyfistyczna, choć niemal zawsze by�a obecna w etyce chrześcijańskiej,
nigdy nie by�a dominuj �aca. Przypominaj �ac o tym, Biggar krytycznie odnosi sie� do
tej chrześcijańskiej koncepcji, która opiera sie� na dalekiej od realizmu tzw. opty-
mistycznej antropologii (s. 12). Wśród jej wspó�czesnych przedstawicieli wskazuje
zw�aszcza na Stanleya Hauerwasa, którego nazywa „czo�owym z�yj �acym zwolennikiem
chrześcijańskiego pacyfizmu” (s. 16). Jeszcze pe�niej, w sposób biblijnie uzasadnio-
ny, stanowisko pacyfistyczne znajduje swoje objaśnienie u g�ośnego menonickiego
teologa Johna Howarda Yodera (por. s. 22-33). W tym kontekście Biggar obszerniej
odnosi sie� do krytyki swoich pogl �adów, któr �a wyrazi� biblista Richard Hays (por.
s. 34-59). Warto podkreślić, z�e jest to przyk�ad ciekawego sporu co do interpretacji
tekstów biblijnych, dotycz �acych w tym przypadku moralnej oceny wojny. Biggar
zwraca uwage�, z�e wezwanie Chrystusa do mi�ości bliźniego ma swoje zastosowanie
równiez� w teorii wojny sprawiedliwej. Odwo�uj �ac sie� do św. Augustyna, wskazuje,
z�e dzieje sie� tak, gdy – walcz �ac z agresorem – nie dzia�a sie� z zemsty, ale szuka
dobra, a przymus (przemoc) ma wtedy s�uz�yć ukaraniu napastnika z „�agodn �a suro-
wości �a”. Ma to prowadzić do powstrzymania agresora przed dalszym z�em, wezwania
go do nawrócenia i wyboru pokoju (por. s. 61). Interesuj �aco t�umaczy, jak przebacze-
nie – którego domaga sie� Ewangelia – zawiera w sobie takz�e wymuszenie sprawiedli-
wości. Biggar stara sie�, by jego rozwaz�ania nie by�y jedynie akademickim dyskur-
sem, st �ad odwo�uje sie� m.in. do ataku terrorystycznego na nowojorskie wiez�e World
Trade Center w 2001 r., pytaj �ac o relacje� mie�dzy przebaczeniem a kar �a. Przywo�uje
równiez� wypowiedzi z�o�nierzy z ich wojennych doświadczeń (z I wojny światowej,
ale takz�e z Afganistanu i Iraku – por. s. 78-90). Wnioskuje z tego o fa�szywości
przekonania, z�e z�o�nierzy na polu walki motywuje tylko nienawiść do wroga. Raczej
jest tak, z�e z�o�nierze dzia�aj �a (mog �a dzia�ać) z mi�ości do swoich towarzyszy, a stać
ich równiez� na to, by zachować „szacunek, solidarność, a nawet wspó�czucie” dla
wroga, a „to s �a przeciez� formy mi�ości” (s. 91).

Dla w�aściwego zrozumienia ca�ego problemu Biggar sie�ga do tradycyjnej zasady
dzia�ania o podwójnym skutku, a zw�aszcza do zagadnienia intencji. Przy okazji krytycz-
nie odnosi sie� do konsekwencjalizmu etycznego z jego wy� �acznym akcentem na konsek-
wencje czynu (por. s. 93). Odwo�uj �ac sie� tak do Akwinaty, jak i do niektórych etyków
protestanckich (jak J. Gustafson), analizuje, jak i w jakim sensie z�o�nierz na polu bitwy
moz�e rzeczywiście nie chcieć (nie zamierzać) zabić (por. s. 103-110). Mimo wszelkich
zastrzez�eń uwaz�a, z�e jednak „sensowne jest powiedzieć, z�e z�o�nierze nie powinni zamie-
rzać zranić lub zabić wroga”, gdzie „zamierzać” oznacza „wybrać i chcieć jako cel”,
a raczej chodzi o to, by „wybrali i zaakceptowali z nieche�ci �a” (s. 110).
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Kolejne partie ksi �az�ki Biggara to analizy prowadz �ace do lepszego objaśnienia zagad-
nienia proporcjonalności, co w kontekście wojny sprawiedliwej jest szczególnie waz�ne
(por. s. 111-148). Jak w innych miejscach, takz�e i tutaj anglikański teolog moralista
przywo�uje zapiski i świadectwa róz�nych dowódców i z�o�nierzy zw�aszcza z I wojny
światowej, by w ich świetle przedstawić swoje przekonania. Pokazuje, jak konieczne jest
uwzgle�dnianie nie tylko militarnych aspektów danej sytuacji, ale takz�e ca�ego kontekstu
politycznego, by wiarygodnie określić szanse� na osi �agnie�cie dobrego celu mimo stoso-
wanej przemocy, ofiar i zniszczenia. Podkreśla, z�e „zasada proporcjonalności w jej
róz�nych znaczeniach rzeczywiście s�uz�y ograniczeniu z�a wojny” (s. 148).

Szczególnie ostra krytyka samej teorii wojny sprawiedliwej pochodzi nie tylko od
zwolenników pacyfizmu, ale równiez� od przedstawicieli wspó�czesnej filozofii anali-
tycznej. Dlatego w kolejnym rozdziale Biggar przedstawia i poddaje krytyce koncepcje�
Davida Rodina, wed�ug którego teoria wojny sprawiedliwej teoretycznie i praktycznie
zawodzi (por. s. 149 nn; por. D. Rodin, War and Self-Defense, Oxford: Clarendon Press
2002). W kontekście wojny Biggar analizuje szczególnie zagadnienie „usprawiedliwione-
go zabójstwa” (por. s. 171-196). Uznaj �ac powage� zarzutów Rodina, Biggar ostatecznie
uwaz�a, z�e Rodin odniós� sie� jedynie do pewnych wersji wojny sprawiedliwej i „jak na
ironie�, mimowolnie potwierdzi� chrześcijańsk �a tradycje�, zarówno dawn �a, jak i później-
sz �a” (s. 212). Kolejne dwa rozdzia�y to próba zastosowania argumentacji doktryny
wojny sprawiedliwej do dwóch szczególnie powaz�nych konfliktów zbrojnych z ostatnich
lat – w Kosowie i w Iraku. Wiele tu ciekawych i s�usznych uwag na temat politycznych
i etycznych aspektów interpretacji prawa w skomplikowanych sytuacjach o wymiarze
mie�dzynarodowym. Szczególnie uwaz�nie i obszernie autor analizuje inwazje� na Irak,
odnosz �ac do niej bardzo szczegó�owe elementy wojny sprawiedliwej w aspekcie ad
bellum (s. 254-310), a naste�pnie, krócej, in bello (s. 311-317). Zdaj �ac sobie sprawe�
z róz�nych pro i contra, Biggar pisze, z�e po rozwaz�eniu wszystkiego uwaz�a, z�e „inwazja
na Irak by�a usprawiedliwiona” (s. 325).

Ksi �az�ka In Defence of War jest dojrza�ym, wzgle�dnie kompletnym wyk�adem i obro-
n �a teorii wojny sprawiedliwej, która u fundamentu ma w opinii autora konieczny antro-
pologiczny i ontologiczno-moralny realizm (w przeciwieństwie do nierealistycznej antro-
pologii pacyfistycznej). Prof. Nigel Biggar jest uwaz�ny, precyzyjny i przekonuj �acy
w swoich sformu�owaniach. W ca�ej ksi �az�ce widać tez� jego d �az�enie, by nie by�y to
jedynie naukowe, teoretyczne rozwaz�ania, st �ad sie�ga on do konkretnych przyk�adów
z z�ycia (np. gdy, jak juz� wspomniano, wielokrotnie przywo�uje wojenne wspomnienia
i wyznania z�o�nierzy, albo gdy czerpie przyk�ady z filmów, np. s. 94-95) i wskazuje na
liczne praktyczne implikacje i oceny. Na koniec kaz�dego rozdzia�u Biggar formu�uje
ponownie swoje tezy i krótko przedstawia swoje przekonania, by czytelnik mia� jasność
co do prowadzonego dyskursu – co potwierdza jasność wywodu i troske� autora o w�a-
ściwe zrozumienie jego myśli. Nawet jeśli czytelnik nie zgodzi sie� z pewnymi tezami
teologa z Oksfordu, trzeba przyznać, z�e jego precyzja, konsekwencja w prowadzeniu
analiz, rozeznanie w literaturze oraz w chrześcijańskiej tradycji etycznej i teologiczno-
moralnej jest godne najwyz�szej pochwa�y.
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