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(Krakéw 1975); A. Siemianowski, Cziowiek i prawda (Poznan 1986); K. Wojtyta, Ele-
mentarz etyczny (Wroctaw 1982).

Oto zarys, jak wskazuje podtytul, antropologii moralnoteologicznej. Pewna syste-
matyzacja nauczania w tej materii, zwtaszcza w kontekScie szeroko pojetego wspét-
czesnego personalizmu. To wskazywanie m.in. na wielkie kategorie: rozumnos¢,
wolnos$¢ i zdolno$¢ do mitosci, ktére winny by¢ wpisane w dziatanie osobowego
podmiotu.

Stuszne jest stwierdzenie, ktére otwiera wstep omawianej ksiazki: ,,Jakkolwiek
w biblijnych opisach stworzenia cztowieka nie brakuje elementéw antropologicznych,
to teologiczne ujecie cztowieka jako podmiotu dziatania moralnego musiato dtugo
czeka¢ na personalistyczng wyktadni¢” (s. 5). Wydaje si¢, ze to oczekiwanie jest
nadal aktualne, a ksiazka ks. prof. jest jedna z propozycji odpowiedzi na te oczeki-
wania. Sami czytelnicy ocenig na ile udana, twércza i nowatorska.

Oto ks. prof. Ireneusz Mroczkowski jeszcze raz okazal si¢ poszukujacym w stuz-
bie na rzecz teologii moralnej. Odwaga proponowanej oferty budzi duzy szacunek
dla autora. Z pewnos$cig to ulatwia mu wielo§¢ wczesniejszych publikacji, ktére
generalnie zostaty dobrze przyjete i staty si¢ inspirujacymi narzedziami, zwlaszcza
formalnymi i metodologicznymi.
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Wbrew oczekiwaniom niektérych wraz z przetomem tysiacleci wcale nie doszto
do ,korica historii”. Stalo si¢ nawet przeciwnie, sa bowiem takie obszary zycia pu-
blicznego, rowniez w skali globalnej, gdzie dynamika wydarzen historycznych wrecz
nabrala nowego tempa i nieprzewidywanych ksztaltéw o niekiedy tragicznych skut-
kach. Swiat stat si¢ wyjatkowo niespokojny, dla wielu nawet jeszcze bardziej wrogi
niz wczesniej. Papiez Franciszek powtarza, ze ,,juz trwa III wojna §wiatowa”, chociaz
,.-w kawatkach”. Wskutek tego w dyskusjach filozoféw i teologéw powraca zagadnie-
nie wojny sprawiedliwej, a politycy, przynajmniej niektérzy, wydaja si¢ na nowo
rozumie¢ swoje zobowigzanie do skuteczniejszej troski o pokdj na Swiecie. W taki
kontekst wpisuje si¢ ksigzka Nigela Biggara In Defence of War.

Nigel Biggar nalezy do grona wspétczesnie najbardziej rozpoznawalnych etykéw
protestanckich, takze z racji kierowania oksfordzka katedra teologii moralnej w colle-
ge’u Christ Church. Jego zainteresowania problematyka wojny i pokoju trwaja od lat,
co wida¢ nie tylko po jego publikacjach, ale takze osobistych ,,pielgrzymkach na
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cmentarze wojskowe”, o czym wspomina na swojej stronie internetowej. Wczesniej
na ten temat zredagowatl i wydat m.in. Burying the Past: Making Peace and Doing
Justice after Civil Conflict (Washington: Georgetown University Press 2003) oraz
opublikowat dwa glosne artykuty: Christian Just War Reasoning (,,Ethics and Inter-
national Affairs” 27(2013), nr 4, s. 393-400) oraz Right to Fight (w ,,The Scottish
Review” w styczniu 2013 r.). Jego najnowsza ksiazka Between Kin and Cosmopolis:
An Ethic of the Nation (Cambridge: James Clarke & Co. 2014) w pewnym stopniu
rowniez dotyka tej problematyki.

Idea pacyfistyczna, cho¢ niemal zawsze byla obecna w etyce chrzescijanskiej,
nigdy nie byta dominujaca. Przypominajac o tym, Biggar krytycznie odnosi si¢ do
tej chrzescijanskiej koncepcji, ktéra opiera si¢ na dalekiej od realizmu tzw. opty-
mistycznej antropologii (s. 12). Wsrdd jej wspoéiczesnych przedstawicieli wskazuje
zwlaszcza na Stanleya Hauerwasa, ktérego nazywa ,,czotowym zyjacym zwolennikiem
chrze$cijaniskiego pacyfizmu” (s. 16). Jeszcze petniej, w sposéb biblijnie uzasadnio-
ny, stanowisko pacyfistyczne znajduje swoje objasnienie u gloSnego menonickiego
teologa Johna Howarda Yodera (por. s. 22-33). W tym kontekS$cie Biggar obszerniej
odnosi si¢ do krytyki swoich pogladow, ktéra wyrazit biblista Richard Hays (por.
s. 34-59). Warto podkresli¢, ze jest to przyktad ciekawego sporu co do interpretacji
tekstow biblijnych, dotyczacych w tym przypadku moralnej oceny wojny. Biggar
zwraca uwage, ze wezwanie Chrystusa do mitoSci bliZniego ma swoje zastosowanie
réwniez w teorii wojny sprawiedliwej. Odwotujac si¢ do Sw. Augustyna, wskazuje,
ze dzieje si¢ tak, gdy — walczac z agresorem — nie dziata si¢ z zemsty, ale szuka
dobra, a przymus (przemoc) ma wtedy stuzy¢ ukaraniu napastnika z ,tagodng suro-
woscig”. Ma to prowadzi¢ do powstrzymania agresora przed dalszym zlem, wezwania
go do nawrdcenia i wyboru pokoju (por. s. 61). Interesujaco ttumaczy, jak przebacze-
nie — ktérego domaga si¢ Ewangelia — zawiera w sobie takze wymuszenie sprawiedli-
wosci. Biggar stara si¢, by jego rozwazania nie byty jedynie akademickim dyskur-
sem, stad odwoluje si¢ m.in. do ataku terrorystycznego na nowojorskie wieze World
Trade Center w 2001 r., pytajac o relacj¢ miedzy przebaczeniem a kara. Przywotuje
réwniez wypowiedzi zolnierzy z ich wojennych do§wiadczeni (z I wojny Swiatowej,
ale takze z Afganistanu i Iraku — por. s. 78-90). Wnioskuje z tego o fatszywosci
przekonania, ze zotnierzy na polu walki motywuje tylko nienawis¢ do wroga. Raczej
jest tak, ze zolnierze dziataja (moga dziata¢) z mitosci do swoich towarzyszy, a staé
ich réwniez na to, by zachowaé ,,szacunek, solidarno$¢, a nawet wspdlczucie” dla
wroga, a ,,to sg przeciez formy mitosci” (s. 91).

Dla wilasciwego zrozumienia calego problemu Biggar sigga do tradycyjnej zasady
dziatania o podwdjnym skutku, a zwlaszcza do zagadnienia intencji. Przy okazji krytycz-
nie odnosi si¢ do konsekwencjalizmu etycznego z jego wytacznym akcentem na konsek-
wencje czynu (por. s. 93). Odwotujac si¢ tak do Akwinaty, jak i do niektérych etykéw
protestanckich (jak J. Gustafson), analizuje, jak i w jakim sensie Zotnierz na polu bitwy
moze rzeczywiscie nie chcie¢ (nie zamierzac) zabi¢ (por. s. 103-110). Mimo wszelkich
zastrzezefn uwaza, ze jednak ,,sensowne jest powiedzieé, ze zolnierze nie powinni zamie-
rzaé¢ zrani¢ lub zabi¢ wroga”, gdzie ,,zamierza¢” oznacza ,,wybra¢ i chcie¢ jako cel”,
a raczej chodzi o to, by ,,wybrali i zaakceptowali z niechecig” (s. 110).
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Kolejne partie ksiagzki Biggara to analizy prowadzace do lepszego objasnienia zagad-
nienia proporcjonalnosSci, co w konteks$cie wojny sprawiedliwej jest szczegdlnie wazne
(por. s. 111-148). Jak w innych miejscach, takze i tutaj anglikanski teolog moralista
przywotuje zapiski i §wiadectwa réznych dowddcoéw i Zotnierzy zwtaszcza z I wojny
Swiatowej, by w ich §wietle przedstawi¢ swoje przekonania. Pokazuje, jak konieczne jest
uwzglednianie nie tylko militarnych aspektow danej sytuacji, ale takze catego kontekstu
politycznego, by wiarygodnie okresli¢ szans¢ na osiagnigcie dobrego celu mimo stoso-
wanej przemocy, ofiar i zniszczenia. Podkresla, ze ,,zasada proporcjonalnosSci w jej
roznych znaczeniach rzeczywiscie stluzy ograniczeniu zta wojny” (s. 148).

Szczegblnie ostra krytyka samej teorii wojny sprawiedliwej pochodzi nie tylko od
zwolennikéw pacyfizmu, ale réwniez od przedstawicieli wspélczesnej filozofii anali-
tycznej. Dlatego w kolejnym rozdziale Biggar przedstawia i poddaje krytyce koncepcje
Davida Rodina, wedlug ktérego teoria wojny sprawiedliwej teoretycznie i praktycznie
zawodzi (por. s. 149 nn; por. D. Rodin, War and Self-Defense, Oxford: Clarendon Press
2002). W kontekscie wojny Biggar analizuje szczegdlnie zagadnienie ,,usprawiedliwione-
go zabdjstwa” (por. s. 171-196). Uznajac powage zarzutow Rodina, Biggar ostatecznie
uwaza, ze Rodin odni6st si¢ jedynie do pewnych wersji wojny sprawiedliwej i ,,jak na
ironi¢, mimowolnie potwierdzil chrzescijaniska tradycje, zaréwno dawna, jak i p6Zniej-
sza” (s. 212). Kolejne dwa rozdziaty to préba zastosowania argumentacji doktryny
wojny sprawiedliwej do dwéch szczegdlnie powaznych konfliktéw zbrojnych z ostatnich
lat — w Kosowie i w Iraku. Wiele tu ciekawych i stusznych uwag na temat politycznych
i etycznych aspektéw interpretacji prawa w skomplikowanych sytuacjach o wymiarze
migdzynarodowym. Szczegélnie uwaznie i obszernie autor analizuje inwazj¢ na Irak,
odnoszac do niej bardzo szczegdtowe elementy wojny sprawiedliwej w aspekcie ad
bellum (s. 254-310), a nastgpnie, krocej, in bello (s. 311-317). Zdajac sobie sprawe
z réznych pro i contra, Biggar pisze, ze po rozwazeniu wszystkiego uwaza, ze ,,inwazja
na Irak byta usprawiedliwiona” (s. 325).

Ksiazka In Defence of War jest dojrzatym, wzglednie kompletnym wyktadem i obro-
na teorii wojny sprawiedliwej, ktéra u fundamentu ma w opinii autora konieczny antro-
pologiczny i ontologiczno-moralny realizm (w przeciwienstwie do nierealistycznej antro-
pologii pacyfistycznej). Prof. Nigel Biggar jest uwazny, precyzyjny i przekonujacy
w swoich sformutowaniach. W catej ksiazce widaé tez jego dazenie, by nie byly to
jedynie naukowe, teoretyczne rozwazania, stad si¢gga on do konkretnych przyktadéw
z zycia (np. gdy, jak juz wspomniano, wielokrotnie przywotuje wojenne wspomnienia
i wyznania zotnierzy, albo gdy czerpie przyktady z filméw, np. s. 94-95) i wskazuje na
liczne praktyczne implikacje i oceny. Na koniec kazdego rozdziatu Biggar formutuje
ponownie swoje tezy i krétko przedstawia swoje przekonania, by czytelnik miat jasno$¢
co do prowadzonego dyskursu — co potwierdza jasno$§¢ wywodu i troske¢ autora o wia-
Sciwe zrozumienie jego mysli. Nawet jesli czytelnik nie zgodzi si¢ z pewnymi tezami
teologa z Oksfordu, trzeba przyznaé, ze jego precyzja, konsekwencja w prowadzeniu
analiz, rozeznanie w literaturze oraz w chrzescijariskiej tradycji etycznej i teologiczno-
moralnej jest godne najwyzszej pochwaty.
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