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WYMIAR MORALNY WSPOMAGANEGO RODZICIELSTWA

THE MORAL DIMENSION OF ASSISTED PARENTHOOD

A bstract Thanks to the achievements of modern science and medicine it is possible to
bring to life a child outside of the mother’s body. The most popular medical techniques of
artificial procreation include artificial insemination and in vitro fertilization (FIVET), artificial
insemination by the GIFT and ZIFT methods. The use of artificial reproduction procedures,
however, involves the participation of third parties and manipulation of the human person at
the earliest stage of its biological development. Artificial reproductive techniques are associated
with personal destruction and dehumanization of man, society, human relations and culture.
In view of the rampant “logic of relativism” it is necessary to properly show the truth about
man, his dignity and recognition of the natural moral law.
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Przekazywanie zycia odgrywa wazna rol¢ w zyciu spoleczeristwa, rodziny
oraz czlowieka. ,,Nie moze by¢ nic bardziej wspdlnego i osobistego dla mat-
zonkow, niz ich dziecko, jedyny w swoim rodzaju zywy pomnik wzajemnej
mitosci”!. Rodzenie dzieci zapewnia nie tylko ciaglo$¢ pokolen, ale nade
wszystko pozwala si¢ realizowaé mezczyZznie 1 kobiecie w roli ojca i matki.
Plodnos¢ i prokreacja powszechnie uwazane sa za zjawiska oczywiste i natu-

ralne. Mtodzi, decydujac si¢ na zawarcie zwigzku matzeriskiego, sg przeko-
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nani, ze beda rodzicami dla swoich biologicznych dzieci. Pragnienie mtodych
ludzi jest zgodne z celami matzeristwa.

Niemniej jednak w ostatnich latach obserwujemy, iz liczna grupa mat-
zenstw nie moze z réznych przyczyn sta¢ si¢ rodzicami. Problem nieptodnosci
w Polsce dotyczy okoto 1 miliona par, tj. 20-25% matzenstw?. Niemozno$é
realizacji rodzicielstwa jest doSwiadczeniem traumatycznym, co moze za-
chwiac nie tylko poczuciem wilasnej wartosci, ale nade wszystko fundamenta-
mi malzefistwa.

W niniejszym artykule, szukajac zasad fundamentalnych odnoszacych si¢
do probleméw bioetycznych, podejmiemy refleksje¢ nad sztuczng prokreacja.
Zdesperowani matzonkowie nie wahaja si¢ przed zastosowaniem wszelkich
rozwiazan proponowanych przez wspdlczesng medycyne. Czy jednak zawsze
sa one moralnie godziwe? Niemniej jednak pewnych form nieptodnoSci nie
mozna usunal, dlatego tez poszukuje si¢ sposoboéw, aby nieptodnym parom
matzeriskim umozliwi¢ posiadanie potomstwa, dla ktérych adopcja nie jest
oczekiwanym rozwiazaniem ich problemu. Temu celowi stuza techniki wspo-
maganego rodzicielstwa.

1. STATUS QUAESTIONIS

Przez sztuczna prokreacj¢ rozumie si¢ rézne metody techniczne podjete
w celu uzyskania poczgcia zycia ludzkiego, w inny sposéb niz przez stosunek
plciowy mezczyzny i kobiety®. Techniki wspomaganego rozrodu®, jako czes¢
wspomaganego medycznie procesu zaptodnienia i poczgcia cztowieka, stanowig
jeden z podstawowych najwazniejszych osiagni¢¢ wspoéiczesnej medycyny.

Jedna z podstawowych technik wspomaganego rozrodu in vivo jest unasie-
nienie domaciczne, zwane popularnie sztuczna inseminacja. Technika powyz-
sza polega na wprowadzeniu do narzadéw rodnych kobiety odpowiednio
przygotowanych i wyselekcjonowanych plemnikéw, ktére dzigki temu omijaja
barier¢ §luzu szyjkowego i unikaja uszkodzenia przez przeciwciata. Jezeli
materiat genetyczny pochodzi od wspétmatzonka kobiety, to woéwczas mamy

2 Zob. W. Boroz, Dlaczego Koscidt nie akceptuje in vitro?, w: Ustysze¢ krzyk Zycia.
Etyczne aspekty medycyny, red. M. Szumowski, Warszawa 2009, s. 110.

3 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzacego sie Zycia i godnosci
jego przekazywania ,,Donum vitae”, 11, w: W trosce o Zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apo-
stolskiej, Tarnow 1998.

4 W literaturze przedmiotu oznaczone skrétem ART — Assisted Reproduction Technics.
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do czynienia z inseminacja homologiczna®, czesto okreslana skrétem AIH
(artificial insemination by husband). A zatem jest to technika podjeta dla
uzyskania ludzkiego zycia przez przeniesienie wcze$niej pobranego materiatu
genetycznego matzonka do narzadéw rodnych kobiety®. Natomiast w przy-
padku inseminacji heterologicznej dawca nasienia jest m¢zczyzna nie bedacy
me¢zem biorczyni. Sztuczna inseminacja heterologiczna in vivo oznaczana jest
skrotem AID (artificial insemination by donor).

Sztuczne zaptodnienie pozaustrojowe, czyli tzw. zaptodnienie in vitro,
zasluguje na szczegdlng uwage, poniewaz dokonuje si¢ poza narzadami ptcio-
wymi. IVF homologiczne’ to zaptodnienie, w ktérym komérki jajowe i plem-
niki pochodza od me¢zczyzny i kobiety zwigzanych weztem matzenskim. Po-
wstaly w ten sposéb embrion nastgpnie wszczepia si¢ dawczyni komorki
jajowej, czyli matce genetycznej, w celu rozwoju ciazy. W powyzszej techni-
ce mozliwe jest rowniez wykorzystanie zamrozonego nasienia mg¢za — zyjace-
go, ale oddalonego od zony lub tez zmartego (zaptodnienie post mortem).

Natomiast IVF heterologiczne — to technika, ktéra korzysta z réznych
dawczyi i dawcéw gamet, w zaleznoSci od tego, kto w malzefistwie jest
bezptodny: maz, zona czy tez oboje matzonkéw®. Zaptodnienie in vitro ozna-
cza skomplikowana technike poczecia cztowieka w urzadzeniach laboratoryj-
nych’. Polega na wydobyciu komérek jajowych z ciata kobiety i zaptodnie-
niu ich plemnikami dawcy ,,na szkle”, czyli w odpowiednim naczyniu. Na-
stepnie zarodki poddane sa selekcji, wybieranych jest kilka rokujacych naj-
wieksze szanse na powodzenie implantacji oraz rozwdéj ciazy. W celu zwigk-
szenia skutecznosci technik wspomaganego rozrodu stosuje si¢ jednorazowe
wigksze pobranie liczby owocytéw od kobiety, po czym znaczna cz¢$¢ em-
brionéw uzyskanych in vitro zostaje poddana kriokonserwacji'®. Wykorzy-

> Zob. DV, 1L

® Tamze.

7 Ten rodzaj zaptodnienia w literaturze przedmiotu najczesciej oznaczany jest skrétem
IVF (in vitro fertilisation). Uzywany jest rowniez skrét FIVETE badZ FIVET (od tacifiskiego
wyrazenia fecundatio in vitro et transferatio embrionis).

8 Zob. K. SZEWCZYK, Bioetyka. Medycyna na granicach Zycia, t. 1, Warszawa 2009,
s. 188.

® Zob. A. SUTTON, Infertility and Assisted Conception. What You Should Know, The
Catholic Bishops’ Joint Committee on Bio-ethcal Issues, London 1993, s. 13-14; P. BORTKIE-
WICZ, Sztuczne zaptodnienie, w: Jan Pawet II. Encyklopedia nauczania moralnego, red. J. Na-
gérny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 518-521.

10 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja , Dignitas personae”, Tarnéw 2008, nr 18.
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stywane sa one do do$§wiadczen, co koficzy si¢ ich $miercig lub jako Zrédto
materiatu biologicznego (np. embrionalnych komérek macierzystych)!!.
Warto zauwazy¢, iz posréd najnowszych technik sztucznego zaptodnienia,
w ostatnich latach szczegdlnego znaczenia nabrato Intra Cytoplasmic Sperm
Injection (cytoplazmatyczne wstrzyknigcie spermy). Jest to najczesciej stoso-
wana technika wspomaganego rodzicielstwa ze wzgledu na najwigksza sku-
teczno$¢. Nalezy podkresli¢, iz ICSI dokonuje si¢ poza organizmem matzon-
kéw, za posrednictwem o0sdb trzecich, od ktérych kompetencji oraz dziatan
technicznych zalezy powodzenie zabiegu'?. Metoda ta jest bardzo podobna
do wyzej omawianych form zaptodnienia in vitro. Zasadnicza réznica polega
na tym, ze zaptodnienie nie nastgpuje samoistnie w probéwce, lecz pojedyn-
czy plemnik zostaje wprowadzony bezposrednio do komérki jajowej'®. Co
tez czyni t¢ technik¢ bardzo wydajna z punktu widzenia skutku zabiegu.
Do metod prokreacji wspomaganej medycznie nalezy réwniez zaliczy¢ tzw.
macierzynstwo zastgpcze. W ten sposéb nastepuje rozdzielenie zaptodnienia
i cigzy, a w konsekwencji r6l macierzyniskich pomigdzy dwie kobiety. Poprzez
okreslenie ,,matka zastepcza” — wedlug Donum vitae — nalezy rozumieé po
pierwsze: kobiete, ktéra nosi w cigzy embrion przeniesiony do jej tona, a ktory
genetycznie biorac jest jej obcy. Poniewaz uzyskany zostal przez potaczenie
gamet ofiarodawcow z obowiazkiem oddania dziecka po jego urodzeniu temu,
kto zaméwit badZ uzgodnit ciaz¢. Po drugie, nalezy rozumieé kobietg, ktéra nosi
w ciazy embrion, dla zrodzenia ktérego ofiarowata jajo zaplodnione sperma
mezczyzny réznego od jej meza, z obowigzkiem oddania dziecka po urodzeniu
temu, kto je zaméwit lub uzgodnit ciaze!*. W ten sposéb w powyzszym proce-
sie sztucznej prokreacji uczestnicza przynajmniej trzy osoby: matzenistwo sktada-
jace zamdwienie na dziecko i matka zastgpcza. W skrajnych przypadkach zdarza
si¢, iz 0sOb tych moze by¢ nawet pigé. Ze zjawiskiem takim mamy do czynienia
wowczas, gdy w procesie uczestnicza dawcy komoérki jajowej i plemnika, suro-
gatka oraz malzeistwo wynajmujace surogatke. Dodatkowymi osobami, nie
uczestniczacymi bezposrednio w sztucznej prokreacji z wykorzystaniem matki
zastgpczej, moga by¢ jeszcze matka adopcyjna i ojciec adopcyjny, kiedy urodzo-

1 Zob. tamze, nr 18; Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja ,, Donum vitae”, 1, 6.

12 Zob. Instrukcja , Dignitas personae”, nr 17.

13 A. MUSZALA, Sztuczne zaptodnienie, w: Encyklopedia bioetyki, red. A. Muszala, Radom
2005, s. 430.

4 Zob. DV, II A, 3.
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ne dziecko nie spelnia oczekiwar zamawiajacych je rodzicéw, poniewaz obar-
czone jest wada badZ choroba i oddaja je do adopcji'®.

Powyzsze techniki sztucznego zaptodnienia niosg ze sobg wiele probleméw
moralnych, ktérych gtéwna o$ przechodzi na styku dwoch fundamentalnych
praw. Z jednej strony prawa rodzicéw do poczgcia i posiadania potomstwa,
a z drugiej prawa dziecka do zycia, integralnos$ci cielesnej i poczgcia w akcie
matzeriskim. Pokazanie réznicy migdzy formami zaptodnienia byto konieczne
dla naszych dalszych analiz, aby sprébowaé dokona¢ oceny moralnej. Ma ono
podstawe w nauczaniu KoSciota dotyczacym matzeristwa i aktu matzeriskiego.

2. PROKREACJA WSPOMAGANA W OCENIE MORALNEJ

Podstawowym Zrédtem oceny moralnej prokreacji wspomaganej technicznie
jest jej kontekst osobowy. Uczestnicza w niej osoby ludzkie, ktére podejmuja
konkretne decyzje i je praktycznie urzeczywistniaja. Co wigcej, przedmiotem
tych decyzji jest zycie konkretnego cztowieka — dziecka. W zwiazku z po-
wyzszym, na prokreacj¢ technicyzowang nie mozna patrzec tylko z perspekty-
wy pragnienia rodzicéw, ale réwniez oséb, ktére wykonuja dziatania w kie-
runku poczecia dziecka, przede wszystkim od strony samego dziecka!®. Za-
sadnym wydaje si¢ postawienie pytania, czy metody sztucznego zaptodnienia
czlowieka nie godza w struktur¢ jego osoby oraz czy nie podwazaja godnosSci
matzonkow.

Techniki wspomaganej prokreacji niosa ze soba wiele powaznych dylema-
téw moralnych. Wtasciwe rozstrzygnigcie nie jest mozliwe bez odniesienia si¢
do fundamentéw antropologiczno-teologicznych ludzkiego zycia oraz prokrea-
cji. Kongregacja Nauki Wiary w Instrukcji Donum vitae podkresla, ze ,,zabie-
gi te nie dlatego nalezy odrzucié, ze sa sztuczne. Jako takie Swiadcza o moz-
liwosci sztuki medycznej, jednak powinno si¢ je oceniaé pod katem moral-
nym w odniesieniu do godnosci osoby ludzkiej”!”. A zatem Kosciét nie od-
rzuca sztuczno$ci jako takiej, ale jedynie sztuczno$¢ interwencji, ktéra znie-
ksztatca badZ uniemozliwia najbardziej osobowy z ludzkich aktéw — poczecie.

15 Zob. J. ORZESZYNA, Teologiczno-moralny aspekt nieptodnosci w matzeristwie, s. 234;

T. KrAJ, Wokét dyskusji na temat zaptodnienia in vitro, ,,Teologia i Moralnos¢” 4(2008),
s. 107-118

16 Zob. J. WROBEL, Prokreacja technicyzowana — wyzwania etyczne, ,Roczniki Teologii
Moralnej” 56(2009), s. 187.

17 Instrukcja ,,Donum vitae”, Wstep, nr 3.
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Na sztuczng prokreacj¢ nalezy réwniez patrzeé z perspektywy dziecka, ktére
zostaje zrodzone lub stworzone za pomocg technik. Sztucznej prokreacji nie
daje si¢ pogodzi¢ z jego godnoscia osobowa'®.

W procesie sztucznego zaptodnienia ulegaja zakwestionowaniu podstawowe
wartoSci, jakimi sa zycie czlowieka oraz specyfika jego przekazywania
w matzeristwie. Techniczna mozliwo$¢ wspomaganego rozrodu oddziela pro-
kreacje od cielesnej i duchowej jednosci matzonkéw!. Jak podkresla Instruk-
cja Dignitas personae, w procesie sztucznej prokreacji wyraza si¢ nie tylko
destrukcyjna postawa wobec godno$ci cztowieka, ale nade wszystko brak
poszanowania trzech podstawowych dobr ,,razem”, bez ,,rozdzielania”:

— prawa do zycia i do integralno$ci fizycznej kazdej istoty ludzkiej od
poczgcia az do naturalnej $mierci;

— jedno$ci matzenstwa pociagajacej za sobg wzajemne poszanowanie prawa
matzonkéw do stania si¢ ojcem i matka wytacznie dzigki sobie;

— specyficznie ludzkich warto$ci ptciowosci, ktére wymagaja przekazywa-
nia zycia ludzkiego w akcie matzeriskiej mitosci®’.

Sztuczne zaplodnienie heterologiczne — zaréwno wewnatrzustrojowe, jak
i zewnatrzustrojowe — nie odpowiada godnosci matzenstwa. Poczecie nastgpuje
przez polaczenie gamet, z ktérych przynajmniej jedna pochodzi od dawcy nie-
bedacego matzonkiem. Instrukcja Donum vitae podkresla, ze ,,postugiwanie si¢
gametami osoby trzeciej, aby uzyskaé sperme lub jajo, jest pogwalceniem wza-
jemnego zobowiazania matzonkéw i uchybieniem istotnej wiasciwosci matzen-
stwa, jaka jest jego jedno$¢?!. Sztuczne zaptodnienie heterologiczne nie tylko
narusza prawa poczg¢tego dziecka, ale pozbawia je wigzi z rodzicami, co moze
w przysztodci utrudniaé ksztattowanie tozsamos$ci osobowej. Dziecko ma prawo
znaé swoich rodzicow, aby dzigki temu moéc rozwija¢ wtasng tozsamosé. A za-
tem w zaptodnieniu powyzszym nastgpuje oddzielenie rodzicielstwa genetyczne-
go, biologicznego i prawnego, co tez niszczy te prawa.

Kolejnym czynnikiem, ktéry nalezy uwzglednié, jest duzy wspétczynnik
niszczenia embrionéw zwiazany z technikami sztucznego zaptodnienia. Zwigk-
szona liczba unicestwiania nie zmniejszyla si¢ z czasem, ale jest to owoc

18 Zob. J. WROBEL, Antropologia we wspélczesnej refleksji bioetycznej, czyli o podstawach
etycznych w biomedycynie, w: Bioetyka personalistyczna wobec wyzwan biomedycyny, red.
7. Wanat, Torun 2011, s. 22-23.

19 Zob. P. SOBUS, Prawo do reprodukcji. Wobec pokusy zawtaszczenia daru zycia ludzkie-
go, w: Dar Zycia, red. Z. Wanat, Torun 2012, s. 120.

20 Zob. Instrukcja , Dignitas personae”, nr 12.

21 Instrukcja ,,Donum vitae” 11, A, 1.
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techniki jako takiej. Ponad 80% embrionéw powstatych w wyniku sztucznego
zaplodnienia jest niszczona. Obok destrukcji embrionéw, bedacej nieodlacz-
nym elementem procesu zaptodnienia, jest rtOwniez celowe niszczenie embrio-
néw w wyniku selekcji w procesie preimplantacji. Oprdécz tego nalezy za-
uwazy¢, ze nie wszystkie embriony, powstale w wyniku sztucznego zaptod-
nienia, sa implantowane lub niszczone, co tez powoduje kolejny problem
zwigzany z tzw. rezerwa zaptodnionych embrionéw przechowywanych do
p6zniejszego zaptodnienia®?.

Destrukcyjny charakter ma réwniez najnowsza prokreacja techniczna ICSI.
Tego rodzaju dziatanie techniczne jest oddzieleniem prokreacji od aktu mat-
zenstwa. W istocie bowiem ICSI jest dzialaniem oséb trzecich poza ciatlami
matzonkéw. Co tez w konsekwencji powoduje, ze zycie embrionéw oraz ich
tozsamos§¢ pozostaje w rekach lekarzy i biologéw?’. Kongregacja Nauki
Wiary w Instrukcji Dignitas personae podaje szczegélowa analize, a zarazem
ocen¢ moralng docytoplazmatycznego wstrzyknigcia spermy. ,,Podobnie jak
zaplodnienie in vitro, ktérego stanowi odmiang, ICSI jest ze swej istoty tech-
nika niegodziwa: powoduje ona catkowite oddzielenie prokreacji od aktu
matzenskiego. W istocie bowiem ICSI dokonuje si¢ poza ciatem matzonkow,
za posSrednictwem dzialania oséb trzecich, od ktérych kompetencji i dziatan
technicznych zalezy powodzenie zabiegu”?*. W calym tym procesie embrion
tworzony in vitro jest traktowany jako obiekt podlegajacy decydenckiej wta-
dzy innych oséb.

Szczegdlng odmiang sztucznego zaptodnienia heterologicznego jest tzw.
macierzynstwo zastgpcze. W macierzyistwie zastgpczym nie tylko dziecko
jest traktowane przedmiotowo i instrumentalnie, ale rdwniez kobieta zostaje
zredukowana do funkcji ,,maszyny do rodzenia”?. Instrukcja Donum vitae
jednoznacznie podkresla, ze ,,macierzynstwo zastepcze posiada obiektywne
braki w stosunku do obowiazkéw mitoSci macierzyfiskiej, wiernosci matzen-
skiej i odpowiedzialnego macierzynstwa. Obraza ono godnos$¢ i prawo dziecka
do poczgcia, do okresu ciazy i wychowania przez wtasnych rodzicéw oraz

2 Instrukcja ,,Dignitas personae”, nr 15; J. WROBEL, Prokreacja technicyzowana —
wyzwania etyczne, s. 187-188.

23 Zob. J. ZABIELSKI, Poczecie in vitro jako destrukcja osoby ludzkiej, w: Bioetyka perso-
nalistyczna wobec wyzwan biomedycyny, s. 64.

2% Instrukcja ,,Dignitas personae”, nr 17; M. ARAMINI, Bioetyka dla wszystkich, Krakéw
2011, s. 204-209.

25 Zob. M. POKRYWKA, Antropologiczne podstawy matieristwa i rodziny, Lublin 2011,
s. 254.
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wprowadza, ze szkoda dla rodzin, podzial migdzy czynnikami fizycznymi,
psychicznymi i moralnymi, ktére je konstytuuja”?®. Nie ulega watpliwosci,
ze macierzynstwo zawgzone do okresu ciazy zafalszowuje prawdziwe oblicze
bycia matka. ,,Macierzynistwo zawiera w sobie szczegdlne obcowanie z tajem-
nica zycia, ktére dojrzewa w tonie kobiety. Matka podziwia t¢ tajemnice, ze
szczegblna intuicja «pojmuje» to, co sie w niej dzieje”?’.

Sztuczne zaplodnienie w obrebie matzenistwa, inaczej mowiac zaptodnienie
homologiczne, z punktu moralnego nie jest obcigzone az tak wieloma prze-
ciwwskazaniami, jak zaptodnienie heterologiczne, co tez moze wydawac si¢
do przyjecia oraz przemawial za jej pozytywna oceng moralna. Niemniej
jednak przy ocenie moralnej nalezy odpowiedzie¢ na trzy podstawowe kwe-
stie: czy i jaki zwiazek istnieje migdzy sztucznym zaptodnieniem in vitro
a aktem matzeniskim, nastgpnie czy pragnienie dziecka nie jest wystarczaja-
cym dobrem i celem samym w sobie, §wiadczacym o moralnej godziwosci
oraz dopuszczalnoS$ci zaptodnienia homologicznego in vitro, oraz czy zaptod-
nienie homologiczne in vitro stanowi wlaSciwe i prawdziwe ukierunkowanie
na dobro dziecka®®,

Nauka moralna Kos$ciota dotyczaca matzenstwa oraz przekazywania zycia
ludzkiego w jego obrebie zwraca uwage na istnienie nierozerwalnego zwiaz-
ku, ktérego czlowiekowi w zaden sposéb nie wolno samowolnie zrywad.
Aspekt jednoSci i prawdziwej mitoSci dopetnia si¢ w matzeristwie. Rozdzial
tych dwéch znakéw i celéw aktu matzeriskiego, a mianowicie: jednoczacego
i prokreacyjnego, wyjasnia problem sztucznego zaptodnienia homologicznego,
a mianowicie, ze nie ma bezposredniego zwiazku migdzy zaptodnieniem
a aktem matzenskim.

Dla matzonkéw, borykajacych si¢ z poczgciem dziecka z przyczyn nie-
zaleznych od siebie, z pomoca przychodzi sztucznie wspomagana prokreacja
in vitro. A zatem: czy w przypadku bezptodnosci zaptodnienie homologiczne
in vitro nie moze nie tylko stanowié¢ pomoc, a przede wszystkim czy pragnie-
nie dziecka nie jest wystarczajacym dobrem $wiadczacym o moralnej godzi-
wosci i dopuszczalno$ci? Problem powyzszy jest przedmiotem wielu kontro-
wersji. Dla wielu malzeristw zaptodnienie homologiczne jawi si¢ jako jedyny
Srodek do posiadania szczerze upragnionego dziecka. Czesto przy tej okazji
podkresla sig, iz barier¢ stanowi nieuleczalne schorzenie m¢za, uniemozliwia-

26 Instrukcja ,,Donum vitae” 11, A, 3.
27 JAN PAWER 11, List apostolski ,, Mulieris dignitatem”, Watykan 1988, nr 18. Cyt. za: JAN
PAWEL 11, Dzieta zebrane, t. 111: Listy, Krakéw 2006.

28 70b. Instrukcja ,,Donum vitae” 11, B, 4-6.
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jace przeniesienie nasienia do rodnych organéw zony droga normalnego pozy-
cia matzeriskiego®. A zatem w przypadku niemozliwosci zapobiezenia
w inny sposéb bezptodnosci, czy moze by¢ dopuszczone sztuczne zaptodnie-
nie w obrgbie matzefistwa, ktére pragnie mie¢ swoje wtasne dziecko? Instruk-
cja Donum vitae podkresla, ze ,pragnienie dziecka [...] jest z moralnego
punktu widzenia koniecznym warunkiem dla odpowiedzialnego rodzicielstwa
ludzkiego. Jednakze dobra intencja nie wystarcza, by da¢ pozytywna oceng
moralna zaptodnienia w probéwce. Technika ta powinna by¢ osadzona sama
w sobie i nie moze ulec zmianie jej ostateczna kwalifikacja moralna”°.

Akt matzeniski zostaje w powyzszym przypadku zastapiony aktem technicz-
nym, a sprawca zaplodnienia jest lekarz badZ biolog. Udziat oséb trzecich,
w ktorych rekach zostaje ztozone zycie ludzkie, rodzi jeszcze powazniejsze dyle-
maty moralne. Matzonkowie posiadaja prawo do podjgcia naturalnych aktéw,
ktére maja na celu poczgcie dziecka, jednak w zaden sposéb nie moga sobie
rosci¢ prawa do posiadania dzieci®'. Wéwczas dziecko staje si¢ instrumentalizo-
wane, bedac jednocze$nie obiektem i Srodkiem do celu. Tak tez w procesie
zaptodnienia in vitro dziecko staje si¢ produktem laboratoryjnym?>.

Oceniajac sztuczne zaptodnienie homologiczne, nalezy odpowiedzie¢ réwniez
na pytanie, czy zaptodnienie to ukierunkowane jest na dobro dziecka? Dziecko
powinno byé owocem wzajemnego oddania si¢ matzonkéw>’. Dobro dziecka
wymaga, aby rodzice spotkali si¢ z woli Boga, a §rodkiem tego spotkania byto
ztaczenie biologiczne, jako dar wpisany w matzenstwo. Zaptodnienie sztuczne
pozbawione jest tego daru. Zrodzenie potomstwa nie staje si¢ owocem miloSci
w akcie matzenskim, lecz produktem technik medycznych, a zatem nie jest to
godny sposéb powotania cziowieka do zycia. Kosciét uczy, ze akt matzeriski jest
jedynym godnym miejscem powotania cztowieka do zycia*,

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione argumenty, podstawa
oceny moralnej jest zasada, ze akt prokreacyjny powinien by¢ aktem osobo-
wym i jednoczacym malzonkéw. A zatem, nalezy stwierdzi¢ za Magisterium

2 Zob. J. ORZESZYNA, Teologiczno-moralny aspekt nieptodnosci w matzeristwie, s. 227-
228.

30 Instrukcja ,,Donum vitae” 11, B, 5.

31 70b. Instrukcja ,,Donum vitae” 11, B, 8.

32 Zob. M. MACHINEK, Zycie w dyspozycji cztowieka. Wybrane problemy etyczne u poczat-
ku ludzkiego Zycia, Olsztyn 2004, s. 131.

33 Zob. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspGtczesnym Gaudium et spes,
nr 51, w: Sobér Watykariski I, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznaii 2002.

34 Zob. E. KOWALSKI, Osoba i bioetyka, Krakéw 2009, s. 167-168.
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Kosciota, ze metody sztucznego zaplodnienia homologicznego ,,s4 niegodziwe
i sprzeczne z godnoS$cig rodzicielstwa oraz jednoscia matzeriska, nawet wow-
czas, gdyby zrobilo si¢ wszystko dla uniknigcia §mierci embrionu ludzkie-
20" ¥ Zaptodnienie pozaustrojowe pociaga za soba niszczenie istot ludzkich.
Nawet gdyby udato si¢ uniknaé §mierci embrionéw ludzkich, to réwniez nie
ulegnie zmianie ostateczna kwalifikacja moralna.

Osad o niegodziwos$ci moralnej sztucznej prokreacji dotyczy sposobu, w jaki
poczyna si¢ zycie ludzkie, a nie wyniku tych technik, ktérym zawsze jest istota
ludzka. Manipulowanie czlowiekiem jest wystarczajacym kryterium negatywnym
dla odrzucenia sztucznego zaptodnienia. ,,Pragnienie dziecka nie moze uspra-
wiedliwiaé jego «produkowania», podobnie jak niech¢é wobec dziecka juz po-
czetego nie moze usprawiedliwiaé porzucenia go lub zniszczenia™ . Jest to
centralny punkt oceny moralnej technik sztucznego zaptodnienia.

3. APLIKACJE DUSZPASTERSKIE

Po decyzji o skorzystaniu z technik sztucznej prokreacji, zwtaszcza in
vitro, pojawiaja si¢ w sumieniu cztowieka konflikty moralne. A zatem: w jaki
sposéb spowiednik moze i powinien zachowac si¢ wobec penitentéw, ktérzy
skorzystali z procedur sztucznej prokreacji?

Podstawowa zasada tadu moralnego polega na tym, ze aby akt ludzki byt
moralnie dobry, to dwa jego podstawowe sktadniki, jakimi sa: intencja
i przedmiot moralny czynu, musza by¢ dobre. Innymi stowy, nie mozna uzy-
waé ztego §rodka do osiagniecia dobrego celu®’. A zatem: nie wszystko, co
technicznie mozliwe, jest moralnie godziwe i dozwolone. Zto sztucznie wspo-
maganej prokreacji polega na tym, ze majac prawg intencje, jaka jest pragnie-
nie dziecka, czlowiek sigga po dzialania, ktére moralnie sa niegodziwe.

Najwazniejsze dla duszpasterza jest to, aby pamigtal, ze sakrament pojed-
nania zostat ustanowiony dla me¢zczyzn i kobiet, ktérzy sa grzesznikami.
A zatem bedzie miat do czynienia z penitentami przystgpujacymi do spowie-
dzi, zaktadajac dobra wolg pojednania si¢ z Mitosiernym Bogiem, ktéra rodzi
si¢ z serca skruszonego i pokornego®®. Tak wiec powinien okazaé zrozumie-

3 Instrukcja ,,Donum vitae”, 11, B, 5.

3 Instrukcja ,, Dignitas personae”, nr 16.

37 Zob. E. COFRECES MERINO, R. GRACIA DE HARO, Teologia moralna fundamentalna,
Krakéw 2004, s. 228-232. Bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu.

38 Zob. A. MUSZALA, Jak postqpi¢ w konfesjonale z grzechami zwiqzanymi z zaptodnie-
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nie i pomoc. Moga to by¢ penitenci ztaczeni wezlem matzenskim, a starajacy
si¢ o dziecko, czy tez penitenci pozamatzeriscy, dostarczajacy ,.materiatu
genetycznego” do procesu zaplodnienia badZ tez penitenci zajmujacy si¢ tym
procederem jako wykonawcy. Mimo tego rozréznienia wszystkich taczy jed-
no: sa wspodlnikami grzechu, wing jest ich wspétdziatanie.

Dlatego pierwsza czynnoScig duszpasterza jest pouczenie o charakterze zia,
ktére zawiera si¢ w procedurze technik sztucznej prokreacji. Duszpasterz
powinien przede wszystkim rozeznaé, z jakiej techniki sztucznej prokreacji
penitent korzystal. Poniewaz najbardziej rozpowszechniona metoda zaptod-
nienia pozaustrojowego jest in vitro, dlatego tez dokonamy refleksji na ten
temat w perspektywie duszpasterskiej. Klasyczny przypadek zaptodnienia
pozaustrojowego in vitro jest procesem rozciagnietym w czasie. Mozna po-
dzieli¢ go na trzy zasadnicze etapy: rozpoznawanie i podejmowanie decyzji,
czas trwania procesu oraz czas po zabiegu. Gdy penitent nosi si¢ z zamiarem
skorzystania ze sztucznej prokreacji i pyta o to w sakramencie pokuty, nalezy
u$wiadomi¢ mu niegodziwos¢ decyzji i dzialania. Kaptan spowiadajacy peni-
tenta powinien pouczy¢ o zlu moralnym tkwiacym w tej metodzie, a zarazem
odwies¢ od dalszego kontynowania tego procesu. Gdyby jednak penitent nie
chcial z niej zrezygnowac, zasadnym jest, aby kaptan wstrzymat udzielenie
rozgrzeszenia z racji zlej woli trwania w grzesznej decyzji, czyli z powodu
braku podstawowego warunku rozgrzeszenia. Moze réwniez wystapié sytuacja,
w ktérej penitent nie podjal jeszcze ostatecznej decyzji, a kaptan nie jest
w stanie przekonaé go o niegodziwo$ci tego dzialania, badZ tez pragnie
uzgodni¢ jeszcze swoja decyzje ze wspdtmalzonkiem. Woéwcezas nalezy
wstrzymacd rozgrzeszenie, azZ do momentu podje¢cia decyzji o rezygnacji z tego
dziatania®®.

Szczegblng sytuacja jest, gdy penitent jest w trakcie procedury i pragnie
skorzystaé¢ z sakramentu pokuty. Takiej osobie nie mozna udzieli¢ absolucji
z racji uczestniczenia w dziataniu moralnie niegodziwym. Mamy bowiem do
czynienia z powazna materia, przeciw zyciu. Ponadto zto moralne przejawia
si¢ w nienaturalnej metodzie zmierzajacej do poczgcia nowego zycia. Nalezy

niem in vitro, http://teologiamoralna.pl/wp-content/uploads/2011/03/1-Muszalapdf [dostep:
15.03.2016].

3 Zob. D. BRYL, Zaptodnienie in vitro w kontekscie sakramentu pojednania i pokuty,
»Teologia i Moralno$¢” 10(2011), s. 79; B. WOICIK, Biomedycyna i konfesjonat — terazniej-
sz0$¢ i niedaleka przysztosé, w: Sztuka spowiadania, red. J. Augustyn, S. Cyran, Krakéw 2005,

s. 211-213.
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wigc u§wiadomié ogrom zta i przekona¢ do zmiany decyzji. A zatem od woli
penitenta bedzie uzaleznione rozgrzeszenie*’.

Ostatni etap to czas po dokonaniu zabiegu. Duszpasterz spowiadajacy peni-
tenta, ktory skorzystal ze sztucznej prokreacji, powinien u§wiadomié niegodzi-
wo§¢ danej metody, a w sposéb szczegblny zwrdcié¢ uwage na problem nadlicz-
bowych embrionéw oraz czy w trakcie tej procedury miata miejsce tzw. aborcja
selektywna, ktéra podlega karze ekskomuniki, jak kazda aborcja. Nalezy réwniez
zapyta¢, czy mial pelna §wiadomos$¢ czynu, ktérego dokonat. Kaptan moze
udzieli¢ takiej osobie rozgrzeszenia, po odpowiednim pouczeniu i zadaniu poku-
ty. Podstawowym warunkiem jest zal za czyn dokonany™.

Pozostaje problem zado$€uczynienia ze strony penitenta, czyli naprawienia
wyrzadzonej krzywdy, a zatem jak rozwiazac sytuacj¢ zamrozonych embrio-
néw. Propozycja zgody na adopcje zamrozonych zarodkéw jest z punktu
moralnego problematyczna. Dlatego tez Instrukcja Dignitas personae podkre-
§la, ze chociaz ,,godna pochwaty co do intencji uszanowania i obrony zycia
ludzkiego, niesie ze soba wiele probleméw nie rézniacych sie od wyzej
przedstawionych”*?. Jedynym wtasciwym wyjsciem z tej sytuacji jest za-
przestanie produkcji embrionéw. Jan Pawet II podkreslal, ,,ze nie ma moralnie
godziwego rozwiazania, ktére zapewniatoby ludzka przyszio$¢ wielu tysiacom
«zamrozonych» embrionéw, cho¢ przeciez maja one i zawsze zachowaja swo-
je podstawowe prawa i tym samym winny by¢ chronione przez prawo jako
osoby ludzkie™*.

W sakramencie pokuty duszpasterz moze spotkaé, oprécz matzonkéw czy
tez innych oséb pragnacych mie¢ dziecko, dawcéw nasienia, surogatki czy tez
personel medyczny, ktéry przeprowadza zabiegi. Lekarze i personel medyczny
uczestniczacy aktywnie w powyzszych procedurach, a takze ci wszyscy, kté-
rzy propaguja takie dziatania, wspieraja finansowo, naktaniaja do korzystania,
ponosza odpowiedzialno§¢ moralng za ten zty czyn. A zatem osoby z perso-
nelu medycznego, ktére bezposrednio i formalnie sa zaangazowane w proce-
dure, nalezy wezwal do jego zaprzestania. Jezeli nie wyrazaja dobrej woli
i pragng nadal to robié, nalezy odméwié¢ im rozgrzeszenia do czasu, az zmie-
nig decyzje, bowiem warunkiem otrzymania go jest zaprzestanie grzesznego

40 Zob. D. BRYL, Zaplodnienie in vitro w kontekscie sakramentu pojednania i pokuty,
s. 79-80.

41 Zob. J. SZYRAN, Jak postapi¢ w konfesjonale z grzechami zwiqzanymi z zaptodnieniem
in vitro, http://teologiamoralna.pl/wp-content/uploads/2011/03/1 [dostep: 15.03.2016].

42 Instrukcja , Dignitas personae”, nr 19.
4 Tamze, nr 19.
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dziatania**. Powyzsza zasade nalezy réwniez odniesé do innych oséb, ktére
uczestnicza w tej praktyce, jak: surogatka, czyli matka zastgpcza, zewnetrzni
dawcy nasienia. Ponosza oni odpowiedzialno§¢ moralna, dlatego tez, aby
mogly uzyskaé rozgrzeszenie, musza by¢ spelnione wszystkie warunki spo-
wiedzi, a nade wszystko zaniechanie dziatania moralnie ztego. Kobieta-suro-
gatka nie moze by¢ traktowana jak instrument rozrodczy. Duszpasterz moze
jej udzieli¢ rozgrzeszenia, gdy szczerze zaluje za ten czyn i pragnie go za-
niecha¢ w przysztosci.
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Streszczenie

Zdobycze wspoéiczesnej nauki i medycyny pozwalaja powotaé do zycia dziecko poza orga-
nizmem matki. Do najbardziej popularnych technik medycyny sztucznej prokreacji zaliczamy
sztuczng inseminacj¢ oraz zaptodnienie pozaustrojowe (FIVETE), sztuczne zaptodnienie metoda
GIFT i ZIFT. Wykorzystanie procedur sztucznej reprodukcji wiaze si¢ jednak z uczestnicze-
niem os6b trzecich oraz manipulacja osoba ludzka w najwczes$niejszym stadium jej biologicz-
nego rozwoju. Sztuczna prokreacja taczy si¢ z osobowa destrukcja i dehumanizacja cztowieka,
spoteczenistwa, relacji migdzyludzkich oraz kultury. Wobec szerzacej si¢ ,,logiki relatywizmu”
konieczne jest wlasciwe ukazywanie prawdy o cztowieku, jego godnosci oraz uznanie natural-
nego prawa moralnego.

Stowa kluczowe: techniki wspomaganego rozrodu; Dignitas personae; Donum vitae.



