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SUMIENIE JAKO FUNDAMENT
GODNOSCI I WOLNOSCI CZLOWIEKA )
W KONTEKSCIE JEGO SPOLECZNE] ODPOWIEDZIALNOSCI

CONSCIENCE AS THE FOUNDATION OF HUMAN DIGNITY
AND FREEDOM IN THE CONTEXT OF SOCIAL RESPONSIBILITY OF MAN

A bstract Conscience acts not only as a personal moral authority, but it is also a pillar
of dignity and human freedom in the social life. It allows the joint search for the truth and
resolve moral dilemmas by members of the human community. After presenting different inter-
pretations of conscience, the author discusses the relationship of conscience with human digni-
ty. The dignity of conscience is the basis of human freedom. At the same time human dignity
is affirmed by the respect for freedom of conscience. The practical expression of this freedom
is the right to conscientious objection. This problem occurs most often in the context of the
duties of health professionals. Respect for their personal rights also demands respect for their
right to conscientious objection when the proper procedure implies their moral responsibility
which creates a conflict of conscience.

Key words: human dignity; freedom of conscience; conscience clause.

Swiadomosci prawdy o sumieniu nie przyniosty wspétczesne poszukiwania
filozoficzne i etyczne. Swiadkami sumienia byli juz starozytni mysliciele.
Marcus Tullius Cicero (106-43 przed Chr.) napisal o nim: ,,Mea mihi con-
scientia pluris est quam omnium sermo” — ,,Moje sumienie znaczy dla mnie
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wiecej niz wszystkie mowy [tzn. powszechna opinia]”!. Sumienie nie tylko
cieszy si¢ autorytetem moralnym. Ono jest réwniez gwarantem wewngtrznej
wolnosci cztowieka, ,,wigZ bowiem mie¢dzy wolnoScia cztowieka a prawem
Bozym ma swa zywa siedzibe w «sercu» osoby, czyli w sumieniu”?. Dzieki
niemu czlowiek jest tez bezposSrednio odpowiedzialny za swoje czyny. Stad
ponadto wynika odpowiedzialno$¢ cztowieka za formacj¢ swojego sumienia.
Nie wystarczy bowiem je mie¢. Trzeba rowniez chcie¢ ustyszeé jego glos
i przyja¢ ptynace z niego wezwanie.

Odpowiedzialno$¢ za ksztatt sumienia i ulegto§¢ wobec niego nie jest —
jak si¢ czesto sadzi — wytacznie kwestig indywidualnego postgpowania czto-
wieka. Sob6r Watykariski I zwraca uwage rowniez na jego spoteczng role:
»Przez wierno$¢ sumieniu chrzescijanie tacza si¢ z innymi ludZmi w celu
poszukiwania prawdy i rozwiazywania w prawdzie tak wielu probleméw
moralnych, ktére powstaja zaréwno w zyciu jednostek, jak i we wspdlnym
zyciu spotecznym. Im bardziej wigc bierze gér¢ prawe sumienie, tym bardziej
osoby i grupy odstepuja od §lepej samowoli i staraja si¢ dostosowaé do
obiektywnych norm moralnych”. Powyzsza prawda odgrywa istotna role
w dyskusji nad wolno$cig sumienia w kontekScie pelnienia partykularnych
funkcji spotecznych, ktére implikuja indywidualna odpowiedzialno$¢ moralna.

1. PYTANIE O ISTOTE SUMIENIA

Swoja wymowe maja odkrycia etnologiczne stwierdzajace, ze prawie
wszystkie ludy pierwotne praktykowaty dosy¢ wysoki ideat moralny oraz byty
przekonane, ze cztowiek posiada zdolno$¢ do rozréznienia moralnego czynéw
oraz wyczucia moralnego dobra, jakkolwiek zdolno$¢ ta jest réznie okresla-
na*. Sytuacja zmienia si¢ stopniowo w kregu grecko-rzymskiej refleksji
etycznej, gdzie sumienie otrzymuje po raz pierwszy techniczne okreSlenie.

W jezyku greckim jest nazywane syneidesis i pojecie to pochodzi od syn-ioda

U Ad Atticum epistularum, Appleberg: Northwestern University 1916, 12, 28.

2 JAN PAWEL II, Encyklika Veritatis splendor, Watykan 1993, nr 54 (dalej VS).

3 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym Gaudium et spes, Rzym
1965, nr 16 (w: Sobor Watykanski I, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan: Pallottinum
2002?) (dalej KDK).

4 Por. M. VIDAL, Manuale di etica teologia, t. 1: Morale fondamentale, Assisi: Cittadella
Editrice 1994, s. 525 (Autor ten wylicza jeszcze inne cechy sumienia w rozumieniu ludéw
pierwotnych).
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(bezokolicznik: syneidenai; dowiedzie¢ si¢ naocznie lub intuitywnie, dowie-
dzie¢ si¢ wewngtrznie, z przekonaniem rozsadzac). Oznacza wigc intuicyjna
wiedze moralng lub wewng¢trzne poznanie moralne. W jezyku tacifiskim jest
ono nazywane conscientia i oznacza ,,wspolna z kim$§ wiedze o czymsS”,
»Swiadomo$§¢ wtasnej warto$ci moralnej i zastug”, ,,popetnionych win i wy-
stepk6w” oraz ,,wyrzuty sumienia”>.

Systematyczne opracowanie zagadnienia sumienia pojawia si¢ juz w Sred-
niowieczu w kregu filozofii i teologii scholastycznej. Role wiodaca petnig
tutaj dwa nurty: franciszkanski i tomistyczny. Szkota franciszkanska ktadzie
nacisk na wymiar woluntarystyczny. Sumienie jest wigc kojarzone z aktem
woli ukierunkowanej na czynienie dobra. Z kolei §w. Tomasz z Akwinu i je-
go zwolennicy acza wtasciwosci sumienia z ludzkim intelektem, co oznacza,
ze sumienie jest zasadniczo aktem rozumu. Niezaleznie od powyzszych szk6t
powszechnie uwazano, ze osad sumienia jest dokonywany w kontekscie prawa
moralnego naturalnego. Przez nastgpne wieki te dwie szkoty w pewnym za-
kresie konkurowaty ze soba. Pozycj¢ dominujaca zyskato jednak ujecie tomi-
styczne. Dopiero w XIX wieku pojawit si¢ nowy akcent w ujgciu sumienia,
a jego autorami byli przedstawiciele fenomenologii (m.in. F. Brentano, E. Hu-
sserl, M. Scheler). Zgodnie z antropologia tego kierunku, sumienie byto koja-
rzone ze sfera przezyé¢ uczuciowych®. Réwnolegle prébowano tez przepro-
wadzié reinterpretacj¢ kulturowa sumienia, pozbawiajac je wymiaru transcen-
dentnego. Tendencje te pojawity si¢ migdzy innymi w interpretacji biologicz-
nej (K. Darwina, R. Hertwiga’), socjologicznej (A. Comte’a, E. Durkheima®,
H. Bergsona) i psychologicznej (Z. Freuda”)!°.

Swoje koncepcje wnosza tez wspoéiczesne ujecia filozoficzne, kulturowe
i socjologiczne. Latwo daje si¢ zauwazy¢ tendencj¢ do indywidualistycznych
i subiektywistycznych interpretacji sumienia. Powotanie si¢ podmiotu na
autorytet swojego sumienia bywa niekiedy sposobem na uzasadnienie przyje-

> Por. Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 1, Warszawa: Wyd. Naukowe PWN
2007, s. 695.

® Por. T. SLIPKO, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw: Wyd. WAM 2009°, s. 371.

7 Sumienie jest efektem biologicznego rozwoju i socjalizacji cztowieka uksztaltowanego
w wyniku proceséw ewolucyjnych.

8 Wedtug E. Durkheima sumienie to gtos spoleczeristwa odzywajacy sie¢ w cztowieku.

® Wedtug Z. Freuda sumienie to wewnetrzna asymilacja autorytetu rodzicéw, wychowaw-
cow. Pod wptywem tej presji u dziecka ksztattuje si¢ ,,super-ego”, ktére w pelni determinuje
jego zachowania.

19 por. F. GRENIUK, Dzieje ksztattowania sie koncepcji sumienia, w: Cztowiek, sumienie,
wartosci, red. J. Nagérny, A. Derdziuk, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1997, s. 75.
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tych postaw czy przekonan. W skrajnych przypadkach odwotanie si¢ do su-
mienia stanowi uzasadnienie samowoli, autonomii, indywidualizmu, czy tez
negacje uznanych przez spoteczefistwo norm moralnych!!,

Nierzadko sumienie jest utozsamiane z wiedza, przekonaniem, opinia,
przyzwyczajeniem, a niekiedy takze z analiza i ocena jakiego§ czynu zasty-
szanego, domniemanego czy tez teoretycznego, najczgsciej w znaczeniu: ,,co
bym zrobit w takim przypadku” lub ,.co by$ ty zrobit w takiej sytuacji”.
W innych przypadkach jest ono utozsamiane z moralng orientacja danej spo-
tecznos$ci, a nawet z przekonaniem catej ludzkoSci. NajczeSciej jednak przez
sumienie rozumie si¢ osobiste, z reguly przemyslane stanowisko cztowieka
w okreSlonych kwestiach, zwtaszcza kiedy to stanowisko implikuje jego zaan-
gazowanie i odpowiedzialnos¢.

Powyzsze rozumienia sumienia nie odpowiadaja jednak jego naturze
i w zwiazku z tym pozostaja w sprzecznosci z teologicznomoralnym naucza-
niem rozwijanym w lonie myS§li katolickiej i w nauczaniu Magisterium Ko-
Sciota. Zgodnie z nauczaniem katolickiej teologii moralnej sumienie jest
aktem podmiotu, ktéry ocenia swéj czyn zamierzony lub spetniany ,.tu i te-
raz”. Katechizm Kosciota Katolickiego definiuje je jako ,,sad rozumu, przez
ktéry osoba ludzka rozpoznaje jako$¢ moralng konkretnego czynu, ktéry
zamierza wykonaé, ktérego wlasnie dokonuje lub ktérego dokonata™!2,

Takie okreSlenie sumienia domaga si¢ wyjasnienia natury i struktury tej
oceny. Dosy¢ powszechnie sumienie bywa utozsamiane z osobistym doswiad-
czeniem autora danego czynu: wewnetrzna rados$é czy pokéj sa §wiadectwem
spetnionego dobra, a wyrzuty i wewnetrzny niepokdj towarzysza popetnione-
mu zlu i wzywaja cztowieka do refleksji nad moralnym postgpowaniem.
Takie do§wiadczenia stanowia wazny element sumienia, ale nie odzwierciedla-
ja jeszcze jego natury i wewnetrznej struktury.

U podstaw sumienia stoi szczegdlne uzdolnienie moralne cztowieka nazy-
wane syndereza czy tez prasumieniem. Sobdér Watykanski II widzi w tej
zdolno$ci wrodzone ,,prawo” rozbrzmiewajace we wngtrzu cztowieka wezwa-
niem do ,,milowania i czynienia dobra oraz unikania 7ta”3. Ten wewnetrzny
dynamizm jest wilasciwy kazdemu cztowiekowi, ktéry osiagnal minimum
rozumnoS$ci. W trudnych przypadkach cztowiek moze si¢ myli¢ co do tego,
co jest dobre a co zle, ale wezwanie do dobra bedzie mu wciaz towarzyszyto.

I por. G. TEICHTWEIER, Gewissen, w: Katholisches Soziallexikon, red. A. Klose,
W. Mantl, V. Zsitkovits, Innsbruck—Wien—Miinchen: Verlag Tyrolia 19802, kol. 991.

12 por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan: Pallottinum 20022, nr 1778.
3 KDK 16.
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Cztowiek moze tez ten dynamizm zagtuszaé, moze go lekcewazyé, ale nie jest
w stanie si¢ go pozby¢. Ten wewngetrzny ,,glos” wciaz bedzie powracal, nawet
po okresach dluzszego milczenia. Jan Pawet II pisze: ,,Ciemnos$ci btgdu
i grzechu nigdy [...] nie zdotaja do korica zgasi¢ w czlowieku $wiatta Boga
Stwoércy. W glebi serca stale tgskni on za absolutng prawda i pragnie w petni
ja poznaé, czego wymownym dowodem sa niestrudzone poszukiwania, jakie
cztowiek prowadzi na kazdym polu i w kazdej dziedzinie”'*.

W kontekscie powyzszego wezwania do dobra dokonuje si¢ w sposéb
wprost spontaniczny ocena moralna spelnianego czynu. W najbardziej pier-
wotnej formie ocena ta jest dokonywana w $wietle uniwersalnego prawa
moralnego, stanowigcego podstawe prawa naturalnego, czyli tak zwanej zlotej
reguty: nie czyn drugiemu tego, co tobie nie jest mite, czyi innym to, co by§
chcial, Zzeby oni tobie czynili. Jest to fundamentalne prawo paralelnoSci
i wzajemnosci, ktére chociaz przewaznie niesformalizowane dostrzega w dru-
gim cztowieku réwnego w czlowieczenstwie, w godnosci, w potrzebach
i w prawach bliZzniego. Zasada ztotej reguty zaktada wigc w punkcie wyjscia
spontaniczno-intuicyjne poznanie przez podmiot fundamentalnych form dobra.
Bardzo wazna role¢ w tym poznaniu pelni, migdzy innymi, introspekcyjne
odniesienie si¢ do swoich do§wiadczen i historii. Najbardziej znanym zbiorem
takich fundamentalnych kryteriow dobra jest Dekalog. Dla chrzescijan tym
zbiorem jest réwniez moralne nauczanie i wzér osobowy Jezusa Chrystusa.

W dalszej perspektywie punktem odniesienia dla sumienia s3 normy moral-
ne, ktére wynikaja z prawa Bozego (naturalnego i objawionego), czy to jako
owoc refleksji, studium, konkluzji, do§wiadczenia historycznego ludzkosci,
czy tez — dla chrzedcijan — nieomylnego w sprawach wiary i moralno$ci
autorytetu Magisterium KoS$ciota. W linii zasadniczej, majac na uwadze re-
lacje cztowieka do siebie samego czy tez do bliznich, prawo to obejmuje
zasady wynikajace z godno$ci i praw osobowych cztowieka. GodnoSci tej nie
wigze jednak wytacznie ze SwiadomoS$cia podmiotowa cztowieka, wewngtrzng
wolnoScia i z wyrazami zycia duchowo-psychicznego, ale z tym wszystkim,
co konstytuuje jego osobowa tozsamos$¢. Innymi stowy w godnosci tej uczest-
niczy cata psychosomatyczna konstytucja cztowieka, wlacznie z jego biolo-
giczng 1 fizjologiczna struktura. Stad czlowiek we wszystkich elementach
konstytucji anatomicznej i w bytowych przejawach domaga si¢ naleznego
szacunku. W praktyce oznacza to, ze prawo naturalne w punkcie wyjscia
obejmuje te normy, ktére stoja na strazy nie tylko wolno$ci mysli, stowa,

4 vs 1.
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wyznania, ale takze integralno$ci jego struktury cielesnej, zdrowia i Zycia.
Natomiast przeciwne temu prawu sg te czyny, ktére ponizaja czlowieka, znie-
walaja go, arbitralnie go okaleczaja, niszcza jego zdrowie, zadaja mu cierpie-
nie i §mieré, uprzedmiotawiaja go, traktujac jako srodek do jakiego$ celu'®.

W miar¢ integralny szkic problematyki sumienia domaga si¢ jeszcze jedne-
go dopowiedzenia. Jego rola nie ogranicza si¢ wylacznie do formalnej oceny
czynu czlowieka. Ostatecznym celem sumienia jest ksztaltowanie w cztowieku
postaw moralnej prawosci, ktéra go uzdalnia do wejscia w komuni¢ z Bogiem
i przyjecia daru zycia wiecznego. Taka funkcj¢ intuicyjnie przypisywaly
sumieniu juz przekonania ludéw pierwotnych. Na taka funkcj¢ sumienia
wskazuje réwniez chrzescijaistwo. Swiadectwo takiej wiary daje §w. Pawet
Apostot rozpatrujacy mozliwo$¢ osiagnigcia zbawienia przez pogan, ktérzy
nie poznali prawdziwego Boga i jego prawa, ale pozostali wierni swojemu
sumieniu (por. Rz 2,14-15). Analogiczne $wiadectwo daje Sob6r Watykan-
ski II, ktéry podkresla, ze cztowiek bedzie sadzony wedtug tego prawa, ktére
B6g wpisal w jego serce!®.

W powyzszej perspektywie sumienie nie jest wytacznie wskaZnikiem es-
chatologicznej przysztosci cztowieka. Pochwalajac go za spetnione dobro,
zachgca go do kontynuowania wysitkdw na drodze do moralnej doskonatosci.
Karcac go za popelnione zto, staje si¢ takze r¢kojmig nadziei, milosierdzia
oraz wezwania do nawrdcenia. Jak podkresla Jan Pawet II, §wiadomo$¢ po-
petnionego zta przypomina mu, iz ,,powinien prosi¢ o przebaczenie, czynié¢
dobro i z pomoca taski Bozej nieustannie ¢wiczyé sie¢ w cnocie”!’.

2. GODNOSC SUMIENIA U PODSTAW WOLNOSCI CZELOWIEKA

Klasyczny wyktad na temat sumienia wyréznia sumienie prawdziwe i bled-
ne. Pierwsze osadza czyn w oparciu o prawdziwe zasady. Z kolei btgdne
sumienie kieruje si¢ falszywymi przestankami. Nie oznacza to, ze za kazdym
razem sumienie btgdne traci na swoim znaczeniu. I w tym przypadku Sobér
Watykarnski II podkresla, ze niekiedy ,,sumienie bladzi z powodu nieprzezwy-
cigzalnej niewiedzy”, to znaczy braku znajomoS$ci prawa moralnego, ale ,,nie
traci przy tym swojej godnosci”. Taka niewiedza zwalnia cztowieka z od-

15 por. KDK 27.
16 por. KDK 16.
17vs 61.
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powiedzialno$ci tylko wtedy, kiedy cztowiek jest zatroskany na miar¢ swoich
mozliwosci o poprawne uformowanie sumienia. Zupetnie inaczej przedstawia
si¢ jego sytuacja, kiedy ,niewiele troszczy si¢ o dochodzenie do prawdy
i dobra, a [...] na skutek przyzwyczajenia do grzechu stopniowo ulega niemal
zupetnemu zaslepieniu™'8,

Konsekwentnie tylko poprawnie uformowane sumienie jest gwarantem
dobra i zycia w moralnej prawdzie. Ze swej natury jest ono bowiem §wiad-
kiem prawdy o prawie moralnym i o jego znaczeniu dla cztowieka. Orientujac
za$ czlowieka na moralne dobro, nie moca bezwzglednego nakazu wyklucza-
jacego jego wolnos¢, ale wtasnie moca prawdy, ktéra o§wieca jego intelekt,
staje si¢ filarem jego godnosci i wolnoSci. W ten sposéb sumienie jest narze-
dziem, ktére niweluje napigcie migdzy wolnoscia czlowieka i moralnym pra-
wem obligujacym go do okreS§lonego postgpowania. Dzigki sumieniu to dobro
zostaje odkryte jako powierzone mu konkretnie, w danym czynie'®.

Akceptacja prawa moralnego w sumieniu i jego praktyczne wypelnienie
jest §wiadomym wyborem osobistego dobra oraz afirmacja jego godnosci,
a tym samym aktem dojrzatej wolnosci®’. Jan Pawet II pisze w tym wzgle-
dzie: ,,wolno$¢ czlowieka i prawo Boze spotykaja si¢ i sa powolane, aby si¢
wzajemnie przenikaé, czego wyrazem jest dobrowolne postuszenstwo cztowie-
ka wobec Boga oraz bezinteresowna dobro¢ Boga wobec cztowieka. I dlatego
postuszeristwo Bogu nie ma — jak sadza niektérzy — charakteru heteronomicz-
nego, tak jakby zycie moralne byto podporzadkowane woli absolutnej wszech-
mocy, zewngtrznej wobec cztowieka i przeciwnej jego wolnosci. [...] Tego
rodzaju heteronomia bytaby jedynie forma alienacji, sprzeczng z Boza ma-
droScia i z godno$cia ludzkiej osoby. Stusznie méwiq niektérzy o teonomii
lub tez o teonomii uczestniczqcej, jako ze dobrowolne postuszefistwo cztowie-
ka prawu Bozemu implikuje rzeczywisty udziat rozumu i woli cztowieka
w Bozej madros$ci i opatrzno$ci. [...] Uksztaltowana na wz6r wolnosci Bozej,
wolno$¢ cztowieka nie zostaje zniesiona przez jego postuszeristwo Bozemu
prawu. Wprost przeciwnie: jedynie dzigki temu postuszenstwu trwa w praw-
dzie i w petni odpowiada ludzkiej godnosci?!.

Zgodnie z powyzszymi uwagami czlowieka nie zniewala takze nauczanie
zasad moralnych, czy to przez rodzicéw, odpowiedzialnych pedagogéw, czy

18 KDK 16; takze VS 62-63.
!9 Por. VS 59.

20 por. tamze, nr 35-41, 61.
2l Tamze, nr 41-42.
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tez przez KoS$ciét petniacy misje nauczycielska. Pelniac taka role, podmioty
te — jak sugeruje Jan Pawet Il w sparafrazowanym dalej tekscie — ,,nie naru-
szaja wolnoSci sumienia chrzescijan: nie tylko dlatego, ze wolno$¢ sumienia
nie jest nigdy wolnoScia «od» prawdy, ale zawsze i wylacznie «w» prawdzie,
lecz takze dlatego, iz [...] nie wprowadzaja [one] do chrzeScijafiskiego sumie-
nia prawd mu obcych, a tylko objawiaja prawdy, ktére sumienie powinno juz
zna¢ i rozwijaé je, wychodzac od pierwotnego aktu wiary. [...] Pragng one
jedynie stuzy¢ sumieniu, pomagaé mu, aby nie poruszal nim kazdy powiew
nauki na skutek oszustwa ze strony ludzi (por. Ef 4,14) i aby nie odchodzito
ono od prawdy o dobru cztowieka, ale by — zwlaszcza w sprawach trudniej-

szych — mogto pewna droga dojsé do prawdy i w niej trwaé”?.

3. AFIRMACJA GODNOSCI CZEOWIEKA
PRZEZ AFIRMACJE WOLNOSCI SUMIENIA

Wolnos§¢ sumienia w zyciu spotecznym to jedno z najwazniejszych wy-
zwan zwiazanych z problematyka sumienia i praktyczng aplikacja petnionej
przez nie funkcji. Zagadnienie to, mimo ze jest tak mocno akcentowane
w dzisiejszych czasach, to jednak w pewnych wymiarach nalezy do starych
tradycji kulturowych i cywilizacyjnych, gdyz jest praktyczng aplikacja dosy¢
powszechnie uznawanego od wiekéw prawa do wolnosci podmiotowych
i wolnosci przekonan.

To pewne zawahanie co do powszechnego uznania wolnosci sumienia
wynika stad, ze w odlegtej przesztosci dotyczyta ona przede wszystkim ludzi
wolnych, cztonkéw wyzszych stanéw i wtadcow. Taka wolnoscia nie cieszyli
si¢ niewolnicy lub ludzie przynalezacy do nizszych stanéw, czego przyktadem
— dotyczacym tylko w bardzo skromnym zakresie kwestii wolnosci sumienia
— jest migdzy innymi Magna Charta Libertatum, czyli Wielka Karta Swobéd
(ang. The Great Charter, tac. Magna Carta) wydana w Anglii 15.06.1215 r.
przez kréla Jana bez Ziemi®, a w praktycznie petnym juz zakresie Deklara-
cja Praw Wirginii (stanu Ameryki Pétnocnej) z 12.06.1776 r., ktéra w pierw-
szym artykule podkreSla, ze ,,wszyscy ludzie sa z natury jednakowo wolni
i niezalezni oraz posiadaja pewne przyrodzone prawa. [...] Prawa te obejmuja

22 Tamze, nr 64.

2 Por. Britannia History. Magna Carta. Http://www britannia. com/history/ docs/ magna2.
html [dostgp: 15.06.2016]; takze Http://pl.static.z-dn.net/files/d9d/6469a34df595bd421e8f484
88a4d4d24.pdf [dostep: 15.06.2016].
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prawo do zycia i wolnoSci osobistej”. W ostatnim za$§ artykule (Art. 16) de-
klaracja ta postanawiata: ,,Religia, czy tez nasze obowiazki wobec Stwércy,
jak réwniez sposéb jej uprawiania, zaleze¢ moze jedynie od ludzkiego rozu-
mu i przekonan, nie za§ od przymusu czy przemocy; tak wiec wszyscy maja
rowne prawo do swobodnych praktyk religijnych zgodnych z nakazami sumie-
nia, za§ obowiazkiem wszystkich ludzi jest przestrzeganie chrzescijaniskich
zasad wyrozumiatosci, mitosci i dobroci wobec blizniego”?*.

Przyktadem publiczno-prawnego zanegowania prawa do wolnos$ci sumienia,
a tym samym godnoS$ci cztowieka, byt akt zawarcia pokoju w Augsburgu
25.09.1555 r. przez cesarza Karola V z protestanckimi ksigzgtami Niemiec.
Jednym z elementéw tej ugody stata si¢ zasada sformutowana przez prote-
stanckiego prawnika J. Stephaniego ,,cuius regio, eius religio” (,,czyj kraj
[wtadza, rzady], tego religia”). Jakkolwiek prawo to stworzyto podstawy dla
zawarcia pokoju miedzy sitami politycznymi éwczesnej Europy, to jednak
byto aktem nietolerancji, ktéry zupetnie nie liczyt si¢ z przekonaniami religij-
nymi poddanych i ich zniewalal®’.

Zupehie inaczej wygladata sytuacja w kraju katolickim, jakim bylo Kré-
lestwo Polskie. W tym samym czasie, kiedy w oparciu o augsburska zasadg
w Europie szerzyta si¢ nietolerancja wyznaniowa, ostatni z Jagiellonéw, Zyg-
munt II August (1520-1572), deklarowat, ze nie jest panem sumiefi swoich
poddanych (,,nie jestem panem waszych sumie””). Wybdr wyznania pozosta-
wiat ich decyzji. Takiego wyboru moégt dokonaé réwniez ten, kto chciat opu-
Sci¢ Kosciot katolicki i sta¢ sig¢ wyznawca wiary protestanckie;.

Podejscie Zygmunta II Augusta do problemu wolno$ci sumienia miato juz
ponad dwuwiekowa tradycje. W 1356 roku Kazimierz Wielki zatwierdzit
bowiem wolno§¢ wyznania monofizyckich Ormian, a w 1341 roku takze
KoSciota Prawostawnego. W efekcie tych decyzji Polska byta pierwszym
krajem wielowyznaniowym w Europie, gdzie katolicyzm byt religia dominuja-
cg i rzady sprawowat katolicki wtadca. Podobny status mieli z czasem migdzy
innymi Zydzi, Tatarzy, Rusini i luteranie. Prawa te zostaly ponownie potwier-
dzone przez sejm 29 stycznia 1573 r. (z datag z 28.01.1573 r.) w postaci
konfederacji warszawskiej. Akt polskiego sejmu stwarzal gwarancje wolno-
Sciowe 1 pelne réwnouprawnienie réwniez dla niekatolickich wyznah. Ze
strony Kosciota katolickiego akt ten podpisat propter bonum pacis (ze wzgle-

24 Virginia Declaration of Rights, w: Wikisource, Https://en.wikisource.org/wiki/Virginia_
Declaration_of_Rights [dostep: 15.06.2016].

5 Por. E. PISzCz, Cuius regio, eius religio, w: Encyklopedia Katolicka, t. 111, red. R. Lu-
kaszyk, Lublin: TN KUL 1995, kol. 663-664.
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du na dobro pokoju) biskup krakowski Franciszek Krasifiski. Postanowienia
konfederacji pote¢pit natomiast pap. Grzegorz XIII i kard. Stanistaw Hozjusz,
biskup chetmiriski i warminskiZ®. W sprzeciwie tym nie tyle chodzilo jednak
o brak tolerancji wobec protestantéw, co o katolicka ocen¢ reformacji
i o obawe, ze dzigki konfederacji protestantyzm zawtadnie rdwniez Polska.

Nastgpne wieki nie przyniosty zdecydowanych rozwiazain w kwestii wol-
nosci sumienia. Mozna by przypuszczaé, ze takie zasady wprowadzita Rewo-
lucja Francuska, kiedy 26 sierpnia 1789 r. Konstytuanta oglosita Deklaracje
Praw Cztowieka i Obywatela, a w niej wolno$¢é stowa i wyznania, a jej motto
stanowita triada liberté, egalité, fraternité (,,wolno$é, rownos$¢, braterstwo”).
W praktyce wolnosciowe artykuty konstytucji nie miaty wielkiego znaczenia.
Wiadze Republiki wprowadzity okrutny terror, dtawity obywatelskie wolnosci,
przesladowaty KosSciét. Rewolucyjne zbrodnie zostaly dopetnione przez ,,ma-
sakry wrze$niowe” (tak zwana septembryzacja) dokonane we wrzeSniu 1792 r.
na przedstawicielach szlachty i duchowiefistwa oraz przez wprost zbrodnicza
pacyfikacje Wandei (od 21 stycznia 1794 roku), kiedy jej mieszkancy wysta-
pili w obronie swoich fundamentalnych praw i wolno$ci wyznania. Byto to
prawdziwe ludobdjstwo. Historyk J. Hajjar podsumowuje te wydarzenia:
»Rewolucja w imi¢ wolno$ci przerodzita si¢ w najbardziej nieludzki ucisk
sumienia, a w imi¢ braterstwa rozpoczeto si¢ praktykowanie okrucieristwa.
Wprowadzono rzady terroru: w okresie migdzy wrze$Sniem 1793 a lipcem
1794 r. tyrania osiagneta apogeum™?’.

Wobec bolesnych doswiadczen przesztosci zaczgto czynié wysitki na rzecz
prawnych gwarancji poszanowania praw cztowieka i wolnos$ci sumienia, uzna-
jac je za istotne kryteria systemu wolnoSciowego i demokratycznego. Gwaran-
cje te zostaly zapisane w najwazniejszych wspotczesnych deklaracjach praw
czlowieka, poczynajac od Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalo-
nej przez Trzecia Sesjg Ogdlnego Zgromadzenia ONZ 10 grudnia 1948 roku
w Paryzu®®. Dzieki tej konwencji i jej nowelizacjom wolno§¢ sumienia jest

26 Por. 0. DOBROJER, P. JANOWSKI, Konfederacja Warszawska, w: Encyklopedia Katolicka,
t. IX, red. B. Migut, Lublin: TN KUL 2002, kol. 564-565.

2L ROGIER, G. DE BERTIER DE SAUVIGNY, J. HAJJAR, Historia Kosciota, t. IV: 1715-
1848, Warszawa: PAX 1987, s. 113; por. takze J. WROBEL, Wspdiczesne wyzwania moralne
z perspektywy katolickiej, czyli o godnosci cztowieka w kontekscie problemow spotecznych
i biomedycznych, w: Ekumenia a wspotczesne wyzwania moralne, red. T. Katuzny SCJ, Z. Ki-
jas OFMConv, Krakéw: Wyd. Naukowe PAT 2009, s. 18.

28 Artykut 18: ,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to
obejmuje wolnos$¢ zmiany religii lub wiary oraz wolno$¢ gtoszenia swej religii lub wiary badz
indywidualnie, badZ wespét z innymi ludZmi, publicznie lub prywatnie poprzez nauczanie, prakty-
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dzi§ uznawana za etyczny fundament demokratycznego panstwa prawa. Uzna-
nie tej wolnoSci wraz z konstytucyjnym zabezpieczeniem stoi u podstaw
wolnos$ci osobistych obywateli. Nie mozna jednak zapominaé, ze w niekt6-
rych opiniach wolno§¢ sumienia stanowi warto$¢ teoretyczna, gdyz jest trakto-
wana jako zagrozenie dla samej demokracji, dla bezpieczenistwa i jednoSci
politycznej kraju, czy tez dla wolnosSci osobistej okreslonej grupy obywateli.
Szczegbdlnym wyrazem negacji prawa do wolno$ci sumienia jest powracajacy
spor wokét klauzuli sumienia.

Poszanowanie wolnoSci sumienia jest tez przedmiotem troski Ko$ciota
katolickiego, jakkolwiek do XIX wieku miat on z nia pewne trudnosci. Nie-
ktérzy papieze, na przyklad, Pius VI (Quod aliquantum, 1791), Grzegorz XVI
(Mirari vos, 1832) i Pius IX (Quanta cura oraz Sylabus, 1864), odrzucali tezg
o wolno$ci sumienia. Stanowiska te nie wynikaly jednak z braku tolerancji
i szacunku dla ludzkiego sumienia, ale z zatozenia, ze w sensie $cistym czlo-
wiek nie ma prawa do btedu, a tylko do prawdy, ktéra jako jedyna afirmuje
godnos$¢ cztowieka. Nawiazujac do §w. Augustyna, pap. Grzegorz XVI zauwa-
zyt: ,,Czy moze by¢ «bardziej nieszczeSliwsza Smieré dla duszy niz wolno$§¢
btadzenia?»"%°. Stanowisko Kosciota zaczeto si¢ zmieniaé od pontyfikatu
pap. Leona XIII (1810-1903). Papiez ten mial wprawdzie zastrzezenia do
wolno$ci sumienia i przekonai, ale jednocze$nie uznawat prawo cztowieka
do wolnosci, ktéra nazwat ,,praestantissimum naturae donum” (,,najdostojniej-
szy dar natury”)*.

Mimo gtoszenia niezmiennych dogmatéw wiary i nieprzemijajacych zasad
moralno$ci, Kosciét uznaje prymat sumienia i jego wolno$¢ jako zakorzeniong
w godnosci osobowej cztowieka®!. Stanowisko to eksponuje zwlaszcza od So-
boru Watykanskiego II, ktéry gtosi prawo osoby i wspélnot do ,,odpowiedzialnej

kowanie, uprawianie kultu i praktyk religijnych” (Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka przyjeta
i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r., w: Polska
Akademia Nauk. Instytut Padstwa i Prawa. Centrum Dokumentacji i Informacji Naukowej o Pra-
wach Cztlowieka. Prawa cztowieka. Dokumenty, t. 1: Dokumenty miedzynarodowe. Bibliografia
polska, Wroctaw—Warszawa: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 1989, s. 28.

2 GRZEGORZ XVI, «Mirari vos». Encyklika o liberalizmie i religijnym indyferentyzmie.
Rzym 1832, nr 14. Hhttp://www.sanpiox.it/public/images/stories/PDF/Testi/Encicliche/Grego
rio_XVI-Mirari_vos.pdf [IT] [dostep: 06.06.2016].

30 Por. E. SCHOCKENHOFF, Gewissensfreiheit, w: Lexikon der christlichen Ethik, red.
G.W. Hunold, J. Sautermeister, t. 1. Freiburg—Basel-Wien: Herder 2003, kol. 695-699.

31 Por. Sobér Watykanski IT, Deklaracja o wolnosci religijnej «Dignitas humanae», Rzym
1965, nr 2 (W: Sobér Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan: Pallottinum
2002%).
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wolno$ci” i wolnosci od przymusu. ,,Wolno$¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie
powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to jednostki, czy tez grup spo-
tecznych i wszelkiej wladzy ludzkiej, i to przynajmniej tak, zeby nikt nie byt
zmuszony do dzialania wbrew swemu sumieniu ani nie doznawat przeszkody,
gdy dziala wedtug swego sumienia — prywatnie czy publicznie, sam albo stowa-
rzyszony z innymi — w naleznych granicach™?. Uznajac te wolno$é, Sobér
wskazuje zarazem na obowiazek w tej materii: ,,Wszyscy ludzie sa zobowiazani,
zwlaszcza w tym, co odnosi si¢ do Boga i Jego KosSciola, do poszukiwania
prawdy, a poznawszy ja, przyjaé i zachowaé. Tak samo tez Swigty Sobdr glosi,
ze te obowiazki dotycza sumienia ludzkiego i wiaza je, a prawda narzuca si¢
sumieniu tylko sita siebie samej i ogarnia umysty tagodnie, a zarazem zdecydo-
wanie”?>. Obowiazek ten wynika stad, Ze godno$¢ sumienia nie jest afirmo-
wana przez jakiekolwiek dowolne przekonanie, ale przez ,,postuszeristwo prawu
Bozemu” i tym samym przez trwanie w prawdzie’*. Ten nierozdzielny zwiazek
migdzy prawda i godnoscig sumienia powoduje, ze Kosciét czuje si¢ zobligowa-
ny do nauczania prawdy i wzywania do czynienia dobra, o czym byta juz mowa
w poprzednim punkcie.

4. KLAUZULA SUMIENIA

Powyzsze refleksje sugeruja prawo cztowieka do partykularnego wyrazu
wolno$ci sumienia okreS§lanego w jezyku prawniczym klauzulg sumienia.
W swej istocie jest ona okre$lona regulacja prawnag lub norma zwyczajowa
uznajaca prawo czlowieka do posiadania wtasnych przekonan, do wyrazania
sprzeciwu lub zaniechania pelnionych funkcji w sytuacji, kiedy staja si¢ one
Zrédiem powaznego konfliktu sumienia. Niektérzy autorzy zawezaja rozumie-
nie klauzuli sumienia do braku ulegtoSci wobec obowiazujacego prawa
w imie osobistych przekonan’”.

Zgodnie z powyzszym okreSleniem klauzula sumienia nie jest prawnie
usankcjonowanym otwarciem na jakie§ widzimisi¢, kaprys czlowieka czy

prézniactwo; nie jest tatwym zwolnieniem z podjecia wysitku, ofiarnosci

32 Tamze, nr 2.

33 Tamze, nr 1; takze, nr 2.

 Por. KDK 16.

35 A. Szostek pisze np.: ,,Ze sprzeciwem sumienia mamy do czynienia wtedy, gdy obywa-
tel z racji swych przekonar nie moze respektowaé obowiazujacego prawa” (Sprzeciw sumienia
a prawo naturalne, ,,Teologia i Moralnos¢” 2013, nr 2(14), s. 14).
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i spotecznej solidarnos$ci, ale ma za podstawe racjonalne i mozliwe do zrozu-
mienia przez innych uzasadnienie podyktowane przez okreslony system war-
tosci, obiektywne dobro, zasady moralne, czy tez przekonania religijne.

Powyzsze stwierdzenia sugeruja, ze klauzula sumienia w sensie Scistym nie
dotyczy sfery zycia prywatnego, ale tych wszystkich zaangazowan czlowieka,
ktoére implikuja jego odpowiedzialnos¢ moralng i prawna w sferze zycia spo-
tecznego i petnienia rél publicznych, a takze sa miejscem afirmacji jego
godno$ci i praw. Dylematy moralne nie towarzysza bowiem cztowiekowi
tylko w obrebie zycia indywidualnego, ale w réwnej mierze zycia spoleczne-
go i zawodowego, czyli wszedzie tam, gdzie spotyka on innych ludzi i ponosi
za nich lub razem z nimi odpowiedzialno$¢ spoteczng lub zawodowa.

Problematyka klauzuli sumienia nie jest catkiem nowym zagadnieniem.
Jest ona szeroko obecna w Pismie §w.>® W sposéb wyrazisty pojawita sie
juz w wyborze Sokratesa, Tomasza Becketa, Tomasza Morusa, Stefana Kard.
Wyszynskiego, ks. Jerzego Popietuszki, czy tez wielkiej rzeszy mgczennikow
za wiar¢ 1 warto$ci moralne. Niemniej jakoSciowo nowa przestrzen jest dopie-
ro owocem demokracji jako systemu wolnosciowego, stwarzajacego na aktual-
nym etapie rozwoju cywilizacyjnego najlepsze gwarancje dla podmiotowosci
obywateli, a takze dla uznania prymatu prawa moralnego przed prawem sta-
nowionym. Nie dziwi wigc, Ze problematyka klauzuli sumienia dopiero w na-
szych czasach staje si¢ przedmiotem studiéw prawniczych, etycznych, teo-
logicznomoralnych czy z zakresu katolickiej nauki spolecznej. Majac na uwa-
dze nowos¢ i wage problematyki, ktéra stanowi jej tre$¢, klauzula staje sig
prawdziwym znakiem czasu.

W polskiej rzeczywistoSci klauzula sumienia pojawita si¢ w nieodlegtej
przesztoSci w kontekScie petnienia stuzby wojskowej, kiedy niektére osoby,
miedzy innymi Swiadkowie Jehowy, mogty deklarowaé swéj sprzeciw wobec
obowigzku noszenia i uzycia broni. W takich przypadkach osoby te byty
kierowane do stuzby pomocniczej, czy to w strukturach wojskowych, czy tez
spotecznych. Klauzula ta utracita swoje znaczenie, kiedy zostal zniesiony
powszechny obowigzek pelnienia stuzby wojskowej i utworzono armi¢ zawo-
dowa. W obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. klauzul¢ sumienia gwarantuje Art. 53, ust. 1, ktéra brzmi: ,,Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii”. Wolno$¢ sumienia ma wigc charak-
ter normy konstytucyjnej.

3 Por. Z. WANAT, Profetyczny wymiar sprzeciwu sumienia, ,,Teologia i Moralno$¢” 2013,
nr 2(14), s. 19-33.
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W najnowszych dyskusjach problem klauzuli sumienia pojawia si¢ w pew-
nym zakresie w normalizacji prawnej petnienia obowiazkéw zawodu s¢dziego.
Takze inne zawody oczekuja na skodyfikowanie uzycia klauzuli sumienia.
Naleza do nich, migdzy innymi, adwokaci i notariusze. Wobec tendencji do
prawnego uregulowania zwigzkéw homoseksualnych oraz oséb, ktére zmienity
pteé, pojawiaja si¢ gtosy o koniecznosci zagwarantowania klauzuli sumienia
dla pracownikéw Urzgdu Stanu Cywilnego. Zasugerowano tez stworzenie
takich gwarancji dla fizjoterapeutow.

Problem klauzuli sumienia najszerzej jest dyskutowany w kontekscie petnienia
obowigzkéw przez pracownikéw stuzby zdrowia (m.in. przez lekarzy, lekarzy
dentystéw, pielggniarki, potozne, farmaceutéw). Jest ona zapisana w Ustawie o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (artykut 30 i 39)*7, w Kodeksie Etyki Le-
karskiej z 2 stycznia 2004 r. uchwalonym w dniu 20 wrzes$nia 2003 r. w War-
szawie przez Nadzwyczajny VII Krajowy Zjazd Lekarzy (Art. 4 i 7)*%, w Usta-
wie o zawodach pielegniarki i potoznej z dnia 15 lipca 2011 (Art. 12, p. 2)*
oraz w Kodeksie Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej (Art. 3)*.

Artykuly Ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (analogicznie
Art. 7 Kodeksu Etyki Lekarskiej), méwiace o klauzuli sumienia, rodzg sprze-

37 Zgodnie z artykutem 39 lekarz ma prawo odméwié wykonania §wiadczenia zdrowotne-
go, powotujac si¢ na klauzulge sumienia. To §wiadczenie winien jednak wykona¢ ,,w kazdym
przypadku, gdy zwloka w jego udzieleniu mogtaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zy-
cia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przypadkach
niecierpiacych zwtoki” (Art. 30) (Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty, z 5 grudnia
1996 r., Dz.U. 1997, nr 28, poz. 152. ,Internetowy System Aktéw Prawnych”, Http://isap.sejm.
gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970280152 [dostep: 06.06.2016]).

38 Zgodnie z artykutem 4 lekarz powinien mie¢ mozliwo$é zachowania swobody w zakre-
sie dziataii zawodowych. Artykut 7 postanawia, ze w uzasadnionych przypadkach lekarz ma
prawo odmoéwié dziatan wiasciwych dla jego zawodu lub od nich odstagpi¢. Prawo to jest
zawieszone w przypadku niecierpiacym zwtoki. Lekarz odmawiajacy spelnienia postugi winien
wskazaé pacjentowi/petentowi inng mozliwosé uzyskania tego Swiadczenia (Kodeks Etyki Le-
karskiej, ,,Portal Naczelnej Izby Lekarskiej”, Http://www.nil.org.pl/dokumenty/kodeks-etyki-
lekarskiej [dostep: 06.06.2016)).

3 Zgodnie ze wskazanym artykulem potozna i pielegniarka nie sa zobligowane do wyko-
nania polecenia lekarskiego, czy tez innej postugi, ktéra jest niezgodna z ich sumieniem (Usta-
wa o zawodach pielegniarki i potoinej, z dnia 15 lipca 2011 r., Dz.U. 2011, nr 174, poz. 1039;
LInternetowy System Aktéw Prawnych”,Http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?7id=WDU2011174
1039 [dostep: 06.06.2016].

40 7Zgodnie ze wskazanym artykutem aptekarz §wiadczy ustugi w sposéb wolny i zgodnie
ze swoim sumieniem (Kodeks Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej. Uchwata Nr VI1/25/
2012 z dnia 22 stycznia 2012 r. VI Krajowego Zjazdu Aptekarzy, ,,Portal Naczelnej Izby Apte-
karskiej” Http://www.nia.org.pl/page/82/gt-kodeks-etyki-aptekarza-rzeczypospolitej-polski.html
[dostep: 06.06.2016]).
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ciw lekarzy i etykéw, w tym Zespotu Ekspertéw Konferencji Episkopatu
Polski do Spraw Bioetycznych. Zespo6t ten stoi na stanowisku, ze ,,prawo do
odmowy udzielenia §wiadczenia zdrowotnego z powodu obiekcji sumienia jest
immanentnie zwigzane z osobowg godnoscia cztowieka i wynikajaca z niej
wolno$cia sumienia”, a takze ,,ograniczenie klauzuli sumienia, wprowadzone
do art. 39 przez odwotanie si¢ do art. 30, dotyczy wylacznie niebezpieczen-
stwa utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdro-
wia, natomiast nie obejmuje «innych przypadkéw niecierpiacych zwtoki»*!.
Analogicznie Zesp6t Ekspertdw ocenia préby nalozenia na lekarza powotu-
jacego si¢ na klauzul¢ sumienia obowiazku wskazania innego specjalisty
mogacego wykonaé takie §wiadczenie*’. Obowiazek taki stoi w oczywistej
sprzecznoSci z zasada klauzuli sumienia (w gre nie wchodzi tutaj bowiem
niemozno$¢ fizyczna, np. brak dostatecznych kwalifikacji czy doSwiadczenia,
ale niemozno$¢ moralna). Te bowiem racje, ktére staja si¢ motywem odmowy
Swiadczenia i powolania si¢ na prawo do klauzuli sumienia, zostalyby uznane
za pozbawione moralnego znaczenia, jezeli §wiadczenie wykona inny lekarz.
Z punktu widzenia moralnego postawy takiej, ani rozwiazania prawnego, nie
da si¢ obronié, gdyz w gre wchodzi tutaj formalne wspétdziatanie w ztem,
ktére nigdy nie jest dopuszczalne. W omawianym przypadku wskazanie inne-
go specjalisty stanowitoby bowiem bezposrednig pomoc w osiagnig¢ciu skutku
niemoralnego. Analogiczna argumentacja, majaca na uwadze formalne wspét-
dziatanie w zlem, pojawia si¢ w przypadku odmowy przepisania przez lekarza
recepty na Srodki antykoncepcyjne i wczesnoporonne oraz odmowy wydania
orzeczenia majacego charakter wskazania do przerywania ciazy*.

Zgodnie z przeprowadzonymi analizami godno$¢ osoby ludzkiej i zwiazana
z niag wolno$¢ sumienia, w tym prawo do klauzuli sumienia, stanowi podsta-
wowy kanon uczestnictwa w zyciu spotecznym. Cztowiek wierny swojemu
sumieniu nie moze bowiem relatywizowaé ocen moralnych w zaleznoS$ci od

41 Stanowisko Zespotu Ekspertow Konferencji Episkopatu Polski do Spraw Bioetycznych
w Sprawie Klauzuli Sumienia, Warszawa, 14.04.2014, ,,Portal Konferencji Episkopatu Polski”,
Http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/5717.1,Stanowisko_Zespolu_Ekspertow_KEP_ds_Bio
etycznych_w_sprawie_klauzuli_sumienia.html [dostep: 05.06.2016], p. 14; por. takze p. 11.

42 Por. tamze, p. 12.

4 Por. tamze, p. 15.



104 BP JOZEF WROBEL SCJ

tego, czy ich przedmiot jest zwiazany ze sfera zycia prywatnego, czy tez
publicznego. Jedna i druga sfera domaga si¢ bowiem odpowiedzialnos$ci mo-
ralnej w oparciu o jeden spdjny system wartoSci. Konsekwentnie sytuacje
spoteczne, implikujace odpowiedzialno$¢ moralna, domagaja si¢ odpowiednich
rozwiazafi prawnych sytuacji konfliktowych na poziomie kompetentnych in-
stytucji panstwowych. ,,Madry prawodawca stara si¢ [...] takiej sytuacji unik-
naé i tak formulowac prawo, by byto w nim miejsce na respektowanie réznic
Swiatopogladowych przektadajacych sie na konflikt sumienia”**.
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SUMIENIE JAKO FUNDAMENT GODNOSCI I WOLNOSCI CZEOWIEKA
W KONTEKSCIE JEGO SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

Streszczenie

Sumienie nie petni tylko roli osobistego autorytetu moralnego, ale jest réwniez filarem
godnosci i wolnosci cztowieka w przestrzeni zycia spotecznego. Umozliwia ono bowiem
wspolne poszukiwanie prawdy i rozwigzywanie dylematéw moralnych przez cztonkéw ludzkiej
spolecznosci. Po przedstawieniu réznych interpretacji sumienia, autor omawia zwiagzek sumienia
z godnos$cia cztowieka. Godno§¢ sumienia stoi u podstaw jego wolnosci. Jednocze$nie godnosé
cztowieka jest afirmowana w poszanowaniu wolnosci jego sumienia. Praktycznym wyrazem tej
wolnosci jest prawo do sprzeciwu sumienia. Problem ten wyst¢gpuje najczesSciej w kontekscie
petnienia obowigzkéw przez pracownikéw stuzby zdrowia. Poszanowanie ich osobowych praw
domaga si¢ uszanowania réwniez ich prawa do klauzuli sumienia, kiedy wtasciwe im postgpo-
wanie implikuje ich odpowiedzialno$¢ moralna rodzaca konflikt sumienia.

Stowa kluczowe: sumienie; godnosé cztowieka; wolno$¢ sumienia; klauzula sumienia.



